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1 ,»The purpose of this paper is to examine the status of the various forms of PII in both classical and quantum physics, and it is
concluded that this latter view is at best doubtful, at worst, simply wrong.”

»~Ennek a tanulmanynak a célja a PII kiilonb6z6 formainak vizsgalata a klasszikus- és a kvantumfizikdban egyarant, a kovetkeztetés
pedig az, hogy ez utdbbi nézet [ti. a kontingensen igaz PII] legjobb esetben is kétséges, a legrosszabb esetben egyszertien téves.” [141]

1. Bevezetés

2 a PII kulcsjelentdségili abban a vitaban, hogy a vilag csak mindségekbdl épiil-e fol, vagy van valamilyen konstitutiv individual6 elem; +
ha nem is sziikségszeriiként és a priori metafizikai igazsagként, de kontingensként és hasznos modszertani eszkézként elfogadott [141]

3 néhany terminus, amit hasznalni fogunk:
(1) azonossag: a diskurzus valamely teriiletén szerepl6 terminusok (partikularék vagy univerzalék) kozotti relacio; a = b informalisan
azt jelenti, hogy egyetlen egységrdl van szd, amire kétféleképpen referalhatunk;
(2) fizikai egyed [physical individual]: a fizikai vilagban 1étezd partikularé, ami megkiilonboztethetd az eseményektdl és tényallasoktol;
a jol definialt térbeli helyzettel rendelkezd egyedek a ,,dolgok™ [142]

4 mi ruhazza {6l egyediséggel a fizikai egyedeket? (mi a viszony a partikularé és az univerzalé kozott) —
(1) transzcendentalis individualitas [Transcendental Individuality] (T]): az attribGtumokon ,,tal” meglévé individuator (pl.
szubsztratum);
(2) térid6 individualitas [Space-Time Individuality] (S-TI): az egyed a térid6 egy bizonyos pontjan instancialédé attribitumok
Osszessége; [142]

5 az idébeli ujraazonosithatdsag problémajat az S-T1 esetében az a ¢,-ben €s az a t,-ben kozotti palyagdrbe téridébeli kontinuitasa oldja
meg, egyiitt az athatolhatatlansag [impenetrability] kdvetelményével (két vagy tobb palyagorbe nem keresztezheti egymast ugyanakkor
ugyanott) [142—-143]

6 az S-TI tehat egy vitatott premisszara timaszkodik: az Athatolhatatlansagi Feltevés [Impenetrability Assumption] (IA)

,»This states that no two individuals can exist at the same spatial location at the same time: as Quinton has put it, the points of space-
time are either monogamous or virginal.”

,,Ez azt allitja, hogy nem létezhet két egyed ugyanabban a térbeli helyzetben, ugyanabban az iddben: ahogyan Quinton fogalmazza, a
térid6 pontjai vagy monogamok, vagy sziizek.” [143]

7 az S-T1 mas problémai: ha a téridd relativ, az egyedek helyzete mas egyedekkel valo viszonyt foglal magaban, és korkorosség
keletkezik — vagy a kontinuansok egy kitiintetett sorozatat kell segitségiil hivnunk, amihez képest a tobbit meghatarozzuk, vagy
abszolut tér-idot alkalmazunk (ahol meg kell mondanunk, mi individualja a téridé pontjait) [143]

8 a TI és az S-TI a klasszikus- és kvantumfizikdban egyarant alkalmazhato; a tanulmanyban F. azzal a nézettel foglalkozik, amelyik
elutasitja a téridé pontjait mint lehetséges individuatorokat, vagyis a szubsztancializmus szélséséges ellentétével: az egyedek
attribitum-nyalabok, az egyediség a nyalabokban foglalt bizonyos tulajdonsagokon mulik; ezek attol fiiggnek, hogy a relaciok és/vagy
a relacios tulajdonsagok képesek-e egyediséget nyujtani; ha nem, akkor csak a szigortian monadikus tulajdonsagok elfogadhatok [143—
144]

9 mivel a tulajdonsagok/attributumok univerzalék, és tobb, mint egy egyedrdl allithatok, fennall a lehetdség, hogy két, vagy tobb fizikai
egyednek ugyanazok az attributumai; ezek az egyedek megkiilonboztethetetlenek; ezt a lehetdséget ki kell zarnunk, hogy képesek
legyiink individudlni; itt jon a képbe Leibniz Elve, miszerint ha két egyednek ugyanazok az attribiitumai, akkor valdjaban csak egy
egyed van jelen [144]

10 attol fliggden, hogy milyen tulajdonsagokrol van szo, a PII-nek kiilonbdz6 formai, a ,,megkiilonboztethetetlen” szonak pedig kiilonbzo
jelentései lehetnek; vagyis 0O {D(a) <> O(b)} — a = b; milyen attribitumok foglaltathatnak @-be? [144]

11 az,a-val azonosnak lenni” tulajdonsag trivializalja az elvet; ha ezt kizarjuk, akkor is kiilonboz6 erésségti PII-ket kapunk:
PII (1) a leggyengébb forma, ami szerint lehetetlen, hogy két egyed ugyanazokkal a tulajdonsagokkal és relaciokkal rendelkezzék;
PII (2) kizarja a téridébeliként leirhat6 tulajdonsagokat;
PII (3) a legerdsebb forma, csak a monadikus, nem-relacios tulajdonsagokat foglalja magéaban;
— az (1) és (3) a legtdbbet targyalt formak; de a (2)-t is érdemes megfontolni [144]

12 az(1)-et az IA alapjan sziikségszerlien igaznak tartjak, ami viszont nem feltétleniil érvényes a kvantumfizikaban; ha pedig az [A
alkalmazhatatlan, akkor a partikularékat nem tekinthetjiik egyedeknek;

»L--.] the validity of PII (1) is a contingent question to be decided through an analysis of the support wich IA gains from physics.”

»[-..] a PII (1) érvényessége egy kontingens kérdés, amit az A fizika éltali alatimasztasanak elemzésén keresztiil kell eldonteni.”
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[144-145]

(1) és (2) megengedik a relaciokat, ami alkalmas lehet az egyeditésre; + ez vitatott, mondvan, hogy a relaciok eleve numerikus
kiilonbséget feltételeznek; ha ez igaz, akkor (1)-et és (2)-t el kell vetni, és (3)-at megtartani; DE a relaciok koziil csak azokat kell
kizarni, amelyeket nem lehet monadikus tulajdonsagokra visszavezetni; Leibniz szerint pl. minden relaci6 redukalhato, vagyis a PII
kiilonb6z6 formai a PII (3)-ba vonddnak 6ssze; a kvantumfizika azonban elfogad redukalhatatlan relaciokat [145]

PII (2) és (3) nem eléfeltételezi az IA-t; (2) kizarasahoz elég olyan dolgokat mutatni, amelyeknek k6zos nem-téridébeli tulajdonsagaik
vannak; ha megmutatjuk, hogy a kérdéses tulajdonsagok monadikusak, akkor (3)-az is megcafoltuk; DE latni fogjuk, hogy ez ellen
érvelni lehet, és érveltek is [145—-146]

a PII ezen formait kiilonboz06, logikailag lehetséges szimmetrikus vilagok segitségével kritizaltak, ami a gyenge (kontingens) PII mellé
allitotta a nyalabelmélet hiveit [146]

2. A PII és a Kklasszikus fizika
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a klasszikus- és kvantumfizikaban a részecskéket egyarant bizonyos intrinzikus (nem-téridébeli) tulajdonsagaik alapjan (nyugalmi
tomeg, toltés, spin) osztdlyozzdk — hogy az ugyanolyan intrinzikus tulajdonsagu részecskék megsértik-e a PII valamelyik (vagy
mindegyik) formajat, attol fiigg, hogy (1) folfoghatok-e még megkiilonboztethetd egyedként, (2) az intrinzikus tulajdonsagok
felfoghatok-e nem-relaciosként, megfelelve a monadikus predikatumoknak [146]

az elemi részecskék egyediségérdl nehéz beszélni mindaddig, amig az egyeditésnek és jra-azonositasnak makroszkopikus eszkozei
alkalmazhatatlanok; részecskék kozvetlen vizsgalatat a statisztikai mechanika helyettesiti; itt egy kozponti fogalom a partikularéknak

valamely paramétertér kiilonbozd cellaiban valo elrendezédése [146-147]

pl.: két (intrinzikus tulajdonsagok értelmében) megkiilonboztethetetlen részecske két kiilonalld egy-részecskés allapot kozt elosztva:

m | . [-] i2)

Y ] 13 I . :l-
a klasszikus statisztikus mechanikéban az (1) elrendezédés 2 dolog sulyahoz Enh_ozzérendelve, azon két modnak megfelelden,
ezt annak igazolasaként fogjuk fel, hogy a részecskék megcimkézhetdk, és hogy e cimkéknek jelentésiik van abban az értelemben,
hogy azt jelolik meg, ami az egyediséget hordozza (a TI hivei szerint ez az alapul szolgal6 szubsztancia; az S-T1 hivei szerint a
partikularé téridobeli helyzetei [147]

az elemi részecskék athatolhatatlansaga a klasszikus fizika alapvet feltevése; Newton a mechanikaja proto-elméletének elemeit a
kovetkez6 terminusokban jellemezte: (1) athatolhatatlansag, (2) mobilités, (3) az értelem sugalmazéasanak képessége; Boltzmann
szerint két kiilonbdz6 anyagi pont soha nem foglalja el ugyanazt a helyet ugyanabban az idében, vagy nem keriilnek végteleniil kozel
egymashoz; egyediil mozgasuk kontinuitdsa engedi meg ugyanannak az anyagi pontnak kiilonbdz6 idokben valo felismerését [147—
148]

nem sziikségszerii, hogy az 1A feltevése érvényes, de ha elvetjiik, akkor vagy mas utat kell talalnunk az egyeditésre, vagy vitathatjuk,
hogy a kérdéses entitasok egyedek (vagyis nem kell alkalmaznunk a PII-t); ez azonban a klasszikus fizikaban nem meriil fel, vagyis itt
a PII (1) szintén érvényes [148]

masrészt a tény, hogy az ugyanazon fajtaji részecskék megkiilonboztethetetlenek abban az értelemben, hogy minden nem-téridébeli
tulajdonsaguk kozos, a PII (2) megsértésével jar — e kovetkezmény elkeriilhetd, ha a font emlitett cimkék valodi nevek formai, vagyis
alcazott leirasok (ha a cimke kiilonbozik, legalabb egy tulajdonsagban kiilonboznek); volt olyan (Muynck), aki egyenesen intrinzikus
tulajdonsagnak tartotta a cimkéket [148]

a nézet kétfelol kritizalhato: (1) a valodi nevek ,jelentéselméletére” ['sense theory' of proper names] alapul, aminek jol ismert
hianyossagai vannak (Searle); (2) nehéz megérteni, hogy a cimkék hogyan lehetnek egyenrangtiak olyan tulajdonsagokkal, mint a
tomeg, vagy a t6ltés, utobbiak nem pusztan metafizikai entitasok, hanem a részecskék fizikai viselkedéséért felelnek; + a nézet a
nyalabelmélet szamara is elfogadhatatlan, hiszen ha a szubsztratum redundans, akkor egy extra-dinamikus intrinzikus tulajdonsdg még
inkabb az [148-149]

tehat okkal kovetkeztethetiink arra, hogy a klasszikus fizika kizarja a PII (2)-t; + ha az intrinzikus tulajdonsagok egyuttal nem-
relaciosak, akkor PII (3)-nak is mennie kell: Gjabban ezt is vitatjak [149]

pl. a tomeg lehet diszpoziciés tulajdonsag is: ,,tomeggel rendelkezni” azt jelenti: ,,a mas targyaktol gyorsitva lenni, vagy mas targyakat
minden réla tudhato, vagy mondhaté mondat aktualis, vagy lehetséges relacios tényeket foglal magaban, vagyis relacios tulajdonsag
[149]

ha e nézet minden intrinzikus tulajdonsagra kiterjeszthetd, akkor a klasszikus megkiilonboztethetetlen részecskék nem hasznalhatok a
Leibniz-elv ezen forméja ellen [149]

e nézet veszélyesen kozel all ahhoz az operacionalista allasponthoz, ami 6sszekeveri a tulajdonsagokat €s azok vizsgaloeszkdzeit; +
kellemetlen érzés lehet a tomeget olyan diszpozicios tulajdonsagok mellé tenni, mint az oldhatosag, vagy a torékenység, hiszen ezek
visszavezethetdk alapvetébb, szerkezeti jellemzdkre, mig a tomeg latszolag nem redukalhaté [149-150]

a sztenderd (klasszikus-/kvantum-) fizikdk nem redukaljak ugyan a tomeget, de az altalanos relativitas geometrodinamikai programja
igen: ez az anyagot a térid6ben 1évo térgorbiilet-régiokra, az anyag tulajdonsagait pedig e téridd metrikus és topologiai tulajdonsagaira
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probalja visszavezetni [150]

egy alapul szolgal6 struktura hidnyaban a tomeg nem fordithat6 le diszpoziciosként, meg kell maradnia tekintély nélkiili
kondicionalisnak [150]

tovabbi kérdés:

»L...] if to be a non-relational property implies being an independent property, in the sense that it is possible for the thing possessing
such a property to exist in the absence of any other 'thing' [...], then it is presumptuous to make any apriori claim for such
independence and hence non-relationality, since the history of physics indicates that properties initially thought to be independent can
be interpreted, within the context of a particular theory, as quite the opposite.”

» [-..] ha nem-relacids tulajdonsagnak lenni azt implikalja, hogy a tulajdonsag fiiggetlen, abban az értelemben, hogy a dolog szamara
lehetséges, hogy egy ilyen tulajdonsaggal minden mas »dolog« tavollétében rendelkezzék [...], akkor merész barmilyen a-priori
kijelentést tenni az ilyen fiiggetlenségrol, €s igy a nem-relacios mivoltrol, mivel a fizika torténete azt mutatja, hogy a kezdetben
fiiggetlennek gondolt tulajdonsagok, egy sajatos elmélet kontextusaban épp ellenkezdleg interpretalhatok.” [150]

ha a geometrodinamikai program sikeres lenne, és minden dolgot redukalni lehetne a mezd6re, mint végsé valdsagra, akkor PII (2) és
(3) megmenekiilhetne, mert nem lennének megkiilonboztethetetlen dolgok [151]

»| -..] the question whether a given property is monadic or not cannot be decided on apriori grounds but only within the context of
presently accepted physics. Thus it becomes entirely a contingent affair.”

»[-..] a kérdés, hogy vajon egy adott tulajdonsag monadikus-e, vagy sem, nem donthet6 el a-priori alapon, hanem csakis a jelenleg
elfogadott fizika kontextusan beliil. Tehat ez egy teljesen kontingens tiggyé valik.” [151]

egy utolso érv a kovetkezo fejezet elott:
»[--.] since possible worlds containing only a single object cannot be empirically investigated, science cannot in fact verify the claim
that a property is independent and hence monadic.”

»-..] mivel a csupan egyetlen targyat tartalmazo lehetséges vilagok nem tanulmanyozhatdék empirikusan, a tudoméany nem tudja
ténylegesen verifikalni azt az allitast, hogy egy tulajdonsag fiiggetlen, és ennélfogva monadikus.” [151]

»Such claims make a fundamental confusion between what is involved in the process of thinking about or visualising a state of affairs
and what is entailed by the state of afairs itself. Of course it is impossible for me to imagine a two- or one-object universe without the
'me' which is doing the imagining but it is possible for me to imagine a situation in which the universe existed but the 'me' did not.”

Az ilyen allitasok alapvetden Osszezavarjak azt, ami valami elgondolkodasanak a folyamataban, vagy egy tényallas megjelenitésében
bennfoglaltatik azzal, amit maguk a tényallasok magukkal vonnak. Persze, hogy lehetetlen elképzelnem egy két- vagy egygdmbos
univerzumot az »én« nélkiil, aki elképzel, de lehetséges elképzelnem egy olyan szituaciot, amelyben az univerzum létezne, de »én«
nem.” — ez a helyzet a tudomanyos megjelenitéssel, vagy teoretizalassal [152]

hasonlé megfontolas miikodik abban a példaban (Hoy), ahol két golyoscsapagy [ball bearing] kiilonbségérdl egy teszt-részecske
bevezetésével adunk szamot, amire azok kiilonb6z6 mddon hatnak; ha nincs teszt-részecske, a csapagyaknak nincsenek kiilonb6z6
relacios tulajdonsagaik; a lehetdség, hogy lehetnének kiilonbozo relacids tulajdonsagaik, nem elég [152]

,Dispositions are simply not posessed by objects in the same way that intrinsic properties are said to be since they are merely a form of
subjunctive conditional, as we have said, and are only realized when some extraneous factor is introduced.”

A diszpoziciok egyszerlien nem a dolgok sajatjai olyan modon, ahogyan az intrinzikus tulajdonsagokrol mondjak, mivel azok pusztan a
hozzakapcsolt kondicionalis egy formai, amint mondtuk, és csak akkor realizalodnak, amikor belép valamely kiils6 tényez6.” [152]

a kérdés tehat ujra a diszpoziciok statusza és az intrinzikus tulajdonsagok 1éte koriil forog; F. véleménye szerint ha tudomanyosan nem
nevetséges dolog egy olyan vilagot elképzelni, amely csak egyetlen, tdmeggel biro testet tartalmaz, akkor inkonzisztens a tomeget
diszpozicios tulajdonsagként felfogni [152]

,»PII (1) is obviously comes cheap, as most physicists would accept the validity of IA in the classical realm. PII's (2) and (3), however
seem much too expensive, metaphysically speaking, since the price of admission involves certain non-standard views of particle labels
and intrinsic properties, respectively, which we believe are fundamentally confused and highly problematic to say the least.”

,»A PII (1) nyilvanvaldan olcsova valik, minthogy a legtobb fizikus elfogadna az IA érvényességét a klasszikus teriileten. A PII (2) és
(3) azonban tul draganak tiinik, metafizikailag szélva, mivel az elismerés ara magaban foglal a partikularé cimkéket és intrinzikus
tulajdonsagokat illetd bizonyos nem-sztenderd nézeteket, amelyekrdl Ggy hissziik, hogy alapvetden zavarosak és enyhén szdlva is
rendkiviil problematikusak.” [153]

3. A PII és a kvantumfizika

38

itt egy sor lehetséges statisztika van, amelyeknek a részecskék engedelmeskedhetnek; azonban az eddig folfedezett minden elemi
részecske rogzithetd a két jol ismert tipus valamelyike altal; a két legegyszertibb sajatfiiggvény-csoportnak megfeleléen [153]
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a Bose-Einstein statisztikaban az dsszeallitas hullamfiiggvényének szimmetrikusnak kell lenni egy részecske-permutacio alatt, és (1),
(2) és (3) elrendezddések a mi fenti két-megkiilonboztethetetlen-részecske-két-energiadllapot-folott elosztasunkban mindnek 1 egység
tomeget kell adni; a megfelel6 hullamfiiggvények:

1 . .
(1 T‘{"‘%}"IE}Jr'“%:’lﬂT:’}‘
(2) laj=lal=}
(3) {lai=1ai=}.

[153]

a Fermi-Dirac tipusban a hullamfliggvénynek anti-szimmetrikusnak kell lenni, és csak az 1-es elrendezés kap 1 tomeget, a tobbinek
nulla tdmege van; az egyetlen megmaradd hullamfiiggvény ez esetben:

l .
(4) E{lall‘flagl}—la:":wlai>}.

[153]

az, hogy az (1) elrendezddésnek a (mindkét fajta) kvantum statisztikaban 1 tomeget adtunk a Megkiilonbdztethetetlenségi
Eléfeltevésbdl [Indistinguishability Postulate] kovetkezik: nem kiilonboztethetiink meg olyan allapotokat, amelyek csak a részecskék
nincsenek megcimkézve, vagy hogy a cimkéknek nincs jelentésiik; ekkor a részecskéket egyik esetben sem klasszikus értelemben vett
egyedeknek kell felfognunk, hanem valamiféle ,,nem-egyedeknek” [153—154]

dinamikus kikotésekkel a részecskék egyedekként is bemutathatok, mint lehetséges allapotok sorozatai [154]

az els6 interpretacio esetén a PII véddje mondhatja, hogy a PII nem vonatkozik olyan esetekre, amelyekben a partikularé nem egyed;
allitasat alatamaszthatja azzal, ha ramutat, hogy a kvantum mez0 elmélet a ,,legtermészetesebb” kerete a partikularék nem-egyedekként
valo felfogasanak [154]

a masodik interpretacioban, ahol a részecskéknek egyediséget tulajdonitunk, szintén vannak a PII-t érintd implikaciok, mivel a
Megkiilonboztethetetlenségi Elofeltevés altal bevezetett megszoritasok nem-klasszikus relaciokban fejezhetdk ki, amiket a részecskék
altal 1épnek be [154]

tisztaban kell lenniink a részecskék allapotfliggd, nem-intrinzikus tulajdonsagaihoz vald viszonyunkkal, mert a PII megsértése attol
fiigg, minek tartjuk ezeket [154]

a kérdés, hogy vajon az allapot-fliggd tulajdonsdgok azonosithatok-e a kvantummechanikai allapottal, komplikaciokhoz vezet: az olyan
,,0sszekuszalt” ['entangled'] allapotban, mint amilyen a (4), nincs olyan tiszta allapot, amit a részecskéknek tulajdonithatunk; a
kvantummechanikéban a tiszta allapotok maximdlisak (a maximalis informaciodsszeget hordozzak a rendszerr6l); (1) és (4) nem
maximalisak; mas szoval mivel a rendszer allapotfiiggvénye nem a részecskék allapotfiiggvényeinek a produktuma, ezért a
hullamfliggvénybdl [ jy> ] nem lehet minden részecskéhez egy egyedi allapotfiiggvényt rendelni [154—155]

ez nem mas, mint a kvantummechanikaban bennfoglalt kiilonds, nem-klasszikus holizmus, miszerint az egészrdl val6 tudas nem vonja
magaval a részekrol valo teljes tudast [155]

ha tehat a részecskék relevans tulajdonsagai a tiszta allapotaikkal azonosak, nem tudjuk megvalaszolni, hogy ugyanazok-e a
tulajdonsagaik, vagy sem, vagyis a PII (1) statusza eldontethetetlen [155]

amennyiben az olyan statisztikai 6sszefliggéseket, mint pl. (4) esetében az, hogy ha egy fermion elfoglal egy adott egy-részecske
allapotot, akkor minden mas fermion ki van zarva abbdl az allapotbol, (monadikus tulajdonsagokra) redukalhatatlan relacios
tulajdonsagoknak tartjuk, akkor a részecskék kiviil esnek a PII (3) teriiletén (mert ez csak monadikus tulajdonsagokrol szol); ha
redukalhatok, akkor a PII (3) meg lenne cafolva [155]

az utobbi alternativa a kvantum részecskék nem-klasszikus viselkedésének bizonyos, a részecskék kozt 1étezd ,,kapcsolderdkon”
['exchange' forces] alapuldé magyarazatara épiil; a fonti relacidkat ekkor a részecskék bizonyos tulajdonsagaira redukaljak, amelyekhez
ezek az er6k tarsulnak; + ezek az er6k nem lokalisak, tavolhato cselekvést [action-at-a-distance] involvalnak és valoszintileg nem
kauzalisak, tehat magas arat kell fizetni az elfogadasukért [155]

ha a magyarazatot elfogadjuk, a PII (3)-at tagadnunk kell, hacsak nem vallunk szokatlan nézetet a monadikus tulajdonsagokrol; e
konkluzié azonban elkeriilhet6, ha a fonti relacios tulajdonsagokat ,,inherensen” relacios tulajdonsagoknak tartjuk; ekkor elvetjiik a
nem-lokalis erdket, és elfogadjuk, hogy a statisztikai 6sszefliggések nem kivannak fizikai magyarazatot; igy a PII (3) érvényességének
kérdése elharitodik [156]

a PII (2) statusza nemcsak a relaciok redukalhatatlan voltatol fiigg, hanem attél is, hogy azok téridébeliek-e, vagy sem; ésszerti annak
tartani, mivel téridébe beagyazott allapotokkal rendelkez6 partikularék kozott allnak fenn; az allapotok valdban felruhazhatok
egyediséggel, hiszen definialni tudunk megfigyelhetd hely- vagy allapotvaltoztatasokat ['place' or state permutations], ezért az
allapotok megcimkézhetdk, és jelentéssel birnak, ami a partikularékrol e nézetben nem mondhaté el [156]

ami az id6beli Gjraazonositast illeti, igaz, hogy a klasszikus x pozicié helyett most ¥(x)-iink van, de az utobbi Gjraazonositasat az
elébbi Gjraazonositasan keresztiil kell elvégezni; vagyis a kvantummechanikdban még mindig jelen van a téridé hattér, minden
nehézségével [156]
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ha e nézetet elfogadjuk, a PII (2) érvényessége eldonthetetlen, mivel nem a sziik terjedelmii @ nem foglal magéaban intrinzikus
tulajdonsagokat és téridébeli relacidkat egyszerre [156—157]

ha elvetjiik a fenti nézetet, akkor a PII (2) nem érvényes a kvantumfizikaban, mivel minden partikularé szimmetrikusan 1ép be a
relacioba; ezek a relaciok nem nyujtanak mértéket a numerikus kiilonb6zoség szamara, ami a PII (2) érvényességéhez kellene [157]

a diverzitas értékmérdi lehetnének aszimmetrikus tulajdonsagok, pl. ,,egy méterre lenni az 1-es partikularétol” — ez a kérdés
megkeriilése, mivel a partikularék elnevezése mar a megkiilonboztetésiiket jelenti [157]

lehetséges valasz: ne keverjiik az episztemologiat az ontologiaval;

»[...] the fact that to know that a relation is asymmetric presupposes the knowledge that the objects standing in that relation are diverse,
does not imply that ontologically speaking such relations cannot individuate via PIL.”

»-.-] az a tény, hogy egy aszimmetrikus relacié ismerete el6feltételezi annak tudasat, hogy az adott relacioban allo targyak
kiilonb6z6k, nem implikalja, hogy — ontoldgiailag szolva — az ilyen relaciok nem individualhatnak a PII-n keresztiil.” [157]

DE ekkor az individualitast illeté ontologiai kérdések az individualast érintd episztemologiai kérdésektdl fiigghetnek; mivel pedig a
partikularéknak nincsenek individual6 jellemvonasaik azon kiviil, hogy valamilyen relaciéban allnak egymassal, ezért még mindig a
probléma megkeriilése azt allitani, hogy ez a relaci6 individualja 6ket [157]

az ligy nem teljesen akadémiai, mert habar a bozonok és a fermionok szimmetrikus relacioba Iépnek, a parapartikularék nem; ezeknél a
statisztikai sulyok nem ugyanazok, vagyis nem rendelkeznek egyenléd modon egymas allapotaival a szuperpozicioban; a
Megkiilonboztethetetlenségi Posztulatum azonban azt implikalja, hogy nincs méd megmondani, melyik részecske melyik allapotban
van, ezért a koztiik 1évé relacio nem képes alatdmasztani a numerikus diverzitast, ami PII (1) és (2) érvényességéhez sziikséges volna
[157-158]

emlékezziink: ezeket a konkluzidkat a részecskék allapotfiiggd, tulajdonsagairol allitjuk, a kvantum-mechanikai allapot leirasaval; DE
mas megkozelités alapjan is targyalhato a PII statusza: ahol az ilyen tulajdonsdgok minden olyan monadikus és relacios tulajdonsag
révén vannak azonositva, amelyek kifejezhetdk fizikai nagysagok terminusaiban, olyan 6nmagahoz kapcsolt operatorokkal [self-adjoint
operators] tarsitva, amelyek meghatarozhatok az egyedi részecskék szamara [158]

egy két-részecskés rendszernél O, = Q U I és O, =11 Q; ahol Q egy egy-részecskés jelenség,
(1) marginalis probabilitasokkal kifejezett monadikus tulajdonsagokkal foglalkozunk:

Prob. - '"v>(Q, = q") and Prob. "**(Q; = ¢”)
ahol ¥ a kapcsolt rendszer kvantummechanikai allapota és ga a Q 6n-kapcsolt operator valamilyen sajatértéke;
(2) valamint kondicionalis probabilitasok altal kifejezett relacids tulajdonsagokkal:

Prob. 'v>(Q, = q"/Q,= ¢”) and Prob. "**(Q,= ¢/ Q, = ¢°).

ezek a mennyiségek konnyen kiszamolhatok; a bozonok és fermionok (1) és (4) altal prezentalt allapotai:

Prob. '"v=(Q, = q¢")=Prob. '¥*(Q; = g")

Prob. 'v:(Q; = ¢%/Q,= q®)=Prob. 'v*(Q, = q"/Q; = q°)
vagyis (1) és (4) esetében két, teljesen szimmetrikusan leirt részecskénk van; azaz ugyanazon monadikus és relacios tulajdonsagaik
vannak; vagyis PII (1)-et megszegtiik; + mivel ez a PII leggyengébb formaja, ezért a (2) és a (3) sem tarthato [158]

a parapartikularé-esetben 1éteznek olyan allapotok, amelyeknél a kiilonallé részecskék monadikus tulajdonsagai nem ugyanazok;
azonban megmutathato, hogy vannak lehetséges részecske-allapotok, amelyeknél a PII ugyanugy sériil, mint a bozonoknal és
fermionoknal [158]

bar a fenti megkdzelités latszolag elfogadhatd, meg kell jegyezni, hogy a Q; és O, operatorok maguk nem megfigyelhetd jelenségek
egy két-részecskés rendszerben, ha szamitasba vessziik, hogy Megkiilonboztethetetlenségi Posztulatum altal bevezetett megengedett
jelenségek limitacidjat — Q; és O, megfigyelése annak empirikus ismeretét involvalna, hogy melyik részecske melyik, de ez lehetetlen,
ha egyszer megkiilonbdztethetetlenek [159]

a PII ontologiai jelent6ségét csak akkor hangsulyozhatjuk, ha megfontoljuk, hogy 1 és 2 részecskék vajon ugyanazon — e mennyiségek
altal kifejezett — fizikai attributumokkal rendelkeznek-e, mikdzben felismerjiik, hogy ezek az attributumokat soha nem figyelhetjiik
meg [159]

IV. Konklazio

66

67

68

a klasszikus tartomanyban a PII mindharom formaja 6sszebékithetd a részecskefizikaval, de csak bizonyos (talan tul magas) ar
ellenében [159]

Hacking ujrairasi érve azt a nézetet tamogatja, miszerint a lehetséges vilagok nem nytjtanak konkluziv valaszt a PII érvényességével
kapcsolatban; + itt vilagos az ar: az euklidészi tér reimanni Ujrairasanak elfogadasa [159]

a kvantum-tartomanyban nem ilyen baratsagos a helyzet a PII hive szamara;

,»At best one can only suspend judgement, at worst one must conclude that PII is actually violated.”
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,.A legjobb esetben csak felfliggeszthetjiik az itéletiinket, a legrosszabb esetben arra kell kovetkeztetniink, hogy a PII aktuélisan
megsériil.” [159]

69 ,,Thus we see that the physics is, in effect 'underdetermined' by the metaphysics and has only a limited capacity to act as adjudicator
with regard to the latter. The best that we can hope for is to indicate what adjustments must be made in order for certain metaphysical
principles to be admitted into our framework of interpretation and to exclude those that simply will not 'fit' no matter how we retailor
the philosophical suit of clothes our theories wear.”

.Ennélfogva ugy latjuk, hogy a fizikat végeredményben »aldassa« a metafizika, és csak behatarolt képessége van arra, hogy ez utobbi
tekintetében dontdbiroként szerepeljen. A legjobb, amit remélhetiink, hogy ramutat, milyen kiigazitasokat kell megtenniink ahhoz,
hogy bizonyos metafizikai principiumokat elfogadjunk a magyarazati keretrendszeriinkben, és hogy kizarja azokat, amelyek
egyszertien nem »illeszkednek«, akarhogyan is szabjuk at a filozofiai ruhazatot, amit az elméleteink viselnek.” [159-160]

QuintoN, The Nature of Things, Routledge and Kegan Paul, London, 1973.



