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RESUMEN La historia aparece ya en el joven Gramsci como un sistema
de fuerzas en equilibrio inestable, que luchan para colocarse dellado de
la historia, para identificarse con ella. Por esta razén, en su lectura del
marxismo, la unidad de la historia es un resultado, el producto de una
estrategia exitosa de construccién de una hegemonia. En este articulo
se recorre la teoria gramsciana de la hegemonia y se intenta mostrar
su coherencia con la filosofia de la praxis, es decir, con la nocién
que sefala el cardcter fundamentalmente practico de la realidad. En
concreto, se argumenta que, por un lado, una crisis de hegemonia
equivale a la disgregacion (y no al vaciado) de un sistema hegemoénico,
lo que permite aflorar a momentos hegemoénicos subordinados vy,
por otro lado, se sostiene que la misma crisis esta determinada por
la formulacién de discursos hegemodnicos que intentan escapar a su
condicién de subordinacion.

PALABRAS CLAVE revolucién pasiva; crisis organica; filosofia de la
praxis; relaciones de fuerzas; sistema hegemonico.

ABSTRACT History appears already to the young Gramsci as a system of
forces in unstable balance, which struggle to position themselyes on the side
of history, to identify with it. For this reason, in his reading of Marxzism, the
unity of history is a result, the product of a successful strategy of hegemony
building. This article reviews the Gramscian theory of hegemony and
tries to show its coherence with the philosophy of praxis, that is, with the
notion of the fundamentally practical nature of reality. In particular, it
is argued that, on the one hand, a crisis of hegemony must be understood
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as disintegrating (and not emptying) a hegemonic system, which allows
subordinated hegemonic moments to emerge; on the other hand, the crisis
itself is determined by the formulation of hegemonic discourses that try to
escape their condition of subordination.

KEY WORDS Passive Reyolution; Organic Crisis; Philosophy of Praxis;
Relations of Forces; Hegemonic System.
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Revolucion, revolucion en permanencia, revolucion pasiva

En sus escritos, Gramsci utiliza el término revolucién en sentidos muy
diferentes. Si consideramos el periodo turinés (es decir, el periodo que
vade 1911a 1921), en primer lugar la revolucién es la historia misma.
La historia es el terreno del perpetuo cambio: nada fijo existe en ella;
en cada momento hay un “aflorar” de algin nuevo elemento social, que
luchaporsertambién él parte delahistoria, y de estamanerareyoluciona
todo el sistema de puntos de referencia culturales, éticos, politicos,
institucionales. Asi, es con la civilizacién proletaria, que antes que
nada es un impulso global a saturar la historia con una nueva visién del
mundo, que —en cuanto visién del mundo, y no simplemente método
de investigacion o ciencia de la politica y de la historia— irrumpe un
elemento social en todos los detalles alternativo a la burguesia.

Por esta razén, la tarea del verdadero revolucionario es adherir
lo mas intimamente posible a la historia, es decir, identificar suaccién
politica con el momento revolucionario de la historia en su conjunto, sin
rechazar nada de ella. La mentalidad del revolucionario es entonces
una mentalidad historicista: ella consiste en la capacidad de ver en todo
lo que hay algo que no es fijo, rigido, sino que se transmuta, cambia
e incluso se desvanece. En un articulo famoso, La lengua tnica y el
esperanto, de febrero de 1918, se lee que “enla historia, enlavida social,
no hay nada rigido, nada definitivo. Y nunca habra. Nuevas verdades
incrementan el patrimonio de la sabiduria, nuevas necesidades, cada
vez mas avanzadas, se crean por las nuevas condiciones de vida [...]”
(Gramsci, 1982, p. 672). Y en el mismo mes de febrero 1918 Gramsci
escribe a suamigoy camarada Leo Galetto:

iAbajo el Esperanto! [...] Yo soy un revolucionario, un
“historicista”, y afirmo que son "ttiles” y racionales s6lo aquellas
formas de actividad social (linguisticas, econdémicas, politicas)
que espontdneamente surgeny se realizan a través de la actividad
de las energias sociales libres. Por eso: abajo el Esperanto, asi
como abajo todos los privilegios, todas las mecanizaciones, todas
las formas definitivas y rigidas de vida, cadaveres que enferman
y agreden la vida en devenir. (Gramsci 2009, pp. 173-74)).
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Y luego anade, en forma de posdata: “;Panta rei! Heraclito jtodo
se mueve!” (Gramsci 2009, pp. 173-74.).

Estamos a comienzos de 1918, y estas afirmaciones forman un
resumen de todala elaboracién anterior del joven periodista socialista.'
Sin embargo, con 1917, y sobre todo con noviembre de 1917, algo ha
cambiado, necesariamente. La existencia, por primeravez enlahistoria
(después de la Comuna), de un Estado obrero, cambia la perspectiva
desde la cual hay que plantear la identificacién entre la historia como
revoluciénylainiciativa politica revolucionaria; o, sise quiere, entre la
revolucion como proceso indetenible (idéntico a la historia) y la praxis
que se hace cargo de realizar politicamente este proceso.

Cambia la perspectiva, el punto de mirada se desplaza. Antes
el problema consistia en la elaboracién de una estrategia que lograra
traducir el marco general de la historia en cuanto revolucién en
términos politicos concretos, apropiados al momento y al lugar. Sin
esta traduccién, la historia en cuanto revolucién se convertiria en
un fetiche sin vida y la revolucién en un conjunto de frases vacias.
El problema estaba entonces en la capacidad de encontrar lo que se
puede llamar el punto critico, en donde el movimiento de la historia
(o0 la historia en cuanto movimiento) se encarna en una fuerza politica
determinada, en una fuerza real, en un movimiento social y politico
concreto; y por lo tanto la historia se convierte en verdaderamente,
activamente, eficazmente revolucionaria.? Es aqui que 1917 representa
un punto de inflexiéon radical. Con la revolucién de Octubre, la
perspectiva cambia de manera muy notable, porque ya no se trata de
buscar el punto critico en donde historia y accion politica confluyen
y se unen. Porque este punto ya existe, es la Rusia revolucionaria. El
punto de fusién entre tejido objetivo de los acontecimientos y fuerzas
subjetivas organizadas ya se ha hecho historia, proceso politico e
institucional: se lo puede estudiar y hay que estudiarlo, porque todas
las dificultades y los obstaculos que Rusia encuentra en su camino hacia

1Sobre los afios de Gramsci en Turin, y especialmente sobre el historicismo de Gramsci, véanse
Rapone (2011, pp. 259-93) y Paggi (1970, cap. 1).

2 A propésito de los primeros escritos politicos de Marx, Lukécs (1954/1978, p. 83) nota que su
intento era de “identificarse con fuerzas reales”. La postura del joven Gramsci es muy parecida.
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el socialismo representan una ocasién para profundizar el marxismoy,
por esta razén, son un avance teérico fundamental.?

A partir de 1921, con el estancamiento de los procesos
revolucionarios en Europa, Lenin (1921/1967) da un giro radical
a la estrategia en Rusia y en el exterior, pasando en ambos casos, en
sus palabras, del asalto al asedio (cfr. Paggi, 1984, pp. 27—31). Por
consiguiente, el lema revolucion cambia también de manera sensible.
En toda Europa las masas han retrocedido, frente a la violenta
contraofensiva burguesa; pero, al mismo tiempo, la existencia de la
Unién Soviética es la prueba de que la época es revolucionaria. De
hecho, el Estado liberal est4 en crisis, y los intentos de reconstruccion
de la hegemonia burguesa no pueden volver a la situacién precedente
a la guerra. Mientras la Unién Soviética siga representando a los
ojos de las masas de los paises europeos un proceso de construccion
del socialismo, la crisis no podra ser superada por completo, y se
podra incluso hablar de la persistencia, en Europa, de variaciones de
procesos revolucionarios, que se identifican con los desplazamientos
ideoldgicos de las masas hacia la formacién de un bloque hegemoénico
alternativo al de la hegemonia burguesa.

Por supuesto, todo se vuelve mas complicado e incluso cambia
de forma. En los Cuadernos de la cdrcel Gramsci resume este cambio
en la alternativa entre guerra de movimientos y guerra de posiciones,
dos expresiones que retoman la alternativa planteada por Lenin en la
dicotomia asalto/asedio.* La guerra de posiciones describe esta nueva
situacién, caracterizada por el cardcter estratégico de la mentalidad
de las masas como elemento de la disputa hegemoénica. Cada
desplazamiento, cada deslizamiento de esta mentalidad y a su interior,
por minimo que sea, implica un cambio en la situacién de la crisis y,
por ende, de la hegemonia. La lucha se vuelve molecular: ya no hay un
evento central, sino una multitud indefinida de acontecimientos, de
conflictos y disputas locales, de desplazamientos casi imperceptibles,

3 Sobre el significado de la revolucién rusa en relacion al marxismo de Gramsci, cfr. Rapone
(2011, cap. 5).
4 Unareconstruccién del uso de las metaforas militares en el pensamiento marxista en Ancona

(1965).
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que se trata de impulsar con una estrategia de nuevo tipo, ella misma
molecular y difusa.

También la crisis de hegemonia —lo que Gramsci llama crisis
orgdnica— cambia de aspecto.> No se presenta como una explosion
repentina, sino que hay que estudiar su progreso —como en 1977
escribié un gran intérprete de Gramsci, Franco De Felice— "a través de
las formas de su gestiéon”. Bajo estas condiciones, la lucha ideoldgica se
vuelve inmediatamente politica, dado que “la pérdida de la confianza
en la posibilidad de construir el socialismo se vuelve parte integrante
de la reconstruccién del aparato hegemonico de las clases dominantes
sobre las masas que por la guerra y por el ejemplo ruso se habian

movilizado” (De Felice 1977-1979, p. 176).

En los Cuadernos de la cdrcel la perspectiva de analisis se
enriquece y amplia de manera notable, porque Gramsci inicia todo
un estudio sobre las estrategias de salida de la crisis. Esta parte de su
trabajo de elaboracién lleva a Gramsci, en un cierto punto, a acufiar
la categoria de revolucion pasiva. Si se presta atencién a la manera en
que él va esbozando esta nocién mediante intentos sucesivos, se puede
constatar que ella, después de habersido enunciadaporprimeravezsolo
en relacién al Risorgimento italiano, se generaliza después hasta incluir
todo el siglo xix e identificarse, de esta manera, con el liberalismo en
general. Mas tarde, Gramsci propone incluso extender la vigencia de
esta categoria al siglo xx, es decir, a los regimenes posliberales que se
han ido formando después de la Guerray de 1917.°

El elemento comtn entre la vieja y la nueva revolucion pasiva es
precisamente el hecho que son revoluciones, o sea, que ante la amenaza
jacobinay, luego, comunista, la burguesia se ha hecho cargo de impulsar
una serie de cambios revolucionarios en el entramado del Estado y, por
ende, de la produccién, con el objetivo de absorber, y por este medio
pasivizar, las reivindicaciones de las clases populares. De ahi se sigue
que, en su formulacién mas acabada, la revoluciéon pasiva designa la
manera en que la burguesia quita la iniciativa a sus adversarios, porque
consigue ponerse del lado de la historia como revolucion, exactamente

5 Sobre esta categoria cfr. La Porta (2009).

6 Sobre la categoria de revolucién pasiva, véanse: Kanoussi, 2000; Voza, 2004, pp. 189-207;
Thomas, 2006; Vacca, 2017, pp. 95-149; Roccu, 2017, pp. 1-12.
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en el sentido que hemos visto antes, de ser una encarnacion subjetiva
(préctica, politica) delahistoria en cuanto cambio permanente. Dicho de
otra manera: a partir de la Revolucién Francesa, la revolucion burguesa
ha estado principalmente (aunque no exclusivamente) caracterizada
por una duplicidad de fondo entre transformacion de las condiciones
histéricas y necesidad de controlar el proceso que asi se desencadena,
lo que ha hecho que el impulso al cambio nunca haya estado del todo
exento de la preocupacién de controlar a las masas para que no tomen la
iniciativa, para que no consigan ponerse del lado de la historia, encarnarla
historia, es decir, definitivamente, volverse hegemoénicas.

Un aspecto importante de la revolucién pasiva, que impide
pensarla simplemente como un proceso de enfrentamiento entre
fuerzas sociales que produce una serie de cambios moleculares
en ambos lados de la disputa, es la relacién organica que Gramsci
establece entre ella y el Prologo de Marx a la Contribucion a la critica de
la economia politica, es decir, el tema de la transicion. La revolucion
pasiva aparece entonces como la manera en que la burguesia se coloca
en el marco de la transicién, por un lado impulsando los cambios y asi
perfilindose como clase revolucionaria, es decir, como una clase que
tiene la iniciativa politica en sus manos; y, por otro lado, ampliando de
manera desmesurada los organismos de control (véase Frosini, 2016a)
de las masas subalternas, para que éstas no consigan desarrollar su
propia posicién politica en este mismo marco. En sintesis, se puede
decir que la transicion es el revés de la revolucién pasiva, como en una
negativa fotografica.

Filosofia de la praxis

Enlos Cuadernos dela cdrcel se registratambién otro elemento nuevo, de
gran importancia: la elaboracién del marxismo como una filosofia de la
praxis. Por supuesto, elementos, indicios, premisas de esta concepcién
estan ya en los escritos de Turin. Para este asunto elegiré uno de los
primeros textos publicados por Gramsci: el articulo Neutralidad activa
y operante, de octubre de 1914.. Gramsci escribe:
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Pero los revolucionarios que conciben la historia como creacién
de su propio espiritu, hecha por una serie ininterrumpida de
tirones operados sobre las demas fuerzas activas y pasivas de la
sociedad, y preparan el maximo de condiciones favorables para
el tiron definitivo (la revolucién), no deben contentarse con la
férmula provisional de “neutralidad absoluta”, sino que deben
transformarla en una “neutralidad activa y operante”. (Gramsci,
1980, pp. 11-12).7

Lo que sobresale de este fragmento es, sin duda, la definicion de la
“historia” como una “creacién de su propio espiritu”. Pero ;qué quiere
decir exactamente esta definicién?

Por un lado, se trata de una referencia genérica al hecho de que la
historia no refleja una regularidad de tipo natural, que en ella hay saltos
abruptos, momentos en que surge algo impreyisible y nuevo. Hasta aqui,
Gramsci comparte el frente con todos los criticos del positivismo (y del
socialismo positivista de la Segunda Internacional) BEnsu posicién hay
sin embargo también algo original, porque la manera concreta de ser de
la historia en cuanto “creacién del espiritu” es la “serie ininterrumpida
de tirones operados sobre las demas fuerzas activas y pasivas de la
sociedad”. Ahora bien, ;qué son estos tirones? Nétese aqui que los

. . ee " ee, . " P ee . 2
revolucionarios “operan” los “tirones” sobre las demaés fuerzas “activas
ee . " . . . .
y “pasivas” de la sociedad, una expresién bastante singular para aludir
al conjunto de las clases sociales, que en la definicién se convierten en
otras tantas “fuerzas”, o sea, lugares o puntos donde pueden actualmente
o potencialmente originarse otros “tirones”.

Por lo tanto, la realidad social es pensada por Gramsci como
una realidad de caracter esencialmente practico, donde momentos de
actividad y de pasividad se entrelazan y superponen por razones que
se pueden en cada ocasi6én investigar y explicar (p. ej., la tradicional
pasividad politica de los campesinos), y se alternan de manera
contradictoria (por lo cual existe la activaciéon de una fuerza que lleva

7 Ver el comentario a este articulo en Rapone (2011, pp. 11-37) y Taboni (1979).

8En los Cuadernos de la cdrcel Gramsci habla de “imprevisible (como dice Bergson)”. Cfr.
Gramsci, 1981-2000, t. 2, p. 14. Haré referencia a esta traduccién, cambiindola siempre que
lo considere necesario. Esta referencia se confirma por las numerosas alusiones a Bergsony a
términos claves de su pensamiento, que se encuentran en los articulos de Gramsci entre 1917

y1921.
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a una serie de “tirones”, es decir, que esta fuerza intenta salir de su
condicién de subordinacién politica y social). En este marco, los
“revolucionarios” deben hacerse cargo de manera consciente de este
caracter practico y conflictivo, es decir, abierto, revolucionario, de la
realidad social y, por lo tanto, volverse los intérpretes mas coherentes de
la historia. La conclusion politica consiste en que hay que interpretar de
esta manera activa, practica, también la posicion neutralista del Partido
Socialista en el contexto bélico: la neutralidad no se puede pensar como
el equivalente de un quedarse fuera del choque entre fuerzas a nivel
nacional e internacional, porque de esta manera el partido se quedaria
en una posicion de pasividad, enfriaria toda su capacidad de modificar
las demas fuerzas que, en contra, siguen dando “tirones”.

En este texto se puede vislumbrar lo que, mucho mas tarde,
seria la filosofia de la praxis. Vislumbrar, justamente, porque hasta los
Cuadernos Gramsci no expresa la necesidad de reflexionar ex professo
sobre la naturaleza practica de la realidad, incluyendo en ella, y por
ende en la practica, también el pensamiento (en el sentido de las Tesis
sobre Feuerbach), y por consiguiente no llega a pensar la posibilidad de
una praxis que no solo no se reduzca al espiritu del idealismo, sino que
sea la forma concreta, no especulativa, de ese mismo espiritu; es decir,
sureduccién critica o traduccién en términos politico-ideolégicos.?

Asi se ve que la filosofia de la praxis posibilita pensar la manera
en que las fuerzas sociales y politicas se identifican con la historia en
cuanto revolucion (es decir, de “pasivas” se tornan “activas”); y, por
otro lado, permite pensar concretamente la identificacién entre
historia y revolucién. La historia es revolucién no porque sea un
flujo indetenible, o, en sentido idealista, porque sea una especie de
desarrollo de un principio inherente. La cuestién se desplaza, porque
la identidad entre historia y revolucién procede del hecho de que la
realidad es prdctica, es decir, un entrelazamiento abierto de relaciones
practicas, al fondo politicas, que siempre son inestables, justamente
porque, en cuanto relaciones, suponen la presencia de fuerzas que todas
son, al menos potencialmente, si no actualmente, activas. En otras
9 Parauna reconstruccién de lalectura de las Tesis sobre Feuerbach, especialmente de la segunda
tesis, en los Cuadernos de la cdrcel, véanse: Thomas, 2009, pp. 308 y 44.8; Frosini, 2010, pp. 35,

74-75,79-80, 83, 144., 181, 192-93. Sobre el desarrollo de la teoria de la traducibilidad en los
Cuadernos, ver Frosini, 2003a, 2016b.
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palabras: la filosofia dela praxis implica, necesariamente, latraduccion
del proceso histérico en una sucesién de diferentes configuraciones
de las relaciones de fuerzas en un determinado contexto nacional e
internacional.*

Se trata entonces de identificar los que Gramsci llama los nudos
histdricos, es decir los puntos de una determinada situacién, de una
especifica configuracién de las relaciones de fuerzas, en donde algunas
relaciones reciben, respecto a las demads, una relevancia decisiva para
poder influir sobre el conjunto social.”

El analisis de la “crisis” ylos “nudos” de las “relaciones de fuerzas”

En cuanto en ellos se condensa el aspecto dindmico de una situacion,
los nudos son los momentos que desencadenan las crisis y, al mismo
tiempo, son momentos o formas de ejercicio de la hegemonia. De
hecho, hegemonia y crisis nunca se pueden separar por completo: la
hegemonia es siempre la gestion de una crisis latente o manifiesta, en
curso o tan solo posible.

La imbricacion estructural entre hegemoniay crisis se presenta,
con gran claridad, en un texto intitulado Momentos de vida intensamente
colectiva y unitaria en la vida del pueblo italiano del Cuaderno 9 (§103),
donde Gramsci escribe:

Estos momentos, en las diversas fases histéricas, pueden haber
sido de distinta naturaleza, de distinto alcance e importancia
nacional-popular. [...] Estos momentos pueden haber tenido
caricter y naturaleza distinta: guerras, revoluciones, plebiscitos,

10 Sobre la nocién de relaciones de fuerzas en el pensamiento de Gramsci, cfr. Razeto Migliaro
y Misuraca (1978).

11 Al hablar de nudos, retomo una expresién utilizada por Gramsci en varias ocasiones —en los
escritos politicos (cfr. p. €j. Contro il pessimismo, 1924, y Alcuni temi della quistione meridionale,
1926) y luego en los Cuadernos— para indicar el hecho que en determinados momentos y
circunstancias se concentra unared de relaciones contradictorias, que determinala posibilidad
de lograr un cambio significativo en el desarrollo de un proceso histérico. Asi, p. €j., en el
Cuaderno 15 (§ 70), Gramsci habla del papel desempefiado por Lorenzo de Medici: “La funcion
de Lorenzo es importante para reconstruir el nudo histérico italiano que representa el paso de
un periodo de desarrollo imponente de las fuerzas burguesas a su decadencia rapida, etcétera”
(Gramsci1981-2000, t. 5, p. 239).
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elecciones generales de especial importancia y significado.
(Gramsci, 1981-2000, t. 4, p. 75).

La hegemonia esta en lograr encarnar (en el sentido dicho antes)
la historia, es decir, la dindmica de las relaciones de fuerzas en cuanto
movimiento, desarrollo. En otras palabras, se conquista la hegemonia
sise consigue colocarse desde el punto de vista de la vida nacional en su
conjunto, incluyendo y gestionando los conflictos que necesariamente
brotan del desnivel de poder que la hegemonia intenta instituir o
consolidar. Pero, al mismo tiempo, la hegemonia supone que de los
grupos sociales a los que el proyecto hegemoénico se dirige, la clase
dominante espera una respuesta, una forma de activa colaboracién. De
ahilas distintas etapas del proceso hegemonico, que sonlas guerras, las
revoluciones, los plebiscitos, la elecciones, etc., es decir, otros tantos
momentos en que el conflicto de las clases se condensay se resuelve, se
controla y se absorbe; en que, en fin, la clase dominante esta obligada
a pedir a las clases subalternas una respuesta a la pregunta relativa a
su activa colaboracién al proyecto de desarrollo de la vida nacional
propuesto por la clase dirigente.

En un determinado momento, a este movimiento de control y
absorcion Gramsci le da un nombre especifico: el de revolucion pasiva.
La revolucién pasiva consiste en la capacidad de regular la dinamica
social desencadenada porlalégica hegemonica, volviéndose parte de esta
misma dindmica. De ahi el caracter contradictorio de la férmula. En el
sigloxixlarevolucion pasivaes el largo ciclo delo que en el Cuaderno1 (§
48) Gramscillama “jacobinismo de contenido” (1981-2000,t.1,p.123),
que permite a la burguesia hacerse con el poder del Estado, evitando el
trauma de una revolucién popular. En el siglo xx, la revolucién pasiva,
segun la define en el Cuaderno 8 (§ 236), es el corporativismo fascista
en cuanto parte de un proyecto de “politica totalitaria”, que permite a
laburguesia mantener el poder neutralizando la propuesta hegemoénica
alternativa del movimiento obrero (1981—2000, t. 3, p. 344).

En este sentido, la revolucién pasiva cambia en el siglo xx su
forma y su contenido respecto al siglo anterior. Si en ambos casos ella
surge como contragolpe de unarevolucion popular—la francesay, ahora,
la rusa—, la situacién no es la misma. En el primer caso se trataba de
evitar los excesos jacobinos, pequeiioburgueses, democraticos, que
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brotaban desde el interior de la burguesia misma, ylarespuesta fue una
forma diferente —pasiva— de la misma hegemonia. Ahora, en cambio,
se trata de enfrentar las consecuencias devastadoras de un desafio a
la hegemonia misma de la burguesia. Este punto cambia las cosas de
manera notable." El factor desencadenante de las crisis son la guerra
y la revolucion de 1917, es decir, dos nudos del mismo tipo que hubo
también en el pasado. La diferencia es que, por unlado, la guerra tiene
unas proporciones, un alcance y una magnitud inédita; y que, por otro
lado, la revolucion proletaria tiene, por primera vez, éxito, logrando
consolidarse en un nuevo poder estatal.

Guerra y revolucion son la prueba de que otro proyecto
hegemoénico esta listo. Este proyecto se basa en lo que Gramsci llama
fendmeno sindical, una expresién en que él resume toda una serie de
procesos que, porfin, conlaguerra, hanhechobloque, desencadenando
una crisis de hegemonia que la existencia de la Unién Soviética —a
pesar de la dificultad que significa superar el nivel econémico-
corporativo de su estructura estatal— no permite cerrar por completo.
En este sentido, la época de la posguerra se caracteriza por una serie de
revoluciones pasivas a nivel regional (Estados Unidos, Italia-Europa),
pero “el rasgo distintivo de la situacion mundial [...] es la crisis de
hegemonia” (Vacca, 2017, p. 149)."

La existencia de la crisis corresponde a la presencia viva y actual
de una propuesta hegemoénica alternativa a la de la burguesia. En
consecuencia, el nudo de las relaciones de fuerzas habra que analizarlo
en relacién con todos estos elementos: la crisis del Estado liberal y
el nuevo nivel o tipo totalitario de la politica; el desafio hegeménico
representado por el sindicalismo; la revolucion de 1917; la guerra
mundial en cuanto producto del imperialismo.

La crisis del Estado liberal marca una tendencia general. Segin
Gramsci, el mismo desarrollo y expansion de la hegemonia burguesa a
lo largo del siglo xix empuja hacia la emergencia de otro tipo de politica
y, por ende, de Estado, dentro de la envoltura del Estado liberal. La

12 La distincién entre las dos formas de revolucién pasiva ha sido puesta en luz por De Felice
(1977-1979, pp. 162-66).

13 Sobre el fendmeno sindical ver los parrafos §§ 47y 59 del Cuaderno 15 (1981-2000, t. 5, pp.
219-220, 232-233).
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entrada —aunque pasiva— de las masas populares en la esfera estatal
despierta la posibilidad de que estas masas se organicen de manera
auténoma, sindical. De ahi se sigue que, en el momento en que —en el
siglo xx— este grado de organizacién alcanza una difusién nacional, los
nudos se convierten en otros tantos desgarros en el tejido de larevolucién
pasiva liberal, porque dejan ver la presencia, de hecho, de otro tipo
de ordenamiento juridico dentro del ambiente representado por la
estructura del Estado liberal; y este nuevo ordenamiento corresponde
auna concreta alternativa hegemoénica. 't

La crisis del Estado liberal marca, como he dicho, una tendencia
general. El punto de inflexién es, para Gramsci, 1871. Después de la
Comunay con el arranque del imperialismo, el rumbo de la hegemonia
empieza a cambiar, en el sentido que se perfila un tipo en parte nuevo:
a la necesidad de conquistar el poder, se afiade —y toma cada vez mas
importancia— la de mantenerlo frente a las amenazas del proletariado.

La época del imperialismo, de 1871 a 1914, representa ya un
momento cualitativamente diferente respecto a la edad cldsica de
la hegemonia burguesa. En este periodo, explica Gramsci entre el
Cuaderno 1 (§ 48) y Cuaderno 13 (§ 7), se utiliza la expansién hacia
el espacio exterior para poder reconstruir la base de la hegemonia
en el espacio interior, y este hecho da comienzo a una dindmica en
parte nueva, porque articula el nexo nacional/internacional como un
instrumento de produccién hegemoénica al interior del Estado nacional
(1981—2000, t.1, p.123,t. 5, p. 22). O sea, se superpone el eje social
de la hegemonia al eje nacional de la expansion colonial, creando
la dicotomia entre naciones capitalistas y naciones proletarias que, a
su vez, forma la base de masas tanto del anarco-sindicalismo como
del nacional-socialismo (Giovanni Pascoli, Edmondo De Amicis),
como, en fin, del nacionalismo tout court.’> En la expansién colonial
se entrelazan y confunden, de hecho, dos dindmicas muy distintas,
incluso opuestas: por un lado, el acaparamiento de las materias primas

14, Para una exposicién muy nitida de este proceso de desarrollo hacia formas de politica
totalitaria en el marco juridico del Estado liberal, véase De Felice (1977—1979, p- 196).

15Al respecto ver la elaboracién de Gramsci en Cuaderno 1, § 58 (1981-2000, t. 1, p. 133);
Cuaderno 2, §§ 51-52 (1981-2000, t. 1, pp. 24.8-251); Cuaderno 6, §§ 129 y 144, (1981-2000, t.
3, pp. 101-102, 108); Cuaderno 7, § 82 (1981-2000, t. 3, p. 196); Cuaderno 9, § 4 (1981-2000,
t. 4, pp- 14-15); Cuaderno 14, § 14 (1981-2000, t. 5, p. 107).
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en las periferias (con la produccién de amplias capas de aristocracia
obrera en el centro) y, por otro lado, la idea de una emigracién masiva
del hombre-trabajo —como Gramsci le llama en un texto del Cuaderno
9 (§ 127) Gramsci 1981-2000, t. 4, p. 98— que tiene como una de sus
consecuencias posibles el apoyo proletario al colonialismo —de ahi
surge el llamado nacional-socialismo italiano de principios del siglo
xx— (1981-2000, t. 4, p. 98).

Este proceso presenta, sin embargo, también otras
implicaciones. Con el imperialismo, la dimensién internacional se
torna inmediatamente decisiva para el poder hegemoénico nacional,
y el Estado nacional cambia su estructura, porque pierde gran parte
de su autonomia a nivel internacional. En un texto muy importante
del Cuaderno 9 (§ 99) Gramsci escribe: “La personalidad nacional
(como la personalidad individual) es una abstraccién fuera del
nexo internacional (y social). La personalidad nacional expresa una
‘distincion’ del complejo internacional, por lo tanto estd vinculada
a las relaciones internacionales” (1981-2000, t. 4, p. 70). Gracias al
imperialismo, se hace evidente el hecho de que todo proceso nacional
es la expresion especifica, local, de un proceso global. Esta implicacién
del nivel nacional con el nivel mundial recibe con el imperialismo una
forma concreta, una articulacién politica.

El imperialismo es, paradéjicamente, una forma de integracién
mundial, que relativiza la dicotomia entre naciones proletarias y naciones
capitalistas. El cardcter de articulaciéon politica de las relaciones
internacionales, que el imperialismo revela, pone en luz la existencia de
una dindmica comun hacia la reconstruccién de la hegemonia sobre una
base nueva, en un contexto en que se van formando areas de hegemonia
a nivel global (en este sentido, el Risorgimento italiano es la expresién
“pasiva” de relaciones internacionales, pero esto no excluye el hecho de
que pueda ser una propuesta hegemonica a nivel nacional).”

Sin embargo, en la gestion y reproduccién de la propia
hegemonia, la burguesia no puede evitar brindar continuamente a las
clases hegemonizadas la oportunidad de formar una alternativa. Esta
es una dindmica que abarca toda la edad moderna. Como senala en

16 Sobre el Risorgimento en cuanto expresién local pasiva de una dindmica global véanse De
Felice (1977-1979) y Vacca (2017).
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el Cuaderno 3 (§ 18), en el momento en que se empieza a desmontar
el "Estado federacién de clases” (Gramsci 1981-2000, t. 2, p. 30) —o
sea, el Estado feudal que resulta de una pluralidad de ordenamientos
juridicos distintos y estructurado en estamentos bien definidos— y se
comienza paulatinamente a delinear un bloque histérico homogéneo,
unificado bajo un tnico régimen juridico,'? en este mismo momento
tienen su punto de arranque los intentos de auto-organizacién por
parte de las clases subalternas. Cuando estas pierden sus formas de
vida feudales —formas dadas, estaticas— tienen la oportunidad de
reconquistar formas de autonomia gracias al sindicalismo.

En este sentido, no hay hegemonia sin la formacién, en el mismo
acto, de una hegemonia alternativa potencial. El elemento nuevo que la
revolucién pasiva afiade a esta dindmica consiste en el uso de la esfera
de la privacidad (o sea, de la dimension civil, de la sociedad civil como
externa a la sociedad politica) como un instrumento politico para poder
canalizar la capacidad de maniobra de las clases subalternas.®

Sin embargo, el conjunto formado, por un lado, por la crisis del
Estado liberal y la formacién de una politica totalitaria, y, por otro lado,
por el paso al imperialismo y la articulacién politica del nexo nacional/
internacional, hace inevitable la produccién de un vinculo nuevo entre
la relacion publico/privado y la hegemonia. En la época de la politica
totalitaria el instrumento para poder controlar a la dindmica social ya no
es la dimensién civil (en el sentido de una sociedad civil). La hegemonia
debera ser de nueyo tipo, porque tendra que encarnar aquella tendencia
a la superacion de la dicotomia liberal-burguesa publico/privado que
se presenta con el sindicalismo, es decir, con la bisqueda de nuevas
formas —mo parlamentarias— de representacién politica por parte de
las clases subalternas. En el presente italiano de los afios 20 y 3o, el
corporativismo fascista intenta hacerse representante de esta tendencia:

17 El bloque histdrico se piensa a veces como un bloque social, es decir como la resultante de
una politica de alianzas entre clases sociales distintas. En realidad, el bloque histérico es para
Gramsciun nexo concreto (en este sentido histdrico) entre la estructura y la superestructura en
un tipo de Estado, con todos sus elementos juridicos, politicos y culturales. Cfr. Vacca (2017,
pp-178-79).

18 Sobrelaprivacidad como rasgo constitutivo delahegemonia burguesaliberal véase Cuaderno
1, § 47 (Gramsci 1981-2000, t. 1, p. 122). Sobre el cardcter civil de la hegemonia post-jacobina
véase Cuaderno 8, 52 (Gramsci1981-2000, t. 3, p. 244).
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el corporativismo como, a la vez, método para la gestion de la fuerza de
trabajo y nueva forma de mediacion entre economia y politica."?

Sobre la disgregacion de un sistema hegeménico

La crisis de hegemonia tiene su origen en la existencia concomitante
de una serie de condiciones actuales, que son en parte estructurales
o relativamente permanentes y en parte coyunturales u ocasionales.*
La combinacién en que estas condiciones producen una crisis no se
puede determinar materialmente. Sin embargo, no cabe duda de
que la crisis depende de la presencia de una propuesta hegemonica
alternativa global, y este caracter global existe sélo si el proyecto en
cuestion consigue articular, de manera coherente, todos los niveles de
las relaciones de fuerzas, desde el econémico-social hasta al militar,
pasando por el estrictamente politico. Esta articulacién no es siempre,
claro estd, algo univoco. Muchas veces la alternativa se perfila de
manera borrosa, no del todo consciente e incluso casi s6lo potencial.
Sin embargo, la presencia de unas fuerzas que en la sociedad civil
se organizan paulatinamente, intentando salir de su condicién de
subalternidad, es el principal y mé4s importante elemento de crisis de
la hegemonia dominante.

Esto llega a decir que, a pesar de las apariencias, en la dindmica
hegemoénicano hayespaciosvacios:lacrisisno equivale aunyaciamiento
0 a un quitar, es decir, a una regresion a la pura fuerza. O, mejor dicho,
la emergencia en primer plano de la fuerza es la manifestacién de una
situacién de empate catastrdfico entre dos fuerzas, que se enfrentan sin
que una de las dos consiga prevalecer o mostrar de poder prevalecer.
En este sentido, se trata de una situacién muy peculiar, que no puede
extenderse masalld de unafase deresoluciéonviolentadel conflicto. Esta

19 Véanse Cuaderno 1, § 43 (Gramsci1981-2000, t. 1, p. 101), Cuaderno 1, §135 (Gramsci1981-
2000, t. 1, pp. 181-83), Cuaderno 8, § 236 (Gramsci 1981-2000, t. 3, pp. 343-44).

20 Sobre las condiciones generales de una crisis de hegemonia véase Cuaderno 13, § 23 (Gramsci
1981-2000, t. 5, p. 52). La crisis de hegemonia se enmarca en la nocién de crisis orgdnica, que
Gramsci trata a la luz de las relaciones de fuerzas. Véase, al respecto, Cuaderno 4., § 38 (Gramsci
1981-2000, t. 2, pp. 167y s8.).
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situacién de empate —que da lugar al cesarismo—no puede solucionarla
crisis de hegemonia, sino de manera transitoriay provisional .*

La crisis de hegemonia consiste entonces en el hecho que una
serie de dinamicas de diferentes origenes se condensan y, de este
modo, hacen visible a los ojos de las fuerzas subalternas el mismo
dominio hegemonico, la existencia de la hegemonia. En el caso de la
posguerra, la dindmica lenta pero continua de la politica totalitaria se
ha cruzado y sobrepuesto a la del imperialismo-colonialismo, que, a su
vez, ha sido el principal factor de aceleracién y condensacién de las
contradicciones en la guerra.* La guerra ha disgregado la hegemonia
en el plano nacional como en el internacional, con la crisis de las
relaciones entre los Estados. El problema de la hegemonia (o sea, de
su crisis), se plantea entonces sobre ambos niveles —el nacional y el
geopolitico— y la clase obrera podra ganar sélo si logra formular su
propuesta en los dos planos.

Por esta razén, es un error representar la crisis hegemodnica
como un vacio de hegemonia, como un lugar politico donde, entre un
régimen hegemonicoy el siguiente, aflora o se hace visible el entramado
del poder que normalmente se esconde por debajo de la pdtina de los
discursos hegemonicos; y donde, por consiguiente, las relaciones
se presentan no sélo en un estado mas o menos puro, sino que ellas
también pueden articularse o rearticularse nuevamente, en un vacio
de determinacién previa, que hace posible instituir un nuevo régimen
de verdad. Esta es la posicién que defiende Laclau en New Reflections
on the Revolution of Our Time, cuando presenta la crisis de hegemonia
como el efecto de una dislocacion de la estructura, como un desajuste
(maladjustment) que es irrepresentable en términos espaciales, en una
palabra, como un evento (1990, p- 42). La crisis de significacion, el
colapso de las cadenas de la significacién, equivale a un poner en cero
la articulacién hegeménica y a la apertura de un instante puntual de
indeterminacién absoluta, en el cual todo es posible.

21 Sobre el cesarismo, véase Antonini (2016).

22 Althusser (1967) ha reconstruido el anélisis llevado a cabo por Lenin de los acontecimientos
de 1917, subrayando el hecho que dicho analisis presupone que ellos no surgen de una dinamica
unitariay que, por ende, para entenderlos de manera realistica hace falta recurrir alalégica de
la sobredeterminacién. El mismo enfoque estd presente en el anélisis gramsciano de la crisis
hegemoénica.
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De ahi se sigue que la crisis de hegemonia sera exclusivamente
una crisis negativa, como elocuentemente explican los términos
elegidos por Laclau: des-ajuste y dis-locacion. Se trata pues de pensar
lamanera en que un orden determinado colapsay cémo en el vacio, que
de este acontecimiento resulta, una decisiéon puntual abre otro, nuevo
y alternativo espacio de orden. Se trata de una decisién que, por esto,
necesita presuponer a un sujeto, que sin embargo es un sujeto antes
del momento de su sujetivacién (Laclau, 2000, p .79), es decir, antes
de cualquier organizacion de su continuidad por parte de un nuevo
discurso —lo que Laclau llama mito— (Laclau, 1990, pp. 61-68).

Lo que me interesa recalcar de este modelo de explicacion de la
crisis hegemonica es que el colapso de lo que Laclau llama estructura (el
discurso hegemoénico, es decir, el sistema de significados instituidos
por diferencia: el entramado de la objetividad) sélo se puede pensar
de manera negativa. En sentido riguroso, ese colapso equivale a un
vaciamiento, y es por esto que la decision se hace posible.*

En términos gramscianos hay que pensar de manera muy
diferente. En primer lugar, el colapso de un discurso hegemoénico es
més bien representado como una disgregacion. Es decir, un discurso
hegemonico siempre es un conjunto mas o menos estable de discursos
diferentes, a los cuales se consigue dar un orden determinado por un
objetivo general. En este sentido, seria més correcto hablar siempre de
unsistema hegemonico, paraaludirasucaracter complejoyrelativamente
inestable. En segundo lugar, si se trata de una disgregacion, la
disrupcién de un sistema hegemoénico no deja aflorar sino sus
pedazos, que son también ellos siempre proyectos hegemoénicos que
habian quedado subordinados al proyecto dominante. Estos pedazos
no son necesariamente proyectos hegemonicos globales; de hecho,
su subalternidad respecto al discurso dominante deriva de su escasa
o insuficiente capacidad de universalizarse, es decir, de no haber
formulado una posicién coherente para todas la cuestiones cruciales
de lavidanacional y de su proyeccién internacional. En tercer lugar, la

23 Laclau habla de una incompatibilidad entre politica y espacio, en donde con espacio se
entiende toda estructura de articulaciéon. Porlo contrario, politica se identifica con el tiempo, en
el sentido de una irrupcién (o mejor dicho de una dis-rupcién) puntual, de caricter negativo,
cuyo éxito la convierte inmediatamente en espacio, articulacién, objetividad, hegemonia, etc.
(Laclau1990, pp. 68 y ss.).
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crisis, es decir, la disgregacion del sistema hegemonico, se determina
por la elaboracién de un sistema alternativo, en el sentido de un
sistema global, que se presenta como alternativa total al pre-existente.
El proyecto hegemoénico es pues una visién de lo que es la civilizacién
en todos sus aspectos.

Estas consideraciones se desprenden de un texto clave, escrito
por Gramsci en el Cuaderno 13 (§ 23) bajo el titulo Observaciones sobre
algunos aspectos de la estructura de los partidos politicos en periodos de
crisis orgdnica. La primera parte de este paragrafo, que reproducimos
a continuacién, se basa sobre una versién anterior (en el Cuaderno 4,
§ 69) que se titulaba Sobre los partidos y que en la presente redaccion
resulta profundamente ampliada y enriquecida, dado que sélo ahora el
tema de la crisis organica aparece con fuerza:

En cierto punto de suvida histéricalos grupos sociales se separan
de sus partidos tradicionales, o sea que los partidos tradicionales
en aquella determinada forma organizativa, con aquellos
determinados hombres que los constituyen, los representan y
los dirigen no son yareconocidos como su expresién por su clase
o fraccion de clase. [...] ;Como se crean estas situaciones de
oposicién entre representantes y representados, que del terreno
de los partidos (organizaciones de partido en sentido estricto,
campo electoral-parlamentario, organizacién periodistica)
se refleja en todo el organismo estatal, reforzando la posicién
relativa del poder de la burocracia (civil y militar), de la alta
finanza, de la Iglesia y en general de todos los organismos
relativamente independientes de las fluctuaciones de la opinién
publica? En cada pais el proceso es distinto, si bien el contenido
es el mismo. Y el contenido es la crisis de hegemonia de la
clase dirigente, que se produce ya sea porque la clase dirigente
ha fracasado en alguna gran empresa politica para la que ha
solicitado o impuesto con la fuerza el consenso de las grandes
masas (como la guerra), o porque vastas masas (especialmente
de campesinos y de pequefioburgueses intelectuales) han pasado
de golpe de la pasividad politica a una cierta actividad y plantean
reivindicaciones que en su conjunto no organico constituyen una
revolucién. Se habla de crisis de autoridad y esto precisamente
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es la crisis de hegemonia, o crisis del Estado en su conjunto.
(Gramsci1981-2000, t. 5, p. 52).

También en esta versién el centro de gravedad del texto reside
en la vida de los partidos politicos y en la dinamica de su crisis. Sin
embargo, se precisa que esta crisis, cuya forma general es dada por
la separacién y el conflicto entre representantes y representados (a
nivel de partido como de Estado), se debe al hecho que las masas de los
gobernados han entrado en una dindmica incompatible con la ldgica
que hasta la fecha ha sustentado las relaciones de fuerzas al interior
del Estado. Esto puede pasar por varias razones. Lo que cuenta es
sin embargo el hecho que, las clases dirigentes viéndose obligadas a
inyolucrar las masas de manera activa (véase a este proposito el pasaje
del Cuaderno 9, § 103 citado en el tercer apartado de este articulo), les
ofrecen la posibilidad de potenciar su propio discurso hegemoénico. De
ahi que la crisis de hegemonia no se puede pensar como el cese de una
creencia (p. ej. la creencia en la autoridad), sino todo lo contrario, este
mismo cese es la expresion exterior de la formacién de una alternativa
hegemonica concreta.

Hegemonia, ideologia y sentido comiin:
lavisibilidad de las hegemonias alternativas

Lo antes dicho nos lleva a considerar la relacién entre hegemonia,
ideologia y sentido comin. En efecto, sila hegemonia es una actividad
que se ejerce sobre otros niveles, subordinados y parciales, de
hegemonia, jqué son, donde se ubican y qué funcién tienen en este
“sistema” la ideologia y el sentido comun? No es esta la ocasién para
discutir detenidamente la extensién semantica de estas expresiones en
los Cuadernos de la cdrcel.** Me limitaré aqui a dar unas indicaciones
sobre lo que, en mi opinién, es la orientacién fundamental del
pensamiento de Gramsci al respecto.

El sentido comun, exactamente como la filosofia profesional,
sonideologias, es decir maneras mas o menos coherentes y efectivas de
organizarunavisiéndel mundo. El sentido comtin, segiin el tratamiento

24, Para una presentacién amplia de estas nociones véase Frosini (2003b, cap. 9) y sobre la
nocién de ideologia ver Frosini (2014,).
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que Gramsci hace en el Cuaderno 11 (§ 12) es entonces una actividad
ideologica que se caracteriza por la falta de coherencia y efectividad en
su labor de organizacién de la vision del mundo de los grupos sociales
que se encuentran en cada ocasién inmersos en él (Gramsci 1981-2000,
t. 4, pp- 256-58).

Sin embargo, el sentido comtn, en cuanto es una forma de
ideologia, no carece del todo de actividad: es un conjunto de creencias,
opiniones, etc. en donde la pasividad y la actividad se entrelazan
siempre. En un cierto sentido, se puede definir como un umbral entre
el discurso coherente de la filosofia y los elementos dispersos que
forman parte del sentido comtn. Estos elementos son de varios tipos:
religion y folklore fundamentalmente; pero, aparte de eso, también
ideas politicas, cientificas, filoséficas, etcétera. Los elementos del
sentido comun tienen entonces origenes muy diferentes: la religién
y el folklore forman parte de la cultura popular, las ideas politicas no
necesariamente, y las ideas cientificas y filoséficas necesariamente
nacen fuera de la cultura popular. Sin embargo, todos estos elementos
se convierten en componentes del sentido comiin, en la medida en que
se encuentran bajo el mismo régimen ideolégico de falta de coherencia,
es decir, de falta de elaboracién critica.

Este punto resalta con gran eficacia en un pasaje del Cuaderno
11 (§ 12), donde Gramsci nota que lo que en realidad caracteriza el
sentido comin no es el origen de sus elementos, sino el caricter
acritico de su combinacién, y concluye afirmando que antes que todo
esindispensable hacer un “inventario” dela “infinidad de huellas™ que
el “proceso histérico” ha dejado en cada uno (Gramsci1981-2000, t. 4,
p- 246). Ese inventario no implica la renuncia a los elementos locales,
tradicionales, de la cultura de cada uno, como p. ej. el dialecto, las
canciones y los cuentos populares etc., incluso la creencias religiosas.
Gramsci no quiere destruir y escribir luego sobre una pagina blanca.
Haceruninventario de lashuellas —es decir, de los elementos dispersos
que forman el entramado del sentido comtn— consiste en un trabajo
de restitucion de estos elementos a su dimension hegemonica. Se
trata, en otras palabras, de reinterpretarlos a partir de su naturaleza
fundamentalmente politica, histérica, reorganizdndolos a partir
de la perspectiva y de las necesidades de las clases subalternas, cuya
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ideologia ellos forman. Asi lo que es una ideologia disgregada puede
convertirse en un proyecto hegemonico.

En cuanto es un umbral entre la filosofia y una gran serie de
elementos de la cultura nacional, el sentido comun es un lugar de lucha
y de disputa, porque es criticindolo, reformandolo y reorganizandolo
que la filosofia ejerce su funcion, que consiste entonces en producir
una vision del mundo que otorgue coherencia a la ideologia de la clase
dirigente y que consiga articular alrededor de esta ideologia toda
una constelacion de formaciones ideolégicas menos coherentes pero
relacionadas de forma subalterna a la ideologia hegemoénica. Y por otro
lado, en cuanto se preocupa por criticar y reformar el sentido comun, la
filosofiatiene unaestrecharelacion conlahegemonia: ejerce unafuncion
hegemoénica, es parte de una actividad hegeménica méas amplia, incluso
ocupa en el contexto del sistema hegemonico un lugar privilegiado, que
deriva del hecho de que la filosofia —en cuanto es una actividad dirigida
a los problemas de la sociedad en su conjunto y, al mismo tiempo, se
caracteriza por un elevado grado de abstracciéon— es capaz de organizar
ese mismo sistema también en sus partes no filosoéficas, asignando, por
decirlo asi, a cada una su funcién. En efecto, se puede decir que en el
momento en que el sentido comun entra en contacto con la filosofia,
se ve involucrado en una dinamica de tipo hegemonico; es decir, el
caracter disgregado e incoherente del sentido comun es —por lo menos
parcialmente y, en medida variable, acorde a la época, al pais, etc.—
reformulado y reformado por una actividad hegemoénica.

Esta actividad de articulacién del sentido comtn en base a una
visién del mundo marca el cambio: en si mismo, el sentido comun
se caracteriza por el predominio de elementos de espontaneidad. Sin
embargo, la espontaneidad es aqui el signo no de la falta de un trabajo
hegemonico, sino de su caracter total o parcialmente indocumentado,
donde indocumentado quiere decir nada méas que en el trabajo de
organizacién hegemoénica que aparece como espontaneidad, prevalece
la falta de una visién del mundo global y coherente.?® De hecho, la
espontaneidad pura no existe; lo que se da es la falta de control, el
caricter asistematico de la actividad ideolégica que se ejerce en el

25 Al respecto véase el Cuaderno 8, § 173 (Gramsci 1981-2000, t. 3, pp. 303-4).
26 Cfr. Cuaderno 11, § 12 (Gramsci 1981-2000, t. 4, p. 245).
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sentido comun, el caracter semicasual de las influencias hegemoénicas
que se cruzan y chocan en este vasto campo.*

Por esta razon, se puede decir que en el espacio social no hay
momentos del todo exentos de hegemonia, y que una crisis orgénica
no se puede pensar como la desaparicién —aunque sea s6lo por un
instante— de toda determinacion hegemonica. La crisis es mas bien
la desarticulacién (mis o menos generalizada) de una determinada
estructura hegemonica. Esta desarticulacion deja ver a las masas
populares las virtualidades hegemoénicas que en aquella estructura
quedaban incluidas y subordinadas, es decir, reducidas a funciones
internas de aquella y por esta razén no se dejaban visualizar.

Hay que insistir sobre esta doble implicacion reciproca, entre el
caricterglobal delahegemoniaylavisibilidad delascapas delos discursos
hegemonicos subordinados. Si la férmula hegeménica dominante es
global, es decir, sise relaciona con el conjunto delas relaciones de fuerzas
a nivel nacional e internacional, el caracter contingente del sistema
hegemoénico no aparece como tal. La visibilidad del caracter hegemoénico
de sus elementos coincide con su crisis, con su disgregacién. Todo lo que
aparecia como obvio y evidente se vuelve expresién de una determinada
manera de organizar las relaciones de fuerzas.

Esta visibilidad es un hecho ideolégico de gran calado: no
tiene nada que ver con una idea de convicciones subjetivas o, peor
aun, de sugestiones. Expresa una nueva estructura prictica que se
estd consolidando en la sociedad y en el Estado, y que ha llegado a un
punto critico, porque ha cuestionado el caracter natural del sistema
hegemonico. En este sentido, se puede decir que la visibilidad del
caracter contingente de la organizacién hegemonica de la relaciones
de fuerzas coincide con la existencia de formas de organizacién
auténomas de las clases subalternas, de manera que, a partir de estas

27"De la expresién ‘espontaneidad’ pueden darse diversas definiciones, porque el fenémeno
al que se refiere es multilateral. Antes que nada hay que senalar que no existe en la historia
la espontaneidad ‘pura’: ésta coincidiria con la ‘pura’ mecanicidad. En el movimiento ‘maés
espontaneo’ los elementos de "direccién consciente’ son simplemente incontrolables: no han
dejado ningtin documento verificable. Puede decirse que el elemento de la espontaneidad es,
por ello, caracteristico de la ‘historia de las clases subalternas’ e incluso de los elementos maés
marginalesy periféricos de estas clases” (Cuaderno 3, § 48, Gramsci 1981-2000, t. 2. pp. 51-52).
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organizaciones, todos los discursos hegemoénicos presentes en la
sociedad conocen una redistribucién orgénica.
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