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E i n l e i t u n g .

1 .

S a s p h i l o e o p h i s e l i e W i r k e n E r n e t C a e s i r e r s e r s t r e c k t s i c h a a b e s u i & e r e i n h a l b e <

Jahrhundert« I899 veröffentlicht er als Sehüler und Anhänger der Harburger Hon-
kantlsohen Schule unter Berzsahn Cohen und Paul Natorp seine Dissertation Bber
D e s c a r t e s S E r i t i k d e r m a t h e o a t i s o h e n u n d n a t u r w i a s e n s o h a f t l i o h e n E r k e n n t n i S o

1923 bis 1929 erscheint sein Hauptwerk, die "I^iilosophie der sysdzolischen For
men" • 1944, ein Jahr vor seinem Tode, veröffentlicht er sein Spätwerks "An Es
s a y o n H a a " . B i s s u m J a h r e 1 9 3 3 w i r k t e r a l s D i M - v e r s i t ä t s l e h r e r i n D e u t s c h l a n d
(Berlin und Hamburg), nach seiner Emigration in En^and (Osford), Schweden (Qö-
teborg) und in den Vereinigten Staaten (Columbia und Vale Hniversity)«
Diese äußeren Daten s ind nicht unwicht ig für das Verständnis der ^twioklung
s e i n e r L e h r e « I n d e r e r s t e n H ä l f t e u n s e r e s J a h r h u n d e r t s h e r r s c h t I n d e r d e u t

schen Philosophie eine Auseinandersetzung bedeutender Strömungen» Teilweise
ineinander ver laufend, te i ls e inander bekämpfend erseheinen hier : d ie Wieder

belebung der Ontologie (Hartmann, Heidegger), die phi losophische Anthropologie
(Soheler) und die lebexisphilosophische Bewegung (Dilthey, Hisch und Spranger)»
Mit gleicher Sohärfe, wenn auoh mit verschiedenen Begründungen, bekämpfen die
se Richtungen einen entscheidenden Sug der neukantisohen Bewegung: die Grund
l e g u n g d e r P h i l o s o p h i e i n d e r E r k e n n t n i s k r i t i k u n d d i e d a m i t v e r b u n d e n e A n -
sohauung vom Menschen als reinep Erkenntniswesen.
Der Nettkantiaaismus gelangt gegen Ends des vorigen «Jahrhunderts als Gegenbeweĝ
g u n g z u m M a t e r i a l i s m u s u n d P o s i t i v i a m u s z u r v o l l e n B l ü t e » E r b e s t e h t i m W e s e n t

lichen aus zwei Schulen, der Marburger ^Cohen, Natorp, Görland, Cassirer),
' " t '

und der Heidelberger, auch Badische Schule genannt, (Windolband, Riokert und
Bauch)» Die Marburger Schule ist dem Ansatz ihres Philosophierens nach mehr
naturwissenschaft l ich-mathemat isch, d ie Heidelberger mehr geschiohts- tmd
w e r t t h e o r e t l s o h o r i e n t i e r t » B e i d e R i c h t u n g e n v e r e i n t i h r e k o n s e q u e n t a n t i m e t a

physische Haltimg und die methodische GrundUherzeugang, daß das Erbe der San-
t lsehen Phi losophie d ie Grundlegung e iner "Theor ie der Er fahrung" darste l l t»
Beiden eraoheint es selbstverständl ich, daß die Erkenntnistheor ie das Sernge-
biet der IK^osophie ist̂ und d€iß diese als exakte Wissenschaft auf keine Weise
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das übersehreiten darf, das dnreh die Dreiheit von Erheaataislsritils:,
Logik i jupid V/issensehaftstheorie beseiohset ist.
Das Sohioksai des Neukantianismus als Lehrgebäude erfüllt sieh, als in den 20

/ ̂  Jahren dieses Jahrhunderts eine Strömung erneut zum Durehbruoh kommt, deren
ürsprung sieh bis in die Epoehe Eants zurüokrerfeigen läßt; die lebensphilo-

t sephisehe Bewegung, ünter den Oegnern Kants findet man die ersten bedeutenden
Vertreter dieser Riehtungs Hamann, Herder und Jacobi« über die Romantik hinweg
erseheint ihr bedeutendster Lehrer gegen Ende des. uorigen Jahrhunderts in Wil*
heim D i 1 t h e y. Erst naeh seinem Tode (1911) setzt mit der Herausgabe sei
ner sämtlichen Schriften, vor allem mit dem Bekanntwerden seines Nachlasses,
seine breiteste Wirkung ein» Aus der ̂ nzen Fülle c r̂ im iiihzelnen aufgewcncfe»

^ g nen Fragen läßt sich e^^Orundzug dieser Bewegung hervorheben. Die Sieht des
Menschen als "animal rationale", die eine Überbewertung der Erkenntnis im Oan-
zen des menschlichen Daseins bedeutet, wird entschieden abgelehnt. Diese Ver
engung des Blickes auf den Menschen, wie sie vor allem in der San tischen Tra
dition herrscht, soll beseitigt werden« Ein Verständais des Menschen in seiner
Ganzheit wird angestrebt. Nicht allein aus seiner Verstandesleistung, aus sei
nem erkennenden Verhalten zur Welt, soll sein Wesen erschlossen werden, son
dern grundsätzlich aus der FÜHe und der öitegration seiaer Vermögen und Bin
dungen« Hierzu gehören dde Vermögen des Fühlens xiad Glauhens, die Bindungen
Religion, Gesellschaft und Staat. Oad das besondere Anliegen in diesem Zusam
menhang ist die Bedeutung der Sprache für dae menschliche Dasein, die,
halb Vermögen, halb Bindung, in den Erkenntnislehren des Rationalismus ^d des
Idealismus keine ihr angemessene Rolle gefunden hat« Nimmt mn den zweiten we-

!\ aentlichen Grundzug dieser Bewe^g hinzu, die Anschauung von der Geschicht
lichkeit des Menschen, besser: der menschlichen Natur, dann wird ihre Ge^er-
sehaft zur neukantischen Lehre in ihrer ganzen Tiefe sichtbar« Ihre Position

2 wird in den (k•undfeeteâ ê ôhüttert,̂ dadurchdaß sich im Wiseen um die Ge
schichtlichkeit der Formen des Sich-zur-5elt-Verhalteas die historische und
daseinsmäßige Bedingtheit der reinen theoretischen Erkenntnis enthüllt« Die
idealistische Deutung der Fhänomene Sprache, Mythos, Religion und Kunst als
Ausdrueksformen der ratio wird hiermit nicht nur in Frage gestellt, sondern
a l s g r u n d f a l s c h e r A n a a t z v e r w o r f e n «
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Die phiXoaophleohe Aathropologid« die in v ie les Ihrei^ Ai ieol iaut tx ise& der Xe-

bensphlXosoplileohes Ströanmg lier unterbaut 1st» rlebtet slebTaäek gegen die
neubantlsobe Qto'andposltlon« Aueb für sie gebt das Wesen des Menseben nlobt In^ seiner Bestlmaung als anlioal ratlon^e auf« Sie fordert vor allem den Blieb
auf den Menseben In seinem praktlseben Leben« Neben die ratio stell
gleloberwelse bestimmend seine Lelbllobkelt und sein Srlebleben, seine i^^üble
u n d s e i n e S t i m m u n g e n « E r k e n n t n i s 1 s t f ^ s i e n u r e i n e b e s o n d e r e

■/

des Siob-zur-Welt-Werhaltens; und diese Elobtung kann dari iberblnaus niemals
Isoliert untersuobt \7erd6n» weH sie pbbnomenologisGb nlobt Isoliert au^welso
bar 1st« Die Untersobeldung zelsoben Erkenntnis t b e o r 1 e und Erl^nntnls»
k r 1 t 1 k (Sobeler) wirft ein Idebt auf den Kern der Auseinandersetzung
mit der re in er l^nntnlskr i t lsoben neukant lsaben Fbl losopble« Vom Standpunkt
der Frage naob dem Mensobent In voller Breite gestellt und dur^ die phSnome-

no log lsobe Metbode ge le i te t» w i rd es ers t Nob lem« w o Srkennts ls theor le
e isure tsen kam» w i rd es e rs t Au fgabe» was Erkenntn isk r i t i k zu sondern ba t«

Während die Angriffe der lebenspblloeopblsoben Bewegung und der^Ullosopblsebsi
A n t h r o p o l o g i e n o e b n l o b t b i s z u m m e t b o d l s o b ^ K e r n d e r n e u k a n t l s o b e n L e h r e
relobten» wird dieser nun aus einer neuen Richtung her bedroht: aus der Wie«*
derbelobung der Ontologle« Für den Neukantianismus gi l t es als ents^i leden»
daS sloh das Sein des Mensoben In der Welt In der Sphäre der Erkenntnis be-^
gründet« Das helBtz die rat io oo^osoendl gebt der rat io essendl voran» «der
anders, nur weH un^ Indem es ^kennendes und erkanntes gibt» gibt es Über*
baupt Sein« Die kr l t lsobe Ontologle Nloolal Barts^mns sui^t das (Segenteü su
beweisen« Hier 1s t d ie ra t io eognoscend l In d ie ra t io essend l e inübet te t , Er*
kennen nur ein bestimmter Modus des Verhältnisses zwischen Seiendem« Und gegen
die noukant lsebe Phi losophie ger lobtst ergibt s ieh die Folgerung» daS die
kenntnlstbeorle nur ein Teilgebiet der Ontologle imd zwar ein dem Blnne ^^^b
späteres sein kann« Nur In der umfassenden selnstbeore tischen Frage kann die
Einzelfrage naob der Erkenntnis * und naob dem Mensoben * sinnvoll gestellt
w e r d e n «

Zunächst 1st der Neukantiaatsmus noch geneigt» Im Anliegen Hartmanns einen der
Immer wieder untornosmsenen Versuche zur Errichtung eines metapbysdLseben Systsns



2u eelien« der die eigeoe Positioa aisr bedrohen t aber nleht^ entseheidend ge«
! fähr den haoa« Haeh desi Erseheinen des Beide ĝr* sehen Kanthuehes (1939) hann

aber kein ZweifeX nehr darüber beebehent daß nun der Reehtagrund der gannen
neukantiaehen Bewegung aeXbat in Frage geateXXt iata Denn nlehts Geringeres

I^4 iat die Absieht 7on "Kant und daa BrobXem der Metaphysik*'« aXs zu beweisen«
daß die endgüXtigs und tiefste Intention Kants nioht sowohX der Entwarf eii^r
"Theorie der Erfahrung** aXs vieloehr die (h?unäXegeng einer "Metaphysik des
nensehXiehen Baseins** gewesen sei« £Üt diesem Beweis stUtnt Heidegger den An«*
sats seiner Philosophie« die aXs phänomenoXogisehe QntoXogie in der A&^EXyse
des mensehliehen Baseins auf einen« im Lotsten irrationaXen« Kern stBßt« der
jedem Versuch rat ionaler Erk lärung und Auf lösung widersteht . Im l inb l ick auf
diesen Kern« in begriffXleher Fassung: '*Esistens'*, gewinnt sie ein Verständ«»
nis des mensohliohen '*Xn>»der«WeXt"-seins**a Eine Bestimmunf des Menschen als
Erkenntniswesen ist notwendig auch dieser Philosophie su eng gefaßt« da für
sie Erkenntnis immer nur möglieh ist auf dem Grunde der besonderen Seinsver«'
fassung des Mensehen. Und aueh hier herrscht die Überseugung« daß die OnteXe-^
g ie und n ich t d ie Erkenn tn is the^ le d ie ph iXosoph isehe Grundd iss ip l in i s t .
So wird achXießXioh die Lehrmeinung des Neukantianismus« wenn man den Versuch
einer Zusammenfassung wagen will« aus swei Gründen von den oben skizsiorten
Bewegungen überwunden: Einmal weil sie keine befriedigende Antwort auf die
F r a g e n a c h d e m M e n s c h e n g e b e n k a n n « u n d z u m A n d e r e n « w e l l
s i e d i e F r a g e n a c h d e m S e i n n i c h t s t e l l t .

> Berücksichtigt man weiterhinidas äußere Zeitgeschehen« die Tatsache, daß fast
j al le bedeutenden Vertreter der neukantischen HiiXosophie Anfang der 30er Jahre

Beutsahland verlassen» den Umstand« daß damit die Auswirkung ihrer Lehre weit»
gehend t interbunden ist« so ist die Behauptung gerechtfert igt« daß in diesen
Jahren in Deutschland der Neukantianisious als lehrmeinung und als geistige
Bewegung aufhör t zu bes tehen«

Die Frage ist nun, wie sich die AuseinanderSetzung des Neukantianismus mit
diesen Gegenströmungen im Schaffen Emst Cassirers widerspiegelt» Genauer:
welche der beaehriebenea Bewegungen Eingang in sein Denken finden« und von
welchen er sich« als von einer Ihm fremden Weise des Philosophier ens, ausidrücks
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Höh ahsetat* Wie dagsgea sloh das Casslrer'sohe Beokea vca Isaea heraus« also
aus der uot^eadlgeii Welter^Uhmag der elgeaea Ansätae uad GedaxUseul eutwlohelt
und neue Gestalt annimmt« soll vorläufig außer Aoht hXelben«

1st es aseekmäßlg« sei^ Sohaffen in drei Ahsohnltte elnaut^P^en* Der IrU»
he Cass l re r iT l i rde dann e twa den Ze i t raum von der Jahrhunder twende b is 1920

umlassen* (Um 1920 erscheint in seinen Sohrl l ten erstmal ig der Begri ff der
- "s>niibollschen Farm'**) Der mittlere wäre mit der Bmlgratlon 1933 abgesehlossei^

und für den späten Gasslrsr« der in Dentsehland bis mm heutige Tage fast un
bekannt geblieben ist« kämen alle die Sohrlften In Frage« die er im Ausland
bis SU seinem Tode veräffentlisht hat« Versuoht man in groben Bmrissen von
der thematisohen Seite her diese Eintei lung zu verdeut l lehen« so l ieße sieh
der f rühe Cass l re r fas t vö l l i g au f d ie e r l j ^nn ta i sk r l t l seh - log lsohe Prob lema
tik begrensezi* Im mit t leren Absohnlt t vol ls ieht s ieh dann der Durohbruoh sur
gelstesgesohlohtl lohen Problematik mid dem Ergebnis einer Grundlegung der Gel-
steswlssensahaften« Der späte Casslrer sehl leßl ioh f indet auf Grund seines,
in der geisteswissensohaftlloheii Einstellung erworbenen, neuen Wlrkllehkelts«»
beg r i f f e zu e i ne r neuen Theo r i e des Mensohen»

k Die These ist: Hit der Wendung auf die geistesgesohiohtliohe Wirkllohkeit be
ginnt sieh Cassirers Denken auf die Ziele der lebensphllosophisohon Bewegtuig
imd der philosophisohen Anthropologe hin su bewegen« Auf der anderen ßeite
1st es ersichtlloh und geslohert« &lB sein Denken keine Konzessionen an die

7 ontologlsohen Bestrebungeî '̂ fî tmanns und Heideggers maoht* Die These zu be
weisen 1st das Ziel der vor l iegenden Untersuchung« Für die Einlei tung bleibt
eine kurse Verdeutl lohung der Auseinandersetzung Cassirers mit der Wiederbe
l e b u n g d e r O n t o l o g i e «
Versteht man seine Lehre« wie er es selbst immer wieder tut« als systematisoh-
festgelegtes und doch offenes Weiterführen der Kantlachen Hi i losophle« das die
v e r s c h i e d e n e n S t r ö m e d e s m o d e r n e n D e n k e n s i n s i c h a u f n e h m e n ü n d k l ä r e n w i l l ,

\ so 1st le icht erk lär l ich« daß jede Art von Ontologie davon ausgeschlossen ist«
Casslrer gelangt von der Kantisohen Erkenntnislehre aus zu einem ' ' lo^schen'^
Idealismus« d* i* eine Anschauung« für die der Gegensatz des Subjektiven und
Objektiven in der Erkenntnis (und nur hier ist er nach dieser Heinung sinnvoll
re in log lsoher Ar t is t» Subjekt und Objekt bedeuten ihr n icht mehr a ls log i -
aehe Unterscheidungen im logischen Ganzen der Erkeaantnls» Wenn diese Begriffe



nun« Trie bei Hartzoanni ontologiseb gedacht werden« wenn die logischen Katego
r ien in Seinatkategor ien uiogedeutet werden« logische Dist inkt ionen "rerding-
l icht" werden, dann bedeutet das für Gziasirer den HUckfal l schlechthin in eine
vorkantisehe Metaphysik« An diesem Punkte setzt eersich scharf und deutl ich
v o n d e r L e h r e H a z ' t i u a n n s a b * F U r i h n d ü r f e n l o g i s c h e K a t e g o r i e n n i c h t v e r d i n g
l ieht werden, wenn man nicht in unlösbare Widersprüche verwickelt werden wil l .
So e rsche inen ihm dann auch Har tmanns Apor ien der l i h ' kenn tn is a l s Ausdruck der

Fo lger ich t igke i t d ieser Ans ich t . In se iner Kr i t i k an Har tmann be ton t Caes i re r,
daß nach seiner Auffassung der Erkenntniskr i t ik d ie I rundapor ie der Erkenntnis,
d a s ' ^ u n a u f h e b b a r e " G e g e n ü b e r s t e h e n v o n S u b j e k t u n d O b j e k t , n i c h t s L e t z t e s s e i n
k a n n : i

D e n n e i n Z i r k e l i s t e s « w e n n m a n g l a u b t » d i e F u n d a m e n t a l r e l a t i o n d e r
E r k e n n t n i s ü b e r h a u p t d a d u r c h ' e r i c l ä r e n " u n d b e g r e i f -

- l i e h m a c h e n z u k ö n n e n « d a ß m a n s i e a u f i r g e n d e i n e s p e z i e l l e

H e l a t i o n « d i e i n n e r h a l b d e r E r k e n n t n i s , d . h . i m G a n z e n i h r e x
A

e m p i r i s c h e n I n h a l t e g i l t « z u r ü c k f ü h r t * )
Die Rede von einem Gegenüber birgt in sich die ICategorie der Verschiedenheit-
Ihre Anwendung ist für Ofi issirer nur innerhalb der Erkenntnis erlaubt. Würde
m a n m i t I h r e r H i l f e v e r s u c h e n « d i e E r k e n n t n i s s e l b s t « d a s h e i ß t i h r e r F u n k t i o n

nach« zu erklären« hat man das zu Erklärende immer schon vorausgesetzt. Wenn
a b e r « s o l ä ß t s i c h u m g e k e h r t f o l g e r n , u m d e n G e g e n s a t z u n d d i e U n v e r e i n b a r k e i t
beider Anschauungen scharf herauszuarbeiten« die Kategorien der Identi tät und
V e r s e h i e d e n h e i t « d e r G l e i c h h e i t u n d Ä h n l i c h k e i t , n n n i i r I n n e r h a l b d e r E r k e n n t
n i s ge l t en« dann kann auch n i ch t bew iesen werden« daß d ie Har tmann ' schen Un te r

s c h e i d u n g « » , z . B . d i e v o n S u b j e k t u n d O b j e k t , i m S e i n f a l s c h i } e r
Zirkel« den Oassirer im Vorgehen Hartmanns sieht« erv/eist sieh daher gleich
zeitig als runde Abgeschlossenheit seiner Anschauung, die auf diesem Wege nichl
z u w i d e r l e g e n i s t . G a s s i r e r s K r i t i k e r s c h ö p f t s i c h d a h e r I n e i n e r b e i n a h e w e i t « '
a n s c h a u l i c h e n A b l e h n u n g « s i e k e n n z e i c h n e t s c h l i e ß l i c h d i e P h i l o s o p h i e H a r t m a n n E
a l s e i n e ' ' M e t a p h y s i k d e s r R e s i g n a t i o n " .
N i c h t w e s e n t l i c h f r u c h t b a r e r v e r l ä u f t d i e A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t d e r H e i d e g g e r '
s c h e u O n t o l o g i e . D e r s t r i t t i g e P u n k t i s t d i e K a n t i n t e r p r e t a t i o n « w i e s i e i n

,flUc 9iv,'X»oo-y*i*̂ "e j ̂  ̂
0 -
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d a a d e r M e t a p h y s i k " v o r H e g t o H e i d e g g e r g e h t d a ^ o n a u s « d a ß
der elgehtXi^e SehXüssei sur Hastisehea fhiXosophle im SehematiamuskapltsI
der EritXk der relaea Verauaft gegeben sei» AlXola der Begriff der Janssen«
dentalen Blnhlldungskraft biete die AuflBeung der Kantlschen S^eblematik« Ble<»
a e R r o b l e m a t l h s e i d i e d e r E n d l l e h k e l t d e s m e n s e h l l o h e n W i e s e n s »

D i e E n d l i c h k e i t t r i t t n u n i m B e s o n d e r e n i n d e r B e s e p t i v i t a t » d e m W e s e n s s u g d e r
t ranszendentalen Einbi ldungskraf t , in Erscheinung« In der Folge dieser Äusle»

[̂ 4̂  gung wird Anschauungt Verstand und Vernunft« die bei Kant als die drei Ver
m ö g e n d e r E r k e n n t z i i s d a r g e s t e l l t e l n i ä « a u f d i e t r a n s z e n d e n t a l e E i h b i l d u n g s « ^
kraft bezogen. Die Rezept ir l tät und daiEoit der Indes der Endl ichkeit« haftet
somit a:^6r meziachliehen Erkenntnis an« Gegen diese Interpretation richtet
C a s s i r e r s e i n e K r i t i k :

I n d e m H e i d e g g e r a l l e " V e r m ö g e n " d e r E r k e n n t n i s a u f d i e " t r a n s z e n
d e n t a l e E i n b i l d u n g s k r a f t " z u b e z i e h e n « j a a u f s i e z u r ü c k z u f U h r e n s u c h t «

b l e i b t i h m d a m i t n u r e i n e e i n z i g e B e z u g s o b e n e « d i e E b e n e d i e s '
z e i t l i c h e n D a s e i n s z u r U o k « D e r H x i t e r s c h i e d z w i s c h e n " P h ä n o m e n a " u n d

" N o u o m e n a " v e r w i s c h t u n d n i v e l l i e r t s i c h : d e n n a l l e s S e i n g e h ö r t

n u n m e h r d e r D i m e n s i o n d e r S e i t « u n d d a m i t d e r E n d l i c h k e i t « a n « * « K a n t
v e r t r i t t n i r g e n d s e i n e n d e r a r t i g e n ' H o n i s m u s " d e r E i n b i l d u n g s k r a f t «
sondern er beharrt auf e^em entschlossenen luid radikalen Dualismus«
a u f d e m D u a l i s m u s d e r s i n n l i c h e n x m d d e r i n t e l l i g l b l e n W e l t * D e n n
s e i n B r o b X e m i s t n i c h t d a s P r o b l e m v o n " S e i n " u n d " Z e i t " « s o n d e r n
d a s B r o b l e m v o n " S e i n " u n d " S o l l e n " « v o n " E r f a h r u n g " u n d " I d e e " «

C a s s i r e r b e s t r e i t e t s o d i e H e c h t m a ß i g k e i t d i e s e r I n t e r p r e t a t i o n u n d v e r k e n n t

n i c h t « i n w e l c h e m I % ß e s i e d u r c h d i e l e i t e n d e P r o b l e m a t i k H e i d e g g e r s , w i e s i e
i n " S e i n u n d S e i t " a u s g e a r b e i t e t i s t , b e s t i m m t w u r d e « A u s d i e s e r E i n s i c h t h e r
a u s w i r d s e i n e R e a k t i o n n o c h u m E i n i g e s s c h ä r f e r :

H i e r s p r i c h t H e i d e g g e r n i c h t m e h r a l s K o m m e n t a t o r « s o n d e r n a l s U s u r

p a t o r « d e r g l e i c h s a m m i t Wa f f e n g e w a l t i n d a s K a n t i s c h e S y s t e m e i n
d r i n g t « u m e s s i c h z u u n t e r w e r f e n u n d u m e s s e i n e r P r o b l e m a t i k d i e n s t
b a r z u m a c h e n « D i e s e r U s u r p a t i o n g e g e n ü b e r m u B d i e R e s t i t u t i o n g e f o r -
d e r t w e r d e n . . « )

) ' ^ u . ) ^ K a n t u n d d a s P r o b l e m d e r f t " p . - g f » 4 : d g ] g ^ g a g f c a
K a n t i , n t f t g n r o t a t i e n t > J £ a i ^ t u d i e a D d u 3 6 u 1 0 3 1 « S « I 6 f «
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Qegensäiisliehkelt beider ÄBsebauimgexi liegt wieder^lS der BinsteX«
.l«ag zur SeiasfrageA Auf der Qimn Seite "Sein" erst als »das Ä r g e b n i e

7:■ d e r S U r ^ e i i s a ^ t s i s « w x S d e r a s ^ e r e s S e i t e " S e i s i " a X s d i e G e g e b e n h e i t

ontöXogisöher Theorie» Für CaSsirer soheiat es» daß Heideggers '»AnaXytils: des
measohXi«hea I)aseias"̂ aa der enteoheideaden Frage der mit Kaat begonnenen

; krit isches HiiXosophie vorbeigeht« Aa der Frage# ob nicht al les Gegebene t ind
; auch der Menooh in seinem Dasein# erst kraft der logisehea Arbeit der Urkenat«*

nis ins Sein entlassen ist» So glaubt Cassirer« daß auoh das Problem der
"Subjekt iv i tä t des Subjekte" oder anders: der "Endl ichkei t des menschl ichen

I Daseins" sich ia der Sphäre der Erkeaatals entscheidet# ehe ̂  es im Bereich
des Seias aufgesucht serdea kann«

! Ahnlich der Kritik an Hartmaan schließt auch die Kritik an Heidegger mit einer
Wendung las allgemein Weltaasohauliahe» Es aeigt sich unmittelbar die tiefe
Kluft ZBisehen beiden Anschaaungea» Cassirer sieht das Ziel der Philosophie
in einer fortschreitenden Vergeistigung und Logifizieriing der Welt und ihrer
I n h a l t e :

Die Auflösung des "Gegebenen" in die reinen Funktionen der Erkenntnis
bi ldet das endgül t ige Ziel und den Ertrag der kr i t ischen Lehre®

Dieses Wort des frühen Cassirer steht aa der Gresae zur Metaphysik® Ein Wort,
das sich gleichfalls aa einer Grenze bewegt, an der Grenze der logisch und

^ erkenatniskrltisch begründetere Wissenschaften, führt Cassirer von Heidegger
- an® Er möchte damit das Maß der Fremdheit bezeichnen# mit der er seiner Lehre

g e g e n ü b e r s t e h t : -
Solche Sätze, durch die nach Heidegger die Idee der "Logifc" sich
auf lös t " im Wi rbe l e ines u rsprüng l i cheren Fragens" - s ie s ind
verständlich aus der Welt Kierkegaards heraus, aber in Kants Gedanken
w e l t h a b e n s i e k e i n e S t e l l e »

Die Anführung dieser polemsoh-abiehnenden Äußerungen soll hier die Stellung
bezeichnen# die Cassirer Heideggers Ontologie gegenüber bezieht. Wicht tun die
E i n s c h ä t z u n g I h r e s p h i l o s o p h i s c h e n We r t e s s o n d e r n u m d i e i n n e r e A u f n a h m e d i e
ser Lehre durch Cassirer geht es hier» Die Wichtigkeit und der Ernst des Hei-

r deggerIschen Anliegens gewinnt zudem ̂ darin igenügend Ausdruckdaß sich Cassi
rer SU einer Auseinandersetzung gezwungen sieht®

) Das Erkenntxxisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit,
3 d o I I , 3 ® A u f l . 1 9 2 2 , S . 7 6 2
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Es gesagt, deiß slsli im TfatersGhied zu seiner Auseinandersetauag mit den
en̂ Xoĝ ohen Stromuageii das Cŝ ŝ erscho Denken in seiner mittleren und spä«'

. ' ten Stufe den Zielen der letjonsphilosophisehen Bewegung und der pbilosopkisclie;
Anthropologie nähert, die Aufgabe der ssA folg^den Dntersuehuag,
d i e s e E n t w i c k l u n g s i c h t b a r z u m a c h e n «
Das Ziel dieser Aufgabe könnte im Wesentl ichen nicht besser veranschaulicht
werden, als es in einer Frage eines Krit ikers der Cassirer* sehen Philosophie
z u m A u s d r u c k k o m m t :

/ Is the purity of the transcendental method impaired by the anthropelc«
gioal mater ia l of the "Phi losophie der syabol iechea Formen", or is the
anthropological turn in the "Essay" impeded by the demands of neo-
K a n t i a n t r a n s c e n d e n t a l i s m ?

In behelfsmäßiger eigener Übersetzung:
W i r d d i e R e i n h e i t d e r t r a n s z e n d e n t a l e n M e t h o d e b e e i n t r ä c h t i g t d u r c h
das anthropologische Material der "Philosophie der symbolischen Formen'
oder ist die anthropologische Wendung im "Essay" (sc» Essay on Man,19ft3
beh inde r t du rch d i e Fo rde rungen des neukan t i echen Transzenden ta l i sm tm 1

A m

F r i t z K a u f m a n n , O a s e i r e r, N o o - K a a t i a a i s m , A n d P h e n o m e n o l o g y. I n : T h e W x i l o -

sophy of Ernst Cassirer« 19^9i So 8^2 Anm®
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Zum Erkenntnisbegr i ff in den frühen Schr i f ten Gassirers»
2 o

(^In der philosophischen Entwicklung Ernst Gassirera kann man eine Weiterführung
s) ,) der nejakantischen Lehre erbliokeno Es soll nun sichtbar gemacht werdent wo

i Csissirer in dieser Weiterfütoung den ursprünglichen neukaatischen Anê s ver-
Släßto Das gelingt nicht, wenn man sedLne Stellungnahme zur Erkenntnistheorie
im Ganzen prüft© Bis in seine Spätseit hält er daran fest, daß die Erkenntnis
und ihre Grundproblematik, die Bestimmung des Gegebenen zum Gegenstand der
Erkenntnis, der allein zulässige Ausgangsort philosophischer Überlegungen ist©
Alle übrigen Probleme der Philosophie gruppieren sich für ihn in methodischer

! Konsequenz um diese; Zentrum« Das aber bedeutet, daß auch der späte Cassirer
1 das Wesen des Menschen an seiner Erkenntnisleistung mißt, oder eingesehränk-

ter, da a im Bereich der Erkenntnis über die Stellung des Menschen in der Welt
entschieden wird« Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet^ist und bleibt Gassi*
re r, von se ine r F rühze i t b i s i n se ine le tz ten Schr i f ten h ine in , unveränder t
N e i i k a n t i a n e r «

Auf diese Weise läßt sich keine bedeutende Wendung in seiner Lehre feststellen.
Es verhält sich anders, wenn man ihren Kern, den Begriff der Erkenntnis selbst
herauszuheben und zu fassen sucht« Dieser Begriff erscheint in den Spatschrlf*
ten wesentl ich erweitert« Sein Siim ist blasser geworden und sein Umfang grü
ßer« Also: Erkenntnis und Erkennen bedeuten in den Spätschrif ten Cassirers et*
w a s A n d e r e s a l s i n s e i n e n f r ü h e n S o h r i f t e n « N u r i n d i e s e r R i c h t u n g k a n n d i e

Untersuchung ein Ergebnis haben« In der Begründung und Andeutung dieser Er*
sohe inung«
Doch nicht al lein am al lgemeinen Erkenntnisbegriff , sondern ebensosehr an den
verschiedenen Grundbegr i ffen der Erkenntnis lehre läßt s ich in Cassirers Werk
eine Wendung beobachten« Die V/andlung des Erkenntnisbegriffs * zuerst handelt
es sich streng um die wissenschaft l iche, in der Lehrmeinung des Neukantianis*
m o s : d i e n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e E r k e n n t n i s , s p ä t e r u m d a s e r k e n n e n d e Ve r h e i l t e n
des Menschen im we i t es ten S inne * kann a l s e i ne Wendung A» de r B l l c k r l ch t img
verstanden werden« In sehr abstrakter Formul ierung: der f rühe Cassi rer le i te t
das Besondere aus dem Allgemeinen ab, der späte Cassirer sieht das Allgemeine
i m Besonderen« Auf den Erkenntnisbegriff angewandt heißt das: Ist für den
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friihea Caaslrer die b^esoadex'e Form der mathematiaoh-naturwisaeasohaftliohea
Erkenntnis Ausdruck der allgemeinen Form von Erkenntnis» so hält er sie in
seiner Spätzeit nurmehr für eine Besonderung neben anderen« die das Allgemeine
des erkennenden Sieh«zur Weit-Verhaltens teilweise in viel stärkerem FlaSe ent»
halten als sie selbst« Der gleichen Gedankenbewegung ist auch der Begriff des
'*a priori" unterworfen« Wiederum ist es die veränderte Blickrichtung, die eine
V/endung im I^oblem selbst zur Folge hat: sind in der frühen Lehre die beson«
deren apriorischen Momente« wie sie aus der Lehre Kants übernommen werden« der
Ausdruck der Apriorität in dar Erkenntnis sohlechthin« so erscheinen umi^kehrt
in den Spätsohriften neben den herkömmliehen apriorischen Formen allgemeine
apriorische Bestimmungen in den besonderen Formen der Erkenntnis im weiteren
S i n n e 0

Schwieriger ist es« in diesem vorläufigen Schema seiiierAuffassung der Subjekt-
ObJekt"»Beziehang, die als ein nächster Punkt in der Uhtersuchung seiner Er—
kenntnislehre wichtig wird« zu begreifen und darzustel len* Budem wird in die«*
ser Frage der fiahmen seiner Erkenntnistheorie schon sehr früh gesprengt« Zwar
läßt s ich sagen« daß der frühe Cassirer das Subjekt-Objekt-Verhältnis der wis
senschaftlichen Erkenntnis als die besondere und ausgezeichnete Form des all
gemeinen Sieh-zur-Welt-Verhaltens ansieht« während er in seiner späten Lehre
andere Subjekt-Objekt-Verhältnisee aufzeigt» die alle das Allgemeine der Er
k e n n t n i s i m w e i t e n S i n n e i n s i c h e n t h a l t e n « D o c h s c h o n i n d e n f r ü h e n S c h r i f
ten finden sich Stellten« die diese Wendung, wann auch immer noch im Hahmen der
Naturwissenschaften, berei ts vorweRehmen«
Schließlich läßt sich ein letzter Punkt zum Vergleich der frühen mit der spä
ten Lehre gewinnen« wenn man seine Anschauung von der Begriffsbildung und der
Holle des Begriffs im Ganzen der Erkenntnis verfolgt« Auoh hier bleibt seine
Stellung zum Problem überhaupt weitgehend unverändert« Und nur die Bllchrich-
tung und das Problem er̂ t̂ô  eine Veränderung« In der Anschauung von der Be
griff sblldung ist die V7endung schon in der frühen Lehre vollzogen« Aber was
seine Solle in der Erkenntnis betrifft« so ist die frühe Auffassung die« daß
al lgemein der Begr i ff in den Begr i ffs formen der wissezuschaft l ichen Erkenntnis
gegeben ist« wohingegen der späte Cassirer besondere Begriffsformen im Mensch-
Welt-Verhältnis überhaupt aufdä(î  die das Allgemeine der Begriffsfunktion in
s i e h e a t h a l t e a .



N a c h d i e s e r v o r g r e i f e n d e n O r i e n t i e r u n g k a n n n u n v e r s u c h t w e r d e n , d e n E r k e n n t

n i s b e g r i f f d e s f r ü h e n C a s s i r e r h e r a u s z u a r b e i t e n . E s e m p f i e h l t s i c h d a b e i , G a s -
s i r e r s e i g e n e M e t h o d e a n z u w e n d e n : d i e g e s c h i c h t l i c h e H e r a u f , f ü h r u n g e i n e r p h i

l o s o p h i s c h e n P o s i t i o n d a r z u s t e l l e n u n d d a m i t i h r e G r u n d b e g r i f f e v o n i h r e n Vo r -
a u s s e t z ü h g e n h e r z u v e r s t e h e n . I n d e n m e i s t e n F ä l l e n v e r d e u t l i c h t C a s s i r e r
seine Ansicht-des Erkenntnisproblems im Zusammenhang mit den Vorstufen, die
i n d e r G e s c h i c h t e d e r P h i l o s o p h i e d u r c h d i e L e h r e K a n t s u n d d u r c h d e n H e u k a n t i -

anipmus überwunden und abgelöst wurden.
In seiner geschicht l ieh-systemat ischen Darstel lung des Erkenntnisproblems
h e i ß t e s z u B C g i i i a :

Der naiven Auffassung stellt sich das Erkennen als ein Prozeß dar, in
dem wir uns eine an sich vorhandene, geordnete und gegliederte iVirk-
l i c h k e i t a a e h b i l d L e n d z u m B e w u ß t s e i n b r i n g e n . f b o ,

Di^e Ansich^ der Erieaatnis, die man als Realismus bezeichnen kann, enthält^
vi^r Momente, die einer Krit ik durch das theoretische Bewußtsein nicht stand
h a l t e n .

Elstens: Die Annahme einer an sich vorhandenen Wirklichkeit, die in die Er
kenntnis eingeht. Die Unterscheidung von '^Erscheinung'* und "Ding Fjji sich'* exi
stiert in dieser Anschauung noch nicht.
Reitens: Die Annahr"'̂ ^̂  dä4 -̂®®® sich vorhandene Wdlrklichkerĵ t bereits geord-

s e i . ; n e i ß t , d a ß d i e s e W i r k l i c l ü Ä J ^ ^ ^ ^ S i S i ß t s e i n i n f e s t -
/ liegender 7?eise differenziert und gestaltet^'UJio. a wir in der

dieses Realismus deshalb gegenständlich, weil die^'^vliegende Form selbst
d i e v o n G e g e n s t ä n d e n i s t .

Drittens: Die Annahme, daß die an sich geordnete und festliegeile V/irklichkeil
schon gegliedert sei, bevor sie erkannt wird. Das bedeutet, da Gl£>i®^
voll nur als Glieder eines Ganzen zu denken sind, daß ein "Erfahrungs^'
b e r e i t s v o r a l l e r E r k e n n t n i s b e s t e h t .
Viertens: Die Ansicht, das Erkennen verfahre nachbildend. Der Erkenntnisgeger
stand sei also das genaue Abbild des wirklichen Gegenstandes, sei diesem ähn
lich und stimme mit ihm in der Prägung und in seinem Gezüge überein.

) Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit
Bd. I, 1906, 3.Aufl.l922, 3.1.



In ^d^er neuen Stufe der phlloeophieehen BefXexion wird nun nach Oassirer die»
se ̂ mchauhng ̂ on der Erkeimtals überwunden:

Die Aufgabe wandelt sich nunmehr: sie besteht nicht in der xiachahmendei
B e s c h r e i b u n g ^ s o n d e r n i n d e r A u s w a h l u n d d e r k r i t i s c h e n

/ G l i e d e r u n g # d i e a n d e r M a a a i g f a l t i g f c e i t d e r W a h r a e h m u n g s -
d i n g e z v l v o l l z i e h e n i s t «

Das Charakteristische dieser_Stufe« die man e^en Ideallsmus nennen kann# ist
die Ansicht# daß die der ErkenntoLs vor l iegende Wirkl ichkei t e ine Gl iederung
u n d O r d n u n g e r a t i n d e r E r k e n n t n i s e r f ä h r t « D i e A b b i l d t h e o r i e « w i e s i e
der Realismus vertri t t« ist überwunden« Wird aber nicht mehr Abzubildendes#
und dieses immer schon konfigi ir iert# der Erkenntnis vorl iegend gedacht« dann
kann innerhalb der ^kenntnis zwischen einem noch angeformten '*Haterial^* imd
naohträglieher "Form** unterschieden werden« Beispielsweise in der Santischen
Lehre: zwischen dem '*Chaos der sinnliohen Empfindungen" und der "S^thesis a
pr io r i "« Jede idea l is t ische Erkenntn is theor ie hat d iese Gegenübers te l lung von
Stoff und Form» und auch in der Lehre Cassirers ist sie ein innerer Bestand
teil« ein immer wieder aufgenommenes Grundmotiv«
S c h o n h i e r « b e i d e r D a r s t e l l u n g d e r Vo r s t u f e n # m u ß a u f g e w i s s e A b g r e n z u n g e n

eingegangen werden# die sich in Cassirers Formulierungen abzeichnen« Denn niohl
nur von den Vorstufen her lassen sich die Grundbegri ffe seiner Erkenntnis lehre
v e r s t e h e n , s o n d e r n m e h r n o c h i n i h r e r K a m p f s t e l l u n g g e g e n ü b e r a n d e r e n L e h r e n
imd anderen Weisen des Philosophierens« In der Darstellung des Realismus
spr icht Cassi rer von "an s ich vorhandener Wirk l ichkei t "# er sagt n icht " an
sich s e i e n d e"» Das bedeutet: eine ontologisohe Bedeutung des Problems
s o l l n i c h t m i t a n k l i n g e n « I n d e r D a r s t e l l u n g d e s I d e a l i s m u s i s t d e r W o r t g e
b rauch : "Mann ig fa l t i g ke i t de r Wah rnehmungs d i nge "« Es he iß t n i ch t : " de r
Wsüimehmungen" • Damit wird die reine Erkenntnisproblematik vor jeder psycho
l o g i s c h e n B e t r a c h t u n g s w e i s e v e r s c h l o s s e n « A u c h d e r We c h s e l d e s A u a d r u c k s f ü r
d i e E r k e n n t n i s 1 s t n i c h t o h n e B e d e u t u n g : d e m R e a l i s m u s e r s c h e i n t s i e a l s e i n

" P r o z e ß " , f ü r d e n I d e a l i s m u s 1 s t s i e " A u f g a b e " «
D i e n ä o h s t e S t u f e « d i e C a s s i r e r a u s d e r f o r t s o h r e i t e n d e n N e u f a s s u n g d e s E r k e n i b

n isprob lems in der Gesch ich te der Ph i losoph ie herauss te l l t« le t der "k r i t i sche '
Idealismus« In der Übernahme zeichnet sich bereits die Richtung seiner eigenen
L e h r e a b «

)^ Das Erkenntnisproblem««,1# S«2«



I n d e r 1,621 «1 ehre siLdht der j f rühö'-Oassir 'des Abscl i luß einer
gesäf] Eatwloklung des Erkc^m^sisproblems

S einer zieues Erkenntniskrit ik» Für die mb̂ en̂ îöiiâ  einer zieuen Erkenntniskritik» Fur dieniaät wesentlich 0 ob Oässirer kie eigentlichen

d e n i r u c h t -

l e U n t e r s u c h u n g

i n

L t In d iesem ;Eu</ «kessen Sî e **|*ichtig" aufniimat und darstellt© Von Wî tigl̂ k̂  in dieSem̂ Ẑ «»
^ saEonenhang ist Sur der Sinn dê ? Aussagen selbst» soweil| sie

d ie Vorausse tsungen se ines E rkenn tn i sbegrü fs en tha l ten© \
Die analytische Auf̂ gahe» die dear modernen Denket gesteht war» findet
ihren logischen Ä|r60̂uß im System Kants© |ier erst\̂d der letz-
te endgültige Schritt getan» indem das Erkeim©n| "̂ ö̂llig auf sî  selbst
gestellt und nichts mehr» im Gebiete des Seins Bewußts^U^s»
seiner eigenen (Sesetslichkeit vorsingeatellt wirk» )''

Mit aller Eindringlichkeit betont Caasirer« daß die immanente Gesetzlichkeit
der das letzte Ergebnis» ja geradezu der Abschluß der wesentlichen
Problematik der Erkeantais ist» Der Problematik» ob das erkennende Subjekt ode:
das zu erkennende Objekt den Verlauf der Erkenntnis bestimmt© Die Lösung ist:
keines von beiden© Mit dieser Entscheidung sind für Gassirer alle Ansprüche
der Ontologie und der Psychologie auf die Lösung dieses Problems abgewiesen»
Cassirer spricht von einem logischen Abschluß der Erkenntnisanalyse© Was be«
deute t d ie Wah l des Wor tes " log isch"? S ie bedeute t s icher l i ch n ich t
das» was man zunächst dahinter vermuten möchte: einen folgerichtigen» logisch
notwendigen Abschluß der verschiedenen Auseinandersetzungen©'Logisch" besieht
sich hier weniger auf den Abschluß selbst» sondern xaehr auf den Charakter des
solcherweise abgeschlossenen Problemgebietes© Das heißt: Erkenntnis wird nicht
länger als Bewußtseinsvorgang» und (̂ u erklärê v̂ us dessen Gesetzlichî it̂ ge-
dacht) auch nicht mehr als ein Vorgang zwischen' Seiendem» mit der Folge einer
Auflösung der Erkenatnisproblematik in eine umfassende Seinsproblematik©
S o n d e r n E r k e n n t n i s i s t n a c h d e r n e u e n A u f
f a s s u n g e i n i n e i g e n e r G e s e t z l i c h k e i t g r ü n
d e n d e s " l o g i s c h e s " G a n z e »
Die Frage ist nun» wieweit sich Cosairere Begriff vom "Logischen" entfalten
l ä ß t u n d w o r a u f e r h i n z i e l t «
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C a s s i p e r f ü h r t d a z u n ä h e r a u s ;" t)en^ w Inhalt der Kaatischen Lehre bildet nicht das Ich«

noch sein Verhältnis zu den äußeren Gegenständen« sondern worauf sie
s ich in ers ter L in ie bes ieht« das is t d ie Gesetz l i chke i t und d ie lo«
gisohe Struktur der Brfahrungo

Das Augenmerk muß eich hier auf das richten« was Cassirer in einer reinen Er»
kenntniskritik'für unwesentlich halt» Das Ich, das empirische Bewußtsein ent»
fiel bereits nach dem Vorigen aus der Erkenatnisproblematik» Hinzu kommt jetzt,
daß auch das ''Verhältnis'^ zwischen dem Ich und dem Gegenstand ausgeschlossen
wird» Der Grund hierfür ist wiederum in einer Ab^enzung gegen falsche Ansich*
ten des Erkenataisphänomens zu suchen» Von einem Verhältnis zwischen dem Ich
und den äußeren Gegenständen kann nur gesprochen werden, wenn beide ICreise
als von vornherein feststehende angenommen werden» Darin läge aber wieder eine
- vom St£indpunkt der Erkenntnis nicht begründbare - ontologische Bestimmung»
Was für die Erkenntniskritik als echtes Problem übrig bleibt, ist nichts als
die Gesetzlichkeit der Erkenntnis, die logische Struktur der Erfahrung»
Was ist die "Erfahrung"« an der die logische Struktur aufgewiesen werden soll?
Ist "Erfahrung" nicht nur ein anderer Ausdruck für das Verhäl tn is zwischen Ich
und Gegenstand« ist nicht ihre Gesetzlichkeit au guter Letzt die spezifische
Organis ier thei t des empir ischen Subjektes?
Doch hier findet Cassirer in der iSantisohen Lehre selbst die Wendung des Pro«*

C blems9 um diesen Schwierigkeiten auszuweieheno Im Begriff der " m ö glich ©n
Erfahrung"» Die Erfahrung wird nicht als immer schon vorliegende« sondern nur
als unter logischen Bedingungen mögliche gedacht» Mögliche Erfahrung und lo««
gische Geltung liegen in einer Ebene, und diese Ebene ist der ontologlsehen
Fragestellung für das Erste nicht zugänglich» Und auch eine psyehologlselm.
Deutung de^ Erfahrung wird "gegenstandslos, denn "mögliche" Erfahrung ist nicht
etwas auSdeütbsir Vorhandenes» Casairers Übernahme der reinen Erkenntnisp^e^le»
matik bewegt sich so auf einem schmalen Grat, ständig in Gefahr, in dj^'psy-*

1, cholCĝ sohê jt̂ er in die ontologische Ebene hiuab̂ zogen zu wenden»/
D a s s o d e u t e t C a s s i r e r d i e K a n t i ^ h e - M e t h o d e «
ist also hi^t durch die Analyse der Erfahrung, sondern mit der ^aatwortung
der Frage?"Wxi| .ist Erfahrung überhaupt möglieh?" zu lösen» präzisiert in

Das Erksoati^eproblem»»,«.. II« S0662»



der Regel diese Frage mit dem Terminus ' 'Bedingung'*; Bei Casslrer findet sich
häu f l ge i ^ ^ t l u i d bemerkeaswer te i rwe l se sehen In seh r f r ühen Sch r i f t en , de r Aus
druck "Form" In diesem Zusammenhangs

Wa s g e s u c h t w i r d , 1 s t d i e a l l g e m e i n g ü l t i g e l o g i s c h e G r u n d f o r m d e r E r

f a h r u n g ü b e r h a u p t , d i e f ü r d i e I x m e r e w i e d i e ä u ß e r e E r f a l u ^ u n g I n g l e l «
e h e r W e l s e v e r b i n d l i c h s e i n m u ß o

Dieser Wortgebrauch verdient eine kurze Beslnnungo Form ist hier nicht in der
Bedeutung genomment daß etwas diese oder jene Form hat; wie beispielsweise
Basalt "in Form von" eckigen Säulen vorkommt« Form bedeutet hier vielmehr die
bes t immende Fo rmung , f o rma fo rmans und n i ch t f o rma fo rma ta« D iese r Un te rsch ied
führt darauf hin, daß diese Form nicht auf dem Wege einer Abstraktion vom In
h a l t l i c h e n z u f i n d e n 1 s t « S i e I s t F u n k t i o n u n d f i n d e t n u r a m I n h a l t l i c h e n I h r e

ErfUllungo Damit 1st der Punkt erreicht, an dem Csissirers eigene Msioht der
E r k e n n t n i s s i c h t b a r w i r d « S o h e i ß t e s :

Die Erfahrung selbst aber bedeutet uns nichts Starres und Fert iges
m e h r , s o n d e r n d i e s p e z i fi s c h e F u n k t i o n s w e i s e u n s e r e r E r k e n n t n i s , d i e
auf der Verein igung und Durchdr ingung al ler Ihrer Mi t te l beruht« Sie
i s t s e l b s t " e i n e E r k e n n t n i s a r t d i e V e r s t a n d e r f o r d e r t " , d i e a l s o -
n a c h d e r s t r e n g o b j e k t l j p e n B e d e u t u n g , d i e d i e s e r Te r m i n u s f ü r K a n t b e
s i t z t - v o n a l l g e m e i n g ü l t i g e n l o g i s c h e n R e g e l n b e h e r r s c h t u n d g e l e i
t e t w i r d »

Versucht man diese Aussage zu zerlegen, so enthält sie als Wichtigstes: daß

E r f a h r u n g d i e l o g i s c h e n R e g e l n d e s Ve r s t a n d e s e r f o r d e r t « E r s t w e n n d i e s e R e
geln auf Ihr "Material" angewendet werden, 1st sie echte Erfahrung« Das Ganze
dieser logischen Regeln Ist die Erkenntnis, oder umgekehrt: Hinter dem Termi
nus Erkenntnis verbirgt s ich nichts mehr, a ls d ieser Bestand logischer Gesetz
l i c h k e i t e n « D i e s e r B e s t a n d 1 s t f ü r C a s s l r e r n i c h t s To t e s , s o n d e r n e r 1 s t F u n k

t i o n « D i e E r f a h r u n g 1 s t d i e F u n k t i o n s w e l s e d e r F u n k t i o n E r k e n n t n i s « D a r u m i s t
die Erfahrung nicht starr imd fertig, well sie von der ^iinktlon Erkenntnis her
s t ä n d i g b e s t i m m t w i r d u n d i n j e v e r s c h i e d e n e B a h n e n g e l e n k t w i r d «
A n d i e s e r S t e l l e e r f o r d e r t d e r B e g r i f f d e r F u n k t i o n e i n e a i i s f ü h r l i c h e B e t ^ a c h -

r e d i e t r a g e n d e R o l —
t u n g , u m s Q i f f e h r , a l s e r I n d e r C a s s l r e r ' s e h e n E r k e n n t n i s l e h ^ .
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le spielfe<, In seiner Schrift "Substaaabegriff und Funktionsbegriff" führt Gas-
sir er ein© Definition des Logikers Drobisch an, die seiner Ansicht
nach das Wesentlich© der Funktion gut trifft« Danach ist ein© EHmktion

«ooein allgemeines Gesetz, das vermöge der successiven Werte, welch©
die Variable annehmen kann, zugleich alle einzelnen Fälle,, für die es
gi l t , unter s ich begrei f t«

Eine Funktion enthält Variablen und Invarianten« Auf die Erkenntnis übertragen
bedeutet das im Sinne Gassirers, daß grundsätzlich feststeht, wie das Verhält
nis zwischen logischen Regeln und dem Material der Erfahrung beschaffen ist«
(Nämlich als ein Verhältnis logischer iViorität der Gesetzlichkeiten«) Daß
ferner die logischen Hegeln selbst feststehen und sieh innerhalb ddleses Ver
hältnisses nicht wandeln, über die Erfahrung, als die Variable, ist noch nicht
e n t s c h i e d e n »

Damit ist ein mathematisches Modell der Erkenntnis entworfen« Dies muß jetzt
in seinen einzelnen Zügen ausgezeichnet und verdeutlicht werden« Die Invarian
te der Erkenntnisfunktion ist da©^ durch den Bestand der logischen Gesetzlich
keiten vor^zeiohnete relationale Gefüge der Erfahrung« Die Variablen sind das,
was in die Erfahrung eingeht: die einfache Sinnesansehauung und der Verstand

logischen Regeln, die der Verstand auf das Material der Er-

fabfUaS Sßftweftäetl Also "Verstand«hier nicht im strengen Sinne Kants.) Das Er
der Funlctioat Verlauf, ist die faktische Erfahrung« Es herrscht hier

Geltungsverhältnis, in welchem,analog zu einer mathemati-

^e/unbekannten Glieder ihre Bestimmung in der Beziehung aufsehen feSder erlangen« Dieser Vergleich drängt sich auf, nur müßte
maa« wexm der Vorgang der Beziehung in diesem logischen Verhältnis genauer
c h a r a k t e r i s i e r t w e r d e n s o l l , b e s s e r v o n " u n f e s t g e l e g t e n " u n d " f e s t s t e h e n d e n "
G l i e d e r n s p r e c h e n « I m m e r h i n i s t d e r S e h r i t t v o m U n f e s t g e l e g t e n z u m U n b e k a n n t e n
s o n a h e l i e g e n d , d a ß C e i s s i r e r s e l b s t d i e s e n A u f d r u c k g e b r a u c h t :

D e i m n u r d i e R e l a t i o n Z w i s c h e n Ve r s t a n d u n d A n s c h a u u n g , n i c h t j e d e s
v o n i h n e n s a l b s t , a l s a b s o l u t e s E l e m e n t u n d S u b s t r a t , i s t d a s , w a s
w i r w a h r h a f t k e n n e n « ) ^ • /

D i e R e l a t i o n i s t d a s B e k a n n t e , d i e G l i e d e r A n s c h a u u n g u n d Ve r s t a n d d i e U n b e

)'• Substanzbegriff und Funktionebe griff, 1910, S« 2?«
)2 Kants Leben und Lehre, 1918, S« 229«



kanttteB, Es muß dahiagestel l t bleibea, ob diese i ielat ion so
tig ist« wie Gassirejr es sagt» Hier kommt es einstweilen d^au^^^an« die HiQh«»
tung zu verdeutlichen« in die sich Cassirers Entwicklung der Erkenntnisproble^

A matik erstreckt»
In einem noch weiteren Sinne ist für Oassirer die Erkenntnis Funktion« Die
Qfundrelation der Erkenntnis« das Phänco^n« daß sich in der Erkenntnis Subjekt
und Objekt ^genUberstehen« wird in der Folge auch funktional gedacht« Das

^ heißt: es 1st dann die Helation selbst» die Hegel des ^^genUberstehens beider
überhaupt« die Invariante» Subjekt und Objekt die Variablen» Erst aus dieser
Relation« kraft der Regel erfahren Subjekt und Objekt ihre Bestimmtheit» Die
ser Gedanke ist wichtig für das Verständnis des mittleren und späten Oassirer»
der dHn ia der Richtung auf ein ^sehichtliehes Heranwachsen dieses Gegenüber
s t e h e n s e r w e i t e r t »

Hier aller ding© hat die Bestimmimg zur Subjektivität und zur Objektivität kei
nen anderen Sinn« als den einer logischen Geltung» Diese Geltung darf nach
O a s s i r e r n i c h t z u e i n e m S e i n v e r d i n g l i c h t w e r d e n »



D e r ' l o g i s c h e ' I d e a l i s m u s h a t u a o h C a s e i r e r d a s o a t o l o g i a e h e G r u n d s c h e m a e i n e r

S u b j e l c t - O b j e k t - S p a l t u n g ü b e r w u n d e n . We n n a b e r i n d e r P h i l o s o p h i e e i n e T h e s e

2 als falsch befunden wird, muß gleichzeitig bewiesen werden, in welcher Bedeu»
• tung ihr dennoch eine gewisse Berechtigung zukommt. Bei einer pl^osophischen

Distinktion müssen die Gründe zu zeigen sein. Zum ^^desten muß der Weg be
leuchtet werden, auf dem sie entstanden ist und der Punkt aufgesucht werden,
a n d e m i h r e G e l t u n g z u E n d e i s t « D a s u n t e r n i m m t C a s s i r e r. W i e d e r u m l ä ß t s i c h
in seiner Kampfstel lung gegen die Ontologie seine eigene Erkenntnislehre am
k l a r s t e n a b h e b e n .

Sein Ausgangspunkt ist das Phänomen der sehlichten Wahrnehmung» Das naive Be
wußtsein macht die Erfahrung, daß bestimmten Wahrnehmungen mehr Wahrheit zu
kommt als anderen. Oder auch: daß nicht al les so ist , wie es wahrgenommen
wird» Um aber einen Maßstab für die Richtigkeit und Falschheit der Wahrnehmungs
bilder zu gewinnen, wird das Abgebildete als starres Sein gedacht, das gegen
über der trügerischen Wahrnehmung unveränderlichen Bestand hat. Der Maßstab
wird also außerhalb des Gebietes der Wahrnehmung gesucht, in dem, worauf sie
s i c h r i c h t e t »

Jeder kr i t ische Zwei fe l aber, der s ich gegen d ie a l lgemeine Gül t ig
kei t i rgendeiner Wahrnehmung r ichtet, t rägt im Keim zu^eich die Spevl-
tung des Seins in eine '*subjekt ive'* und "objekt ive" Sphäre in sich.

Die Sub;iekt-Objekt-S pal tung ist also, wie es scheint, mit der Unzulänglichkeit
der Wahrnehmung notwendig gegeben» Denn der Zweifel an ihrer Gültigkeit führt
sie notwendig herauf» Doch Cassirer spricht nicht von irgendeinem Zweifel an

i r g e n d e i n e r G ü l t i g k e i t d e r W a h r n e h m u n g , s o n d e r n v o n e i n e m k r i t i s c h e n
Z w e i f e l a n d e r a l l g e m e i n e n G ü l t i g k e i t i r g e n d e i n e r Wa h r n e h m u n g »
Kr i t i scher Zwei fe l bedeute t h ier e inen Zwei fe l , der mi t der Sonderung (Kr is ls )
ernst macht, und das heißt , daß Cassirer von vornherein darauf verzichtet , e i
n e m n a i v e n , n i c h t w e i t e r s c h r e i t e n d e n Z w e i f e l d a s W o r t z u r e d e n » D e r I r r t u m

beginnt nicht mit einem noch so radikalen Zweifel und der konsequenten Ent
zweiung des Bezweifelten, aXao^er Gültigkeit einer Wahrnehmung» Der Irrtum
beginnt erst da, wo der Zweifel sieh gegen die "allgemeine" Gültigkeit einer
Wahrnehon ing r i ch te t» A l lgemeine Gül t igke i t läß t s ich spez ie l le r Gü l t igke i t
gegenüberstel len» Die speziel le Gült igkeit der Wahrnehmung bezieht sich auf

S u b s t a n a b e g r i f f u n d F u n k t i o n s b e g r i f f , 3 . 3 6 I .
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den Rahmen dee jewelXe/Hier und ̂ tzt Gegebenen mit dem darauf zugesdlmlttenei
logischen Bezugseystem der Erfahrung. Diese Gült igkeit darf und muß kri t isch
bezweifelt werden» Aber die allgemeine Gültigkeit der V/ahrnehmung anzuzweifeli
besteht solange kein Anlaßt als nicht ausgemacht ist« ob nicht außer einem

^̂ schen Bezugssystem andere gelten können« in denen die ängefochtene Währ»
ynehmung durchaus ihre Richtigkeit beweisen kann«

/ Welchen Sinn hat nun die Unterscheidung zwischen dem Subjektiven Und dem Ob
jektiven, wenn nicht den einer Auseinandersetzung zweier Sreise im Sein? Nach
dem Aufbau des Erkenntxiiemodells kann es sich« wie oben angedeutet wurde« nur
'um eine funktionale und nicht mehr um eine substantielle Unterscheidung han
deln« Gassirer sagt dazu:

Objekt iv heißen uns zuletzt diejenigen Elemente der Erfahrung« auf
d e n e n i h r u n w a n d e l b a r e r B e s t a n d r u h t « d i e s i c h a l s o i n a l l e m We c h s e l
des Hier und Jetzt erhalten; während dasjenige« was diesem Wechsel
s e l b s t a n g e h ö r t , w a s a l s o n u r e i n e B e s t i m m u n g d e s i n d i v i d u
e l l en« e inma l igen H ie r und Je tz t ausd rück t« dem lE re i se de r Sub
j e k t i v i t ä t z u g e r e c h n e t w i r d »

Der Unterschied des Subjekt iven und Objekt iven reicht a lso nicht wei ter a ls
d a s G e b i e t d e r E r f a h r u n g s e l b s t » D o s h e i ß t : n u r i n n e r h a l b d e r E r
k e n n t n i s g i b t e s s u b j e k t i v e M o m e n t e « s o l c h e « d i e i n e i n e r K e t t e v o n Wa h r n e h

mungen nicht ständig wiederkehren« und objektive« die eich im Wechsel der Er
fahrungen in jeder neuen Wahrnehmung wieder abzeichnen. Zum objektiven Be
stand gehört so zum Beispiel die Ausdehnung eines Körpers« zum subjektiven da
g e g e n s e i n e j e w e i l i g e F a r b e «
Soweit wäre das aber wieder eine starre Unterscheidung« die nur, statt Uber
die Erkenntnis ĥ auszugreifen, einen Sinn einzig innerhalb der Erkenntnis fin-
d e t o

Aus dieser Ableitung des Grunduntersohiedes ergibt sieh aber sogleich«
d a ß e r l e d i g l i c h r e l a t i v e B e d e u t u n g b e s i t z t »

Wenn etwas nur relative Bedeutung besitzt« dann ist seine Bedeutung abhängig
von einem Anderen, auf das es bezogen ist« Es ist also durchaus möglich« daß
es keine starre, sondern eine f l ießende Bedeutung hat. Das gi l t nach Gassirer

S u b s t a n z b e g r i f f u n d F u n k t i o a s b e g r i f f , S » 3 6 2 » d a a e i b s t » «
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aueh voa Uaterseheiduag sub;}els;t lv->objektl7<i, Sie hängt daTan ab, welches
loglsohe Besugssystem für d ie jewei l ige Er fahrung, besser : für das jewei l ige
E r f a h r u n g s g e b i e t , g ü l t i g i s t o

D ie s i nn l i che V /ah rnehm img bedeu te t , de r Ha l l uz i na t i on und dem Traum

gegenüber, den eigentlichen Typus des Objektiven« während sie, an dem
Schema der exakten Physik gemessen, zu einem Phänomen werden kann, das
k e i n e s e l b s t ä n d i g e E i g e n s c h a f t d e r ' ' D i n g e ' * m e h r, s o n d e r n n u r e i n e n s u b »

jektiven Zustand des Beobachters ausdrückta )
E i e r k l ä r t s i c h n u n , w a s G a s s i r e r u n t e r e i n e m ' l o g i s c h e n B e z u g s s y s t e m " v e r s t e h t
E s h e r r s c h t e i n j e a n d e r e s l o g i s c h e s B e z u g s s y s t e m i n d e r E r f a h r u n g : w e n n s i e

1{ bei dem Ê enntnisergebnis der Hallî ination und des Traiuses, oder der elnfadsn
' V /a h r n e h m u n g o d e r d e r e x p e r i m e n te l l e n B e o b a c h tu n g d e r N a tu r w i s s e n s c h a f t e n s t e h e n

b l e i b t » U n d i n a l i e n d i e s e n E r f a h r u n g s w e i s e n e r d e r U n t e r s c h i e d d e s B t t b « >

j e k t i v e n u n d O b j e k t i v e n e i n e v e r ä n d e r t e B e d e u t u n g »
I n e i n e m n o c h w e i t e r e n u n d w i c h t i g e r e n S i n n e i s t d i e U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n
der Subjekt iv i tä t und der Objekt iv i tä t nur re la t iv» Die Kennzeichnung e ines
Momentes als subjektiv ist davon abhängig, daß ein anderes Moment demgegenüber
a l s o b j e k t i v f e s t g e h a l t e n w i r d » D a s e i n e g i l t n u r , i z ^ o f e r n d a s a n d e r e g i l t »
U n d d i e s e K o r r e l a t i o n i s t r e i n l o g i s c h e r N a t u r , i h r e G l i e d e r h a b e n b l o ß l o g i

s c h e n G e l t u n g s w e r t , w i e e s h i e r j a ü b e r h a u p t n u r u m d e n l o g i s c h e n G e l t u n g s w e r t
d e r E r f a h r u n g g e h t :

S o h a n d e l t e s s i c h h i e r i m l e t z t e n G r u n d e n i c h t d a r u m , w a s e i n e b e s t i m m
t e E r f a h r u n g " i s t ' * , s o n d e r n u m d a s , w a s s i e " w e r t i s t " , d « h » w e l c h e

Leistung ihr, als besonderem Baustein, im Aufbau des Ganzen zukommt» )

Das Objek t ive a ls das Dauernde - wenn auch nur gemessen am Subjek t iven - be

sitzt den jeweils höheren logischen Wert innerhalb der Erkenntnis» So gesehen
ist die Erkenntnis der Frozeß(besser: die Aufgabe) der Objekt iv ierung» Das
h e i ß t , s i e i s t f o r t s c h r e i t e n d e l o g i s c h e W e r t u n g u n d d e n G e s e t z e n d e r L c g i k
n i c h t n u r u n t e r w o r f e n , s o n d e r n e i n e A n w e n d u n g d i e s e r G e s e t z e s e l b s t » Z i e l d e r
E r k e n n t n i s k r i t i k i m S i n n e G a s s i r e r s u n d i m S i n n e d e s N e u k a n t i a n i s m i i s i s t e s

d e m n a c h , e i n S y s t e m d e r E r f a h r u n g s w e i s e n z u e n t w e r f e n , i n j e d e r e i n z e l n e n d i e
G r e n z e n v o n o b j e k t i v u n d s u b j e k t i v z u u n t e r s u c h e n , d i e F u n k t i o n d e r O b j e k t i -

Sübstanzbegriff und Funktionsbegriff, S» 365«» daselbst, S» 363»
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vlerung herausauarbelten and die Grenzen ihrer Leistung zu ermltteXn«
Die Objektivität der Inhalte 1st Leistung und Ziel der Erkenntnis • Sofern un«
ter Objektivität der slehere Bestand der Inhalte gegenüber weohs^lnden Zu»
ständllohkelten des Erkenneszden verstanden wlrd^ 1st das aush das Ziel der
Erkenntnis f wenn sie Im unkrltlsohen Sinne aufgefaSt wlrdo Das Spezlflsohe der
Ansieht Caselrers l iegt dar in^ daß es für Ihn nur Objekt iv i tät auf dpund der
Verglelohung loglseher ?/erte und In der Anwendung loglseher Bege^ gibt. Dnd
nur Im rein loglsohen Sinne hat der so gewonnene Inhalt ''Bestand'^. Da es kel»
nen anderen Bestand als loglsohen Bestand in der Erkenntnis glbtf sind aueh
die sogenannten Erkenntniskategorien , die diesen Bestand zum Ausdruck brin

gen 9 nichts anderes als logische Kategorien» So auoh die Kategorie "Oegeh»
s t a n d " o

E i n e n I n h a l t e r k e n n e n , h e i ß t I h n z u m O b j e k t u m p r ä g e n . I n d e m w i r
Ihn aus dem bloßen Stadium der Gegebenheit herausheben und Ihm eine
bestimmte logische Kmistanz und Hotwendlghelt verleihen» Wir erkennen
s o m i t n i c h t " d i e G e g e n s t ä n d e " s o n d e r n w i r e r k e n n e n g e g e n »

s t ä n d l i c h , I n d e m w i r I n n e r h a l b d e s g l e i c h f ö r m i g e n A b l a u f s d e r
Erfahrungsinhalte bestimmte -Abgrenztmgen schaffen und bestimmte dau
ernde E lemen te und Ve rknüp fun ipz t t sammenhänge f i xe ren»

Der Prozeß der Vergegenständlichung besteht darin, daß dem Gegebenen logische
Konstanz verliehen wird» Logische Konstanz 1st dann näher bestimmt als die
Fl:[d.erung des Gegebenen In den logischen Hegeln der Erkenntnis, die, wie oben
beschrieben wurde. In den jev/el l lgen loglsohen Bezugssystemen ausgerichtet
sind. Versohiedene Bezugssysteme ergeben daher, Vei an sich glelcbem Gegebeneiij
verschiedene Gegenstände» Was durch allen Vifechsel der Bezugssysteme hindurch
bestehen b le ibt , 1st d ie Funkt ion der Vergegenständl lohung In a l ler Erkenntn is
als solche» Auch an dieser Stelle läßt sieh die gleiche Gedankehbewegun^ bei
Casslirer feststellen: vom dinglichen Sein zum logischen Gelten, vom Denken in
Substanzen zum Denken in Funk t ionen im Geb ie t der Erkenntn is« (Gegenstand, so
h e i ß t O S d e m S i n n n a c h i m m e r w i e d e r, i s t k e i n B e g r i f f m e h r d e r S a c h e s e l b s t ,
sondern der spezif ischen Fimktlonsweise unserer Erkenntnis»
Mit dieser Überlegung stel l t sieh erneut eine Relativität ein» Wenn der- Gegen»

Substanzbegriff und Funktionsbegriff, S»^i3o
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Stand als solcher abhängig ist von einem jeweiligen logischen Beaugseystem,
in welchem er - erst konhrete Gestalt annehmend - allein ©rafpinen Icann,

ist er wiederum "an sich" nichts, sondern nur "in Beziehung auf-o."« Also
ist gerade das, was man in seiner Objektivität zu finden hoffte, eigene Be
stimmtheit und fest® Dauer, in Gefahr verloren au gehen» Cassirer erkennt die
se Relativität an» Für ihn steht fest, daß man sie als Folg© in Kauf nehmen
muß, wenn man die ErkennJ:nis ̂ s Funktion bis zum Letzten entdinglichen will.
Ja, er hält dafür, daßweÜter verschärft werden muß:

Hierin erst besteht die allgemeinste und radikalste Bedeutung des He
ia tivitätsge dankens. Rieht dies ist die Meinung, daß wir stets nur die
Beziehungen zwischen Seinselementen erfassen können, wobei diese Ele
ment® selbst doch immer noch als ein dunkler für sich bestehender Kern
gedacht sind, sondern daß wir nur durch die Kategorie der Be
ziehung hindurch zur Kategorie des Dinges gelangen können. )

Das heißt; in der Sphäre der logischen Geltungen, im Geltungsbereich der Ka
tegorien, wird darüber entschieden, ob das Ding oder seine Beziehungen das Er
ste ist. Zunächst das Erste im rein logischen Sinne. Da aber für Oassirer die
Er&antnis logische Konstitution des Gegenstandes ist, und da es keine anderen
wißbaren Dinge gibt, als solche Gegenstände, gilt das gleiche für die Erkennt
nis der Dinge im allgemeinen Sinne. Erst von seinen Besd^hungen aus gelangen
wir zum "Ding" selbst, von den Eigenschaften zu einem IDräger derselben. So ge
sehen bedeutet das "Ding" den Zielpunkt der Erkenntnis, keinesfalls ihren ge
s i c h e r t e n A u s g a n g s p u n k t .
Was aber, so ist nun zu fragen, ist das eigentlich "Radikale" an dieser Bedeu
tung des Relativitätsgedankensf - In ihm wird auf die Wurzel des Seins der Din
ge zurückgegangen. Denn in seiner Konsequenz liegt die These, daß für d i
Erkenntnis das Sein der Dinge sich aus der Geltung ihrer logischen
Be-dingungen herleitet. Also doch in irgendeiner Weise Ontologie?
Man könnte glauben, Cassirer sieht sieh in der Auseinandersetzung mit der On-
tologie gezwungen, sich selbst auf ontologisohen Boden zu begeben. Doch diesee
Bild ist falsch. Cassirer verbleibt auf dem Boden der Erkenntnistheorie. Es
handelt sich hier aber trotzdem um ontologisoh verbindliche Aussagen. Wenn max
will, um Ontologie der Erkejuatnis, 2iioht aber um ein ontologisches Denken vox
der Erkenntnis. Unter dem Gesichtspunkt der Erkenntnis des Dinges stellt sich

Substanzbegriff und Funktionsbegriff, S. ^0?.
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hier sein Sein dar<» Es ist nicht mehr, als es im Rahmen seiner logischen Kon
stitution hedeutet« Eine strenge Trennung der Gebiete von 0ntq|9gie und Erlsemt
nistheorie verliert an dieser Stelle ihren Sinn« Denn hier is% im Gebiet der
Erkenntnistheorie eine Entscheidung getroffen, die ontologische Fragestellun
gen, etwa nach dem Sein der Dinge außerhalb der Erkenntnis, von der «objekti
ven'* Seite, der Seite des Dinges her, als falschen Ansatz erscheinen lassen a
Der Gedanke einer Ontologie der ErkenntndLs erweist sich weiterhin als ein
fruchtbares Kittel, den Kern des Cassirer®sehen Erkenntnisbegriffs herausau-
schälen« Die Frage nach dem Sein der Erkenntnis selbst, im vorliegenden Zu-
samnenhang die Frage nach dem Sein der logischen Gesetzlichkeit, steUt sich
notwendig eino Genauer: ist das, was das Sein der Dinge in ihrer logischen.
jSonstitution verbürgt, selbst seiend und das vielleicht im Sinne von «erkennt-
nisunabhängig« f Die Frage könnte damit abgewiesen werden, daß von Sein nur
innerhalb der Erkenntnis gesprochen werden kann, wie es oben ausgeführt wurde.
Daß die Frage auf eine petitio larincipü hinausläuft, mit einem Beispiel Gas—
sirers: daß man nicht sinnvoll nach dem Raum des Raumes fragen kann« Trotz die«
ser Überlegungen äußert sich CSa îrer zu diesem Problem« In dieser Aimeinander«
Setzung ergibt sich schließlich explizit sein Begriff der Erkeimtnis«

Das "gemeinsame" Gebiet, in dem der Gegensatz von Denken und Sein aus
gelöscht sein soll, besteht allerdings: aber es kann nicht mehr in ei
nem absoluten Urgrund aller Dinge überhaupt, sondern lediglich in den
allgemeingültigen Funktionsformen der rationalen und
empirischen Erkenntnis gesucht werden«

Hierbei wird man an den Satz des Parmenides erinnert, "dasselbe ist Denken und
Sein"« Und in der Tat bezeichnet Cassirer einmal an anderer Stelle Itomeni-
des mit dieser These der Identität von Denken und Sein als den eigentlichen
Begründer des logischen Idealismus«
Die Schwierigkeit solcher Annahme eines gemeinsamen Gebietes liegt nun darin,
daß es auf der einen Seite vor der Erkenntnis in ihrem empirischen Ablauf und
andererseits über einem von dogmatischer Ontologie konzipierten Sein, in der
Sprache der reinen Erkenntniskritik: dem angeformten r4aterial, liegen muß« Es
muß aber auch wiederum von beiden Bereichen aus zugänglich sein« Cassirer

Sübstanzbegriff und Funktionsbegriff, S« 411«
Vergleiche hierzu die Deutung des Parmenideischen Satzes in Paul Natorps
nachgelassenem Werk: Vorlesungen über praktische Philosophie,1925,S« 25f«
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s c h l ä g t d a s u d e n I d e a l i s t i s c h e n W e g e i n ; w e n n d a s B i l d e r l a u b t 1 s t : n i c h t v o n
im ten 9 einem Seinsgrunde aus» umfassend» sondern von chen» edner obersten Idee
he r» Ube rg re i f end9 e r sche in t I hm das Denken und Se in ve re inende He l ch l og i sche :
F o r m e n « I h r S e i n I s t e i n I d e a l e s S e i n « I n s i c h r u h e M 1 s t e s d e n V e r ä n d e r u n g e n

i n n e r h a l b d e r r a u m » z e l t l i e h e n W i r k l i c h k e i t e n t h o b e n « D i e A n n a h m e e i n e s s o l c h e n

I n s i c h r u h e n d e n K r e i s e s l o g i s c h e r S e i t u n g e n r e c h n e t C a s s l r e r a l l e r d i n g s m e h r
den '^eigent l ichen Klassikern des Ideal lsmus" zu:

S ie a l l e ne igen j enem Gedanken zu» de r se inen pa radozen Ausd ruck In
B o l s a n o s K o n z e p t i o n e i n e s R e i c h e s d e r " S ä t z e u n d Wa h r h e l t e n
a n © I c h " g e f u n d e n h a t i D e r ' » B e s t a n d " d e r Wa h r h e l t e n 1 s t l o g i s c h u n a b »

hänglg von der Tatsache Ihres Gedachtwerdens« )
D e r l o g i s c h e I d e a l l s m u s C a a s l r e r e h a t d i e s e E i n s e i t i g k e i t ü b e r w u n d e n * D e n n

flst|es|nicht notwendig und ein verschwiegenes Welterwirken der ontologlsehen
Verdlngl lehungstendenz, einen Bestand Ideal seiender logischer Geltungen da
d u r c h z u s i c h e r n » d a ß m a n I h n a l l e r B e z i e h u n g e n z u r W i r k l i c h k e i t e n t b l ' d ß t * S o

l i e g t e s d u r c h a u s I n d e r W e i t e r f ü h r u n g s e i n e r E r k e n n t n i s l a h r e , w e n n S a s s l r e r
n u n d i e B e z i e h u n g d e r l o g i s c h e n F o r m e n a u f d i e E r k e n n t n i s I n I h r e m e m p i r i s c h e n
A b l a u f a l s I h r e w e s e n t l i c h e L e i s t u n g h i n s t e l l t :

Die Beständigkeit der Idealen Formen hat nunmehr selbst keinen rein
s t a t i s c h e n » s o n d e r n z u g l e i c h u n d v o r z ü g l i c h e i n e n d y n a m i s c h e n S i n n :
s i e I s t n i c h t s o w o h l B e s t ä n d i g k e i t i m S e i n » a l s v i e l m e h r B e s t ä n -

2d l g k e l t i m l o g i s c h e n G e b r a u c h « )
H i e r i n 1 s t w i e d e r d i e t y p i s c h e W e n d u n g I n s F u x i k t l o n a l e e n t h a l t e n « W e s e n t l i c h
1s t h i e r abe r das "Zug le i ch " des S ta t i s chen und Dynam lsohen» das I n de r Wen

d i m g " B e s t ä n d i g k e i t I m G e b r a u c h ' » m i t ^ d a o h t 1 s t « I n ä h n l i c h e r We l s e , w i e C a s
s l r e r B o l z a n o s B e g r i f f e i n e s ' » S a t z e s a n s i c h " p a r a d o s f i n d e t , m ö c h t e d e m n a

iven Be t rach te r e ine "Bes tänd igke i t im Gebrauch" . vo rkommen« Dean e in Gebrauch ,
d e r d a s G e b r a u c h t e b e s t e h e n l ä ß t , I m s t r e n g e n S i n n e : a n s e i n e m O r t s t e h e n

l ä ß t , 1 s t k a u m d e n k b a r « O d e r a b e r : e i n B e s t a n d » d e r s i c h g e b r a u c h e n l ä ß t , 1 s t
I m s t r e n g e n S i n n e k e i n B e s t a n d s o n d e r n e i n G e g e n s t a n d « D o c h l a ß t s i c h i n d i e
s e r E b e n e d e r B e t r a c h t u n g d e r b e s o n d e r e n L e i s t u n g d e s C a s s l r e r ' s e h e n E r k e n n t

n i s b e g r i f f s n i c h t b e i k o m m e n « C a s s l r e r I s t s o g u t w i e B o l z a n o I d e e i l l s t , d o c h
w ä h r e n d d i e s e r d a s P r o b l e m d e s g e i s t i g e n S e i n s d i s k u r s i v d e n k e n d l ö s t , d e n k t

Subs tanzbeg r i f f und Funk t i onsbeg r i f f , S«^14« dase lbs t» S« ^29o
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Gassirer an diesem Punkte dialektisch. Ein Vergleich mit dem Hegel'schen Den
ken liegt nahe, wenn mgn sieht, wie hier Statisches und Dynamisches, Sein und
Gelten zusaauaengedacht sind» Koch mehr mit den platonischen Spätdialogen, in
welchen Plato die Konzeption eines in sich ruhenden Reiches der Ideen aufgibt
und die Idee in der Wirklichkeit selbst beschlossen denkt.(Die Wendung in Pia
tos späten Dialogen ist für Cassirer immer wieder Gegenstand neuer Überlegun
gen gewesen, mehrfach erwähnt er sie im selben Problemzusammenhang, der hier
vorliegt.)
Es wurde gesagt, daß i^ den Überlegungen zum Sein und zur Reichweite der lo
gischen Gesetzlichkeiten-der Erkenntnisbegriff des frühen Cassirer in expli
ziter Form zUtn^ ti^tib. Der Funktionscharakter der Erkenntnis hängt eng mit

■ ' ' i

ihrer lo^sohen Natur zusammen# Erkenntnis ist logische Funktion, oder umge
kehrt besser: irj^enntnls ist Funktion des Logischen« Zwei Einwände erheben
sich: Cassirer d^ute -die Erkenntnis in ein rein logisches System um, in dem
d a s e r k e n n e n d e B e w u ß t s e i n k e i n e n P l a t z m e h r h a t . D n d : C a s s i r e r l ö s e d i e E r
kenntnis in ein System logischer Relationen auf, in welchem kein fester Maß
stab mehr gilt i^d in dem. keinerlei durchgängige Bestimmtheit ihrer Elemente
festzustel len ist. Die Frage ist, wieweit doch Cassirer dem erkennenden Be
wußtsein eine genau bestimmte Rolle zukommen läßt und ob sich nicht sohließ-
l i c h d o c h i n G e s e t z m ä ß i g k e i t , d i e n i c h t v o n a n d e r e n d u r c h b r o c h e n , e i n
geschränkt oder/aufgehoben wird, ein fester Maßstab einstellt»
Wie spricht sich der frühe Cassirer zur Erkenntnis in diesem Sinne definito-
r i s c h a u s ? ^

D ie funkt ionale Betät igung des Denkens f indet ihren Hal t in e iner i -
/ d e a l e n S t r u k t u r d e s G e d a c h t e n , d i e i h m u n a b h ä n g i g v o n j e d e m

besonderen zeit l ich begrenzten Denkakt ein für al le Mal zukommt. Bei
d e M o m e n t e b e s t i m m e n e r s t i n i h r e r D u r c h d r i n g u n g d e n v o l l s t ä n d i g e n

A

Begr i f f der Erkenntn is» )
Erkenntz^s ist also gegeben, wenn sich die funkt ionale Betät igung und eine i-
deale ^ruktur durchdringen. Beides sind "Momente ' der Erkenntnis.
In einer späten Schrift Cassirers).^ findet sich in genau demselben Zuaaünmen-
ha^g eine scharfe Trennung zwischen "MomenS-" und "Element". Es ist anzunehmen,
)''Sübstanzbegriff und Funktionsbegriff, S. ^l8»
)^Zur Logik des Symbolbegrxffs, 1938» 3. 153»



daß der ..ortgebrauch 'Moment" hier unter derselben Hinsicht gewählt wurde: um
die beiden Seiten der Erkenntnis» das Subjektive und das Objektive nicht in
einer Verselbständigung auseinanderzureißen. Wobei dann sogleich die aporeti-
sche Forderung sich erhebt, die .Kluft zwischen beiden "Elementen" irgendwie
zu überbrücken. Die Sonderung des Subjektiven und Objektiven als "Momente" am
Ganzen der Erkenntnis verfällt diesen Schwierigkeiten nicht. Sie schließt auch
n i c h t d i e M ö g l i c h k e i t a u s , b e i d e S e i t e n f ü r s i c h z u b e t r a c h t e n «
Das Moment der idealen Struktur, so wurde gesagt, gehört zur Erkenntnis unab
hängig von jeder Begrenzung im einzelnen Akt. Diese ideale Struktur des Ge
dachten ist "ein für alle Mal" der Halt der funktionalen Betätigung; sie ist
also im Begriff der Erkenntnis überhaupt sowie in jeder einzelnen Erkenntnis
notwendig enthalten. Das aber bedeutet nichts anderes als ein "a priori" der
Erkenntnis. Um Gassirers frühen Erkenntnisbe^iff auch von dieser Seite her
deutlich zu machen, soll es im Folgenden näher untersucht werden.
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Einen eindeutigen Begriff der Apriorität enthalt Cassirers Lehre von der Er
kenntnis nicht. Obwohl häufig Wendungen auftreten, in denen von einem ^'a prio:
die I?ede ist, fällt es schwer, einen einheitl ichen Zusammenhang des Problems
daraus zu entwic]^/©fi. Wenn trotzdem hier versucht wird, Cassirers Erkenntnis
begriff auf seine Momente des Apriorischen hin zu befragen, so deshalb, weil
auch ohne ausdrückliche Fassung das "a priori" sich durch seine gesamten Über
legungen hindurchzieht, ja in gewisser Weise die Grundproblematik seiner Er
kenn tn isk r i t i k un te r e ine i ^ we i te ren Perspek t i ve dars te l l t»
In e iner se iner f rühen Sg^* i f ten he ißt es :

Wir versuchen vergebens, bestimmte beharrliche Grundgestalten des Be
wußtseins, gegebene und konstante Elemente des Geistes aus
zusondern und festzuhalten. Jedes "a priori", das auf diesem Wege als
eine unverlierh^ire Mitgift des Denkens, als ein notwendiges Ergebnis
seiner psychologischen oder physiologischen "Anlage" behauptet wird,
erweist sich als ein Hemmnis, über das der Fortschritt der Wissenscha
früher oder später hinwegschreitet. )

Wenn das "a priori' als Grundgestalt des Bewußtseins aufgefaßt wird, dann be-
/

deutet es, wie der Fortschritt der Wissenschaft beweist/, nicht mehr ein fest
und unveränderlich Vorliegendes in der Erkenntnis« In ^iassirers Terminis:. wei
"a priori" nicht Funktipnsbegriff, sondern Subatanzbegriff ist. Es erhebt sie
nun die Frage: Ist im "a priori" als Funktionsbegriff Festigkeit iind ünwande]
b a r k e i t e r r e i c h t ?

Gerade nicht! Indem das "a priori" Funktion im Ganzen der Erkenntnis ist, so
ist es damit auch dem* geschichtlichen Gestaltwaadel der Erkenntnis ausgesetzl
Der geschichtliche Gestaltwandel kommt zum Ausdruck im Fortschritt der Wisse:
Schäften, der in einem Wandel und Wechsel der Erkenntniemethoden sowie in ei:
Neuerschließung von Erkenntnisgebieten begründet ist« So gesehen ist schlieB
lieh das "a priori'^ als Funktionabegriff eineiß ähnlichen Schicksal wie als
S u b s t a n z b e g r i f f a u s g e l i e f e r t .
Verliert aber, das ist nun die nächste Frage, der Begriff der Apriorität mit
der Aufgäbe seiner Unwandelbarkeit seinen Sinn überhaupt in der Erkenntnis ?

)'* Das Erkenntnisproblem.. t I, S. 4.
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CaesireE^ greift dazu auf die Kaatische Faesuag des ApriaritStsgedankens zartick
uad eatüSTickelt voä ihm aus ei&ea neuen« viel unbedingteren Begriff dos "a pri
ori"« Bensen Funktion uad Inhalt soll nun fortsehreitend herausgearbeitet wer«*
den«fS£ Anschluß an Kant heißt es bei Cassirer:
^ Eine 2ä?keaatnis heißt a priori« nicht als ob sie in ir^ndeiaea Sinne

V © r der Erfahrung läge« sondern weil und sofern sie in jedem giil-»
tigea Urteil über Tatsachen als notwendige Prämisse enthalten
i s t «

Das bedeu te t« daß es ke ine E rkenn tn i s ohne das ap r i o r i aohe Momen t g ib t« daß

E r f a h r u n g a l s F u n k t i o n s w e i s e d e r E r k e n n t n i s , i m m e r n u r m ö g l i c h i s t a u f Q r u n d
d i e s e s a p r i o r i s c h e n M o m e n t e s « U n d d i e s e A p r i o r i t ä t l i e g t i n d e r E r f a h r u n g «
Dami t i s t w ie^ rum und schär fe r e ine "Bes tänd igke i t l og ischer P r inz ip ien i m
Gebrauch" geme in t«
I n e i n e m e r n e u t e n A n s a t z s o l l v e r s u c h t w e r d e n « d a s P r o b l e m d e s A p r i o r i s m u s b e i

C a s s i r e r z u f a s s e n « D e r G e d a n k e m u ß h i e r b e i t i e f e r f ü h r e n s a u f d e n Z u s a m m e n « »

h a n g z w i s c h e n d e r " l o g i fi z i e r e n d e n " u n d d e r r e l a t i v i s t i s c h e n D e n k b e w e g u n g i n
s e i n e m S y s t e m d e r E r k e n n t n i s « D e m G e h a l t n a c h i s t d a s " a p r i o r i " d e r H i s t o r i
s c h e n H e l a t l v i t ä t ü b e r a n t w o r t e t « D a s « w a s " a p r i o r i " i n d e r E r k e n n t n i s z u s e i n

schien« belspieisweise die Ansohauungsformen und Kategorien (fflaterialiter I} im
K a n t i s c h e n S i n n S « k a n n n u n n i c h t m e h r a l s e i n f ü r a l l e M a l f e s t s t e h e n d g e d a c h t
werden« Indem so der Inhalt des Begri ffs "a pr ior i" f ragwürdig geworden ist«
i s t d a m i t a n d e r e r s e i t s s e i n D m f a n g u n d d e r B e r e i c h s e i n e r G e l t u n g b e t r ä c h t l i c h

erweitert«( Wirf t man einen Bl ick auf den mit t leren und späten Cassirer voraus^
so wird deutl ich« was hier gemeint ist;« Denn von ihm wird ein "a priori" sogar
in den "ir imlt lven" Phasen der Erkenntnis, zum Beispiel im mythischen Denken
behauptet«) Hier wird e instwei len nur e in apr ior isches Moment in jedem "gül t i
gen Ur te i l " angenommen« Wor in besteht d ieses Moment nun des Näheren?

A ^ i o r i a c h k ö n n e n n u r j e n e l e t z t e n l o g i s c h e n X a v a r i a n
V : 1 . h e i ß e n * d i e j e d e r B e s t i m m u n g n a t u r g e s e t z l i c h e r Z u s a m m e n h ä n g e ü t e

h a u p t z u g r u n d e l i e g e n «
A pr io r i in a l le r Erkenntn is s ind nur ih re le tz ten log isohen Invar ian ten« Dami t
s c h e i n t d i e o b e n h e r a u s g e s t e l l t e B e l a t i v i t ä t d e s A p r l o r i s m u s w i e d e r a u f g e h o b e n

} Substanzbegr i f f und Funkt ionsbo^ i f f o S« 337« ) dase lbs t«



So

Z U s e i n « D e n n l a g i s o h e i n v a r i a n t e n s i n d d i e u n v e r ä n d e r X l c l i e n X o *
Sisohen Prinzipien» die In aller Erlsenntnle jeder Veränderung in Ihrem Mate
rial gegenüberstehen, d* h« Ubergeordnet sinde Solohe Ausdeutung des Begriffs
"loglHehe Invarianten" erweist sich jedooh In diesem Zusammenhang als zu hurs»
Qasslrer erhennt grundsätzl loh -> und das bereits In seiner Frühzelt « einen
geeehlohtl lohen Wandel von Erkenntnisprinzipien an. So 1st für ihn der Haum-
und Zel tbegr i f f» der Ding- und Formbegr i f f u .a« In e iner jewei l igen Stufe der
Erkenntnis neu zu fassen und nichts Endgült iges. Mit der Weiterentwicklung
der Erkenntnis» mit der Neuersohlleßuag von Erkenntnis gebieten wandeliisioh die»
ee Begriffe. Nur einem ganz neuen Zugriff kann sieh dieser Anschauung ^gen^»
ü b e r n o c h e i n A p r l o r l e n t d e c k e n »
Man muß schon Casslrers Auffassung der obersten Erkenntnisprinzipien mit der
Santlsohen vergleichen« um den spezifischen Zug und den eigentlichen Fort
schri t t seiner Lehre zu erkennen« Im Sinne Kants gel ten als a pr ior i In jeder
Erkenntnies die Anschauungsformen Haum und Zelt, sowie die Kategorien des Ver»
standee in der auf die Erscheinung beschränkten Anwendung» An diesem Punkt .
macht sl^ bei Oaaslrer eine Verschiebung bemerkbar, die zunächst recht be-
l a n g e s e r s c h e i n e n m ö c h t e :

Als solche'Formelemente« die somit In keinem Erfahrungsur teil und In
keinem System solcher Ür teile fehlen können« werden die "Kategorien"
des Baumes und der Zelt« der Größe und der fimktlonalen Abhängigkeit
v o n G r ö ß e n u s f . f e s t g e s t e l l t «

Oasslrer spricht von Baum und Zeit nicht als Anschauungsformen« sondern als
K a t e g o r i e n « D i e s e We n d u n g e r s c h e i n t I h m s e l b s t a l s e i n e B e s o n d e r h e i t , d a r u m
gibt er sie In Anführungszeichen« Was bedeutet diese Änderung der Kantischen
Fassung?
Die Begründung, warum Kant Baum und Zelt nicht als Kategorien (reine Verstan-
des b e' g r 1 f f e) sondern als Anschauungen a priori« als Anschauungsformen
auffaßt, beleuchtet den Vorgang. In der "Transzendentalen Ästhetik" § 2«^
führt Kant aus, daß Begriffe das Einzelne nur Immer unter sich, zi lemals als
Te i l I n s i ch haben können« Baum und Ze l t haben i h r E inze lnes« das H ie r und
d a s i Te t z t , 1 n s i c h , d a h e r k ö i s c e n s i e n i c h t B e g r i f f e s e i n « Ve r g l e i c h t m a n

Substaxiysbe^iff und Funktionsbegriff» S. 336«



hiermit die Definition der Funktion und den daran entwlakeXten Funktlonebegriff
von Gaeelrer« so sieht man sogXeloh« daß der Kantlsohe Einwand darauf nleht
mehr Zutr i ff t« Was Casslrer mit diesem Schri t t üher Kant hinaus erreicht hat«

er^bt sich Im Folgenden»
Das "a priori" als logische Invariante der Erfahrung wird gesucht in den ober
sten i^inaipien der Erkenntnis» Es wurde gesagt» daß Casslrer diese Prinaipien
in ährer hist<Mrischen Relativität begreift» Logisch invariant kann also nur
noch eine diesen Wandel übergreifende Qesetzl iehkeit sein» Es ist die Geseta-
lichkeit, v/onaoh Erfahrung immer nur möglich ist, indem sie auf Kategorien,
a u f d e n R a u m u n d d i e Z e i t ü b e r h a u p t , b e z o g e n i s t » S t a t i s c h e i i n d d y n a
mische Betrachtungsweise der Erkenntnis fließen auch hier wieder ineinander*
Was dem geschichtlichen Wandel unterliegt, ist das "a priori" als forma sub-
stant ia l ls i was s ich aber in d iesem Wandel durchhäl t , das is t d ie re ine Fimk-
t i o n s f o r m d e s A p r i o r i ü b e r h a u p t «
D o c h w i e d e r u m s c h e i n t d e r s o h e r a u s g e h o b e n e B e g r i f f d e r A p r i o r i t ä t v o n C a s s i r e i
in Frage gestel l t , wenn er an anderer Stel le sagt,

daß die|̂ ŷ̂ |der Erfahrung beharrt: die besonderen Konfigurationen im
Raumst die wir für unsere Konstruktion des Weltbi ldes zugrunde legen,
wechseln, während Raum und Zelt« Zahl und Größe als Nittel jeglicher
K o n s t r u k t i o n e r h a l t e n b l e i b e n «

Raum und Ze i t , Zah l und Größe , a lso was Cass l re r un te r "Ka tegor ien" ve r
s teht , so l len im geschicht l ichen Gesta l twandel der Erkenntn is erhal ten b le iben«
Doch die genauere Interpretation enthüllt hier den wahren Sinn des Gemeinten,
der sehr wohl mit der oben entwickelten Fassung des Aprioritätsgedankens in
E i n k l a n g s t e h t « R a u m u n d Z e i t b l e i b e n a l s M i t t e l e r h a l t e n « D a s h e i ß t :
Baum und Zeit weniger als Elemente i n jeder Erfahrung, sondern vielmehr als
Momente a n jeder Erfährung» Oder a l lgemeiner, wie d ie Stel le bei Casslrer
b e g i n n t / : d i e F o r m d e r E r f a h r u n g b e h a r r t .
I n s e i n e n U n t e r s u c h u n g e n z u r E r k e n n t n i s t h e o r i e i n B e z u g a u f d i e E i n s t e i n ' s e h e
R e l a t i v i t ä t s t h e o r i e u n t e r s c h e i d e t C a s s l r e r z w i s c h e n " e m p i r i s o h e B R a u m u n d e i a -

piriaohef Zelt" auf der einen Seite und "reinem Raum und reiner Zeit" anderer
sei ts« ) Diese Unterscheidung ist h ier berei ts angelegt» Denn Raum und Zel t

■

S u b s t a n z b e g r i f f u n d F u n k t i o s s b e g r i f f , S * ^ 2 6 « Z u r E i n s t e i n * s e h e n R e l a
tivitätstheorie« 192^« S. 78f«
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a l s M i t t e l j e g l i c h e r E r f a h r u n g s h c a s t r u h t i o a s i n d o i e h t s a n d e r e s a l s
♦reiner* Raum und 'reine* Zeit« Als solche sind sie noti^endig nur noch Begriff«
Abe r s i e s i nd Funk t i ons beg r i f f , de r i n se i ne r A l l geme inhe i t z» B»
den Raum der einfachen Sinnesanachauung und den mehrdimensionalen Raum der
modernen Naturwissenschaft gleicherweise in sich faBto (Umgekehrt ist es der
mehrdimensionale Raum in der modernen Naturwissenschaft, der die 1?hese eines
Wandels der substantiellen "Aprioritäf* in der Erkenntnis bestätigt und als
einzige Möglichkeit die Annahme des "a priori" als Funktion rechtfertigt«)
Somit enthält der Begriff der Apriorität in den frühen Schriften den Qrundge*»
dsmken des logischen Idealismus selbst« Der spezifische Geheilt dieser Erkennt
nislehre liegt darin, daß sich in der Erkenntnis rein logische Momente mit
dem gegebenen Material der Erfahrung durchdringen. Das gegebene Material wech
selt von Erfahrung zu Erfahrung, beispielsweise erstreckt sie sich in einem
Akt auf eine Gruppe von Menschen, um sieh in einem nächsten der architektoni
schen Gestalt eines Giebels zuzuwenden« Die logischen Momente können sich "^on
Erkenntnisstufe zu Erkenatnisstufe verschieben, zum Beispiel tritt an die Stel
le des Rauadie^iffs der Newton'sehen Physik der Raumbegriff der Nicht-Euklidi
schen Geometr ie und der Relat iv i tätstheor ie« Unveränder l ich b le ibt nur e ines
in diesen Entwieklungen: das apriorische Moment der Erkenntnis überhaupt« Das
besagt, daß jede Erfahrung notwendig bezogen ist auf die logischen Formen der
j e w e i l i g e n E r k e n n t n i s s t u f e «
Apriorität bedeutet also für den frühen Cassirer nicht mehr und nicht weniger
a l s : P r i o r i t ä t d e s L o g i s c h e n i n a l l e r E r k e n n t n i s • D a s
i s t d i e o b e r s t e I d e e s e i n e r E r k e n n t n i s l e h r e «

Das Ganze unserer intellektuellen Operationen ist gerichtet und ge»p
spannt auf die Idee eines "stehenden und bleibenden" Geltungsbereichs
objekt iv notwendiger Beziehungen.

Nicht die objektiv notwendigen Beziehungen selbst sind hier als stehend und
bleibend gefordert, sondern nur ihr "Oeltungshereich"- Deesen Beständigkeit
und Reichweite in der Erkenntnis - darauf besieht sieh letztlieh der Siim von
"Apriorität", der sich mit Sicherheit aus Cassirers Frühschriften entnehmen
läßt - îberprüfen, heißt für den logischen Idealismus und für den fr^en Cassirer, die inne» Möglichkeit de;|'Erkenn||i|»̂ l*$ Tji ̂
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Der ^ I ^Wtn i sbeg r i f f « w ie e r s i ch i n des i f r ühen Sch r i f t en Gass i re rs da rs te l l t ,
i s t f ü r d e n Z w e c k d i e s e r U n t e r s u e h t m g g e n ü g e n d v e r d e u t l i c h t w o r d e n e B e v « ^ s i e h
nun die Aufserksaiakeit auf die bedeutsame Wendung in seiner Lehre Nichten kann,
muß se ine Anschauung vom Begr i f f ause inanderge leg t werden« Begr i f f s l a iMdung«
Holle des Begriffs in der Erkenntnis und Wesen des Begriffs sind die (^l^l^ts-
p u n k t e d i e s e r A u s e i n a n d e r l e g u n g «
C a s s l r e r h ä l t i n s e i n e r E r k e n n t n i s l e h r e d a r a n f e s t 9 d a ß e s e i n e r k e n n t n i s u n «

abhängiges Sein im logisohen Sinne nicht gibt« Das ist jetzt der Ausgangspunkt
s e i n e r k r i t i k a n d e r h e r k ö m m l i c h e n L e h r e v o m B e g r i f f • D e r K e r n d i e s e r L e h r e
i s t d i e A b s t r a k t i o n s t h e o r i e 9 d i e i n i h r e n w e s e n t l i c h e n P u n k t e n a u f A r i s t o t e l e s

zurückgeht« Nach dieser Theorie wird der Begriff gebildet9 indem das Denken
d i e D i n g e v e r g l e i c h t u n d d a b e i u n w e s e n t l i c h e u n d w e s e n t l i c h e M e r k m a l e « a n

Hand der Eigenschaften der Dinge unterscheidet« Durch das Weglassen der un*
wesent l ichen Merkmale entsteht dann der Begri ff . Dieser Schr i t t is t e ine Wen
dung vom Besonderen zum Allgemeinen« Der so gewonnene Begriff ist ein '^Gat
tungsbegr i f f und so l l d ie besonderen Fä l l e un te r s i ch be re i f en« H ie r se tz t
Cassirer ein: das Besondere kann nicht aus dem Allgemeinen zurück abgeleitet
werden. (ELLerin nimmt er seine spätere Wendung zum ''Allgemeinen im Besonderen^'
schon vorweg«) Vom Abstraktionsbegriff aus kommen wir niemals zur Wirklichkeit
d e s b e s o n d e r e n F a l l e s :

Wenn wir - um ein drastisohea Beispiel L o t z e s zu gebrauchen -
Hirschen und Fleiseh unter die Merkmalgruppe röt l icherf saft iger t eß
barer Körper unterordnen, so gelangen wir hiermit zu keinem gült igen
logisohen Begr i ff , sondern zu einer nichtssagenden Wortverbindung, die
für die Erfassung der besonderen Fälle nichts bedeutet imd leistet« )'^

Streng unter dem Gesichtspunkt seiner Leistung für die Erkezintnis betrachtet
Cass i re r den Begr i f f . Wenn nun d ie Begr i f f sb i l dung de r a r i s to te l i scb - rea l i s -
Sisehen Lehre trotz ihrer offenkundigen Schwächen zu BeRiffen gelangt, d ie
im Unterschied zu obigem Beispiel erkenntnisvermittelnd sdLnd, d« h« Erfassung
und Fassung der Wirkl ichkeit der besonderen Fälle darstellen, dazm können sie
nach Cassirer nur unter st i l lschweigender Zuhi l fenakme eines anderen Prinzips

) Substanzbegriff und Funktionsbegriff, S« 8«



gebildet worden sein» Welches ist das Erinaip^ das diese Begriffsbilduag an di4
Wirhlich&eit hlammert und verhindert, daß ihre Begriffe ein leeres Spiel des
D e n k e n s w e r d e n ?

Der Prozeß der Vergleiehung der Dinge und ihrer Zusammenfassung nach
übereinstimmenden Merkmalen, wie er sich zunächst in der Sprach«
ausdrückt, führt nicht ins Unbestimmte, sondern endet, richtig gelei

tet, in der Feststellung der realen Wesensbegriffe o )''
In der Sprache also, mit der in ihr immer schon vorliegenden Fassung der Dinge
und Merkmale, ist der unbewußte Leitfaden dieser Begriffsbildung gegeben« Die
ser ^danke wird jedoch vom frühen Cassirer nicht weiterverfolgt« (Außerhalb
dieses Zusammenhanges ist hier der Hinweis auf die Sprache deswegen von Bedeu
tung, weil er erkennen läßt, wieweit der frühe Cassirer davon entfernt ist, der
Sprache die tragende Holle in der Begriffsbildung zuzuschreiben«) Er sieht
Sprache im engen Zusammenhang mit der naiven Auffassung der Begriffs-
bildung« In seiner eigenen Auffassung vom Begriff findet sie keinen Platzt

D a s I d e a l d e s w i s s e n s c h a f t l i c h e n B e g r i f f s t r i t t h i e r
der schematischen Qattungsvorstellung, die ihren Ausdruck im bloßen
s ^ a c h l i c h e n W o r t z e i c h e n f i n d e t , g e g e n ü b e r «

Daß der Spraohbsgriff - ein Terminus, der in Cassirers frühen Schriften beaeioh
nenderweise noch nicht vorkommt - gegenüber dem rein logischen Begriff eine
bedeutendere Leistung für alle Erkeantaie aufweisen köaate, das ist in seiner
frühen Lehre vom Begriff noch kein Problem«
Der Kerngedanke seiner Be griffstheorie entstammt einer ganz anderen Überlegung«
Die Abstraktionstheorie geht davon aus, daß die dem Begriff vorliegende Wirk*-
liohkeit in Form einer "an sich geordneten Mannigfaltigkeit" gedacht wird» Das
heißt, daß es in ihr "Dinge" und "Eigenschaften", "Qanze" und "Teile" gibt« Für
Cassirer wiederholt sich hier der Irrtum der naiv-realietischen Erkenntnisauf
fassung« (Aristotelische Metaphysik, naiver Realismus, dogmatische Ontologie
und Abstraktionstheorie der Begriffsbildung - sie alle haben für Cassirer den
gleichen falschen Qrundansatz: die "fertige" Wirklichkeit«) Cassirer versucifct
nun, die innere Widersprüchlichkeit der naiven Begrtffslehre damit zu erweisen,

Substanzbegriff und Funktionsbegriff, s« 9« )2 daselbst, S« 25«



j r

daß ihr Begriff bereits eine be gr if fliehe Unterscheidung v^aussetat:
als Zusammenfassungen einzelner Merkmale ̂ geben sind und

daß die Qeaamtgruppen derartiger Merkmale sieh in 1!ße:£!li''und Unterteile
g l i e d e r n , d i e v e r s c h i e d e n e n v o n i h n e n g e m e i n s a m s e i n k ö n n e n : d a s b i l
d e t h i e r d i e s e l b s t v e r s t ä n d l i c h e G r u n d a n n a h m e o I n W a h r h e i t a b e r i s t

d a m i t d a s g e g e b e n e ' * n i c h t l e d i g l i c h b e s c h r i e b e n « s o n d e r n g e m ä ß e i n e m
A

best immten begr i ff l ichen Gegensats beurte i l t und geformt« )
D iese u r sp rün^L i che beg r i f f l i che Ause inande rse t sung und Fo rmung muß i h rem We
sen nach erklärt werden« wenn man der Begriffsbildung auf die Spur kommen will
W i e m a n s o f o r t s i e h t , l i e g t s i e n o c h i n d e r E b e n e d e s a n s c h a u l i c h e n E r k e n n e n s
u n d n i c h t i n d e r d e s d i s k u r s i v e n D e n k e n s « D a h e r i s t e s n i c h t v e r w u n d e r l i c h ,
w e n n s i e h a n d i e s e r S t e l l e d i e g l e i c h e P r i o r i t ä t l o g i s c h e r G e l t u n g e n v o r d e n
»Seinaelomenten'* anzeigt, wie in der ganzen Erkenntnislehre des logischen Ide
al ismus« Waren hier die Erkezintniskategorien zuletzt nichts anderes als die
re in log ischen Kategor ien« so s ind nun d ie ursprüngl ichen begr i f f l iehen Unter

scheidungen Ausdruck rein logischer Relat ionen« Diese logischen Relat ionen
konst i tu ie ren s ich in der Erkenntn is , s ie s ind der Ausgangspunkt a l le r begr i f f
l iehen Erfassung« Wie bezeichnet Cassirer diesen Ausgangspunkt näher?

D i e k a t e g o r i a l e n A k t e , d i e w i r d u r c h d e n B e g r i f f d e s G a n z e n u n d d e s

Te i l s « d e s D i n g e s u n d s e i n e r E i g e n s c h a f t e n b e z e i c h n e n « s t e h e n n i c h t
i s o l i e r t , s o n d e r n g e h ö r e n e i n e m S y s t e m l o g i s c h e r K a t e g o r i e n a n ,
das sie indessen keineswegs vollständig ausmessen und erschöpfen«

Im Begr i f f des Ganzen is t e ine log ische Relat ion, d ie Relat ion Ganzes-Tei l«
in einem kategorialen Akt festgehalten« Das Ganze kann nur Ganzes den Teilen
gegenüber sein« Diese gewöhnlich erst nachträglich angestellte Überlegung ist
nach Cassirer bereits im Begriff, und zwar auf (h^'und seiner Entstehung enthal
t e n « D i e a l l e r w e i t e r e n B e g r i f f s b i l d u n g v o r a n g e h e n d e b e g r i f f l i c h e U n t e r s c h e i

dung is t a lso re in log ischer Ar t« Sie is t fundier t in e inem System log ischer
Kategorien« Dieses System ist kein anderes als dsis« was als logisches Bezugs
s y s t e m i n a l l e r E r k e n n t n i s , b e s o n d e r s i n d e r w i s s e n s c h a f t l i c h e n E r k e n n t n i s i n
Erscheinung tr i t t« Auf solchen*stehenden und bleibenden Geltungsbereich objek
t i v no twend ige r Bez iehungen ' so l l t en j a a l l e ' i n te l l ek tue l l en Opera t i onen '

)1 Substanzbegriff und Funktionsbegriff, S« 22« daselbst, S« 22f«
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gerichtet seia« Vornehmlich ist es jetzt auch die Begriffsbilduag, als ein
forschreitendes Verfügbarmaohen der Erfahrung mit dem 25iel der-letatea geisti
gen Durchdringung des Brkennens « die solcherweise den Oedanken der "logischeil
A p r i o r i t ä t i n e i n e r w e i t e r e n H i n s i c h t s t ü t z t »
Die Cassirer «^sche Anschauung vom Begriff läßt sich noch von einem anderen Punk
her verdeutlichen» Oegonüber der Besonderheit der einaelnen Vorstellung soll
der Begriff au einer relativ dauernden Allgemeinheit gelangen» Dies geschieht,
indem eine Beziehung des Vor Stellungsinhaltes herausgestellt wird, die alle
ähnlichen - wenn es sich beispielsweise um die Beziehung der Ähnlichkeit han
delt — Inhalte dann umfassen soll» Die Fra^ ist nun, wiese gerade dieses eine
logische Moment herausgegriffen wird und kein anderes« Es ist die Frage, was
dem einen (Besonderen) die Bedeutung gibt, alles andere (in Allgemeinheit) zu
r e p r ä s e n t i e r e n o

Versteht man daher die Hepräsentation als Ausdruck einer ideellen Re
gel, die das Besondere, hier und jetzt Gegebene, an das Ganze knüpft
und mit ihm in einer gedanklichen Synthese zusammenfaßt, so haben wir
es in ihr mit keiner nachträgüchen Bestimmung, sondern mit einer kon
stitutiven Bedingung aHes Erfahrungsinhalts zu tun« )^

«feil die Erfahrung selbst repräsentativ verläuft, das ist jetzt der ümkehr-
sehluß, darum ist auch ihre Weiterführung in der Begriffsbildung an die Re
präsentation gebunden. Denn die Erfahrung ist bereits nichts UnndLttelbares
mehr« Sie repräsentiert im strengen Sinne nur ihren Inhalt,

sofern er einbezogen ist in ein System von Relationen, die ihm erst
seine örtliche und zeitliche, wie seine begriffliche Bestimmtheit
geben» )2

Sehen in der Erfahrung erlangt ein besonderes Moment die Bedeutung, die ^
der Begriffsbildung übernommen wird. Oder sohärferi ohne diese Bedeutung eines
besonderen Momentes wird das "Gegebene" gar nicht erfahren. Und damit umgekehrt
aus bloßer Erfahrung echte Erkenntnis wird, muß sie in Begriffe überführt wer
den, welcher Prozeß jetzt richtig verstanden eher eine Weiterführung als eine
übearführung darstel l t»

)'' Substanzbegriff und Funktionsbegriff, s. 377« daselbst.
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Begriff gebildet werden« Dem Begriff geht somit die Bedeutung uoran« Blue ln<-
ne re W lde rsp rUehX loh l ce l t w i rd I n den E rgebn i ssen de r Cass l re r ' sehen Ana l yse
o f f e n b a r : We n n d i e B e d e u t u n g » w i e G a s s l r e r b e h a u p t e t » l o g l s e h e S o n « >
s t l t u t i o n 1 s t , w a r u m i s t s i e d a n n n i c h t s c h o n B e s t i m m u n g ? S o l l t e
mit dem Terminus ''Bedeutung'* mehr gemeint sein als ein - qua logisch •» ex
a k t e r V o r * g r 1 f f ' ? V i e l l e i c h t e i n V o r V e r s t ä n d n i s ?
Ber Unterschied zwischen "Begreifen" und "Verstehen" 1st in seiner großen Trag
w e i t e f ü r d i e A u s e i n a n d e r s e t z u n g z w i s c h e n N a t u r w i s s e n s c h a f t e n u n d G e i s t e s w i s

senschaften für den frühen Gasslrer noch nicht von zentraler Bedeutung. Doch
was hier in der Analyse des Begriffs noch nicht ausgesprochen ist, was auch
z u n ä c h s t v o n G a s s l r e r i n d i e s e r S c h ä r f e n i c h t v e r f o l g t w i r d :
daß sich in der Genealogie des Begriffs selbst Momente des Verstehens finden-
das ist die schwache Stelle seines "logischeni! Idealismus» An diesem Punkt
setz t se ine Wei terentwick lung e in» Im Jahre 19^7, a lso in der mi t t le ren Per i
ode seines Schaf fens, bemerkt Gasslrer,

daß in der erkenntnistheoretischen Arbeit des letzten Jahrzehnts e&n
Grundproblem zu immer schärferem Ausdruck drängt«»» Denn immer deut
l icher drängt sich uns die Einsicht auf, daß jenes Gebiet theoret ischem
Sinnes, das wir mit dem Namen "ErkeimtnjLs" und "Wahrheit" bezeichnen,
nur e ine, w ie immer bedeutsame und fundamenta le , S innsch ioht dar
stel l t« Um sie zu verstehen, um sie in ihrer Struktur zu durchschauen,
müssen wir diese Schicht anderen Sinn-Dimensionen gegenüberstollen und
entgegenhalten, - müssen wir, mit anderen 'Werten, das Erkenntnisprob
lem und das Wahrheitsproblem als Sonderfälle des allgemeinen B e -
d e u t u n gsp rob lems begre i fen«

Erkenntnistheorie nebst den Grenzfrageb der Logik und Denhpsychologie,
Jahrbücher der Phi losophie, I I I , 1927, S« 3^»



Die Wenduag zu einer neuen Ansicht der £r}cennt]]iŝ ^̂
d e n m i t t l e r e n S c h r i f t e n C a s s i r e r s .

Die Wortbedeutungen von "Wandel" und "Wendevon "Wandlung**^ und ̂ Wendung"
scheinen auf den ersten Blick ineinander su laufen« line ku î̂  Besinnung je
doch führt auf den grxmdsätslichen Unterschied beider Slnakre^e» Im Wandel
geschieht die Veränderung kaum merklich in verhältnismäßig läẑ rer Zeit« in
der Wandlung kaum merklieh in kürzerem Zeitraum« Die Wende ist ̂ l̂ ch eine kla
re (Srenae bezeichnet, und die Wendung wird angesichts dieser obfnze vollzogen«
In einer Wandlung v/ird Neues« Die Wendung aber'richtet® sich a4f Neues« Der
Punkt der Hiehtungsänderung ist der "Wendepunkt"«
Der Wendepunkt im Schaffen Ernst Cassirers ist der Begriff der "s^bolischen
Form"« Dieser Punkt läßt sich nach Cassirers eigener Angabe genau datieren«
In der Biographie eines Freundes heißt es:

Cassirer once told how in 1917« «>««, the conception of the symbolic
forms flashed upon him; a few minutes later, «««»the whole plan of his
new volumino\is work was ready in his mind, in essentially the form in
which it was carried out in the course of the subsequent ten years«
Suddenly the onesidedness of the Kant-Cohen theory of knowledge became
q u i t e c l e a r t o C a s s i r e r «

In behelfsmäßiger eigener Übersetzung:
Cassirer erzählte einmal« wie ihm 1917 der Gedanke der symbolischen
Formen bl i tzart ig einf ie l ; wenige Minuten später war der ganze Plan
zu diesem neuen umfangreichen Werk im Geiste fertig, im Wesentlichen
die Form, in der es im Verlauf der folgenden zehn Jahre ausgeführt wur
de« Plötz l ich wurde Cassi rer d ie Einsei t igkei t der Kant isoh-Cohen'sehen
Theor ie der Erkenntn is vö l l i g k la r«

Rückschauend erscheint Cassirer der Begriff der symbolischen Form als eins Ein
gebung« Dem kenn man folgen« Doch die daran geknüpfte Ansieht des Biographen«
die Einseitigkeit der Kantiseh-Cohen'sehen Erkenntnistheorie sei Cassirer
p l ö t z l i c h u n d z u d i e s e m Z e i t p u n k t k l a r g e w o r d e n « e n t
spricht nicht den Tatsachen« Hier wird als Folge gesehen« was in Wirklichkeit

)'' Dimitry Gawronsky, Ernst Cassirer:Eis Life And His Work,
in; The philosophy of Ernst Cassirer, 1949« S«25



Gbnmd ist« Schon sehr früh gewinnt Cassirer die Einsicht» daß die nenlsantische
!Sheorie der Erkenntnis gemessen an der voXXen Problematik des "Wirklichen" an
eng ist« Die rein erkenntniskritisehe Ldsung des Problems der Wirklichkeit» die
Ansicht» daß nur im erkennenden Verhalten die Wirklichkeit zi^gänglich wird» be
friedigt ihn nicht« So heißt es bereite in einer Studie aUj^ dem. Jahre 1912:

Immer von neuem entsteht die Frage» ob die Welt der ästhetischen Phan*
tasie eine bloße "Nachahmung" der Natur ist oder auö^ einem eigentüm
lichen Prinzip des Aufbaues stammt» das selbständig eine neue gegen«
ständliche Welt aus sich hervorgehen läßt» In dieser Fässimg der Frage
tritt das Seinsproblem aus jener abstrakten Isolierung heraus» in der
es innerhalb der rein/erkenntnistheoretischen Erwägungeii zu verbleiben
s c h e i n t « )

A u f d e m G r u n d e

dieses Ungenügens der neukantischen Erkenntnislehre»
der s^rstematischen Voraussetaungen» wie sie in den Schwierigkeiten seiner Be
g r i f f s l e h r e d e u t l i c h w u r d e n ,
und der Begegnung mit der Gedankenwelt Wilhelm Dil the ys» der sich in
Berlin für Cassirers Privatdozentur aussprach, bevor er sich aus der Öffent
lichkeit zurückzog, - konnte der Begriff der symbolischen Form erst gebildet
werden» Hiermit ist nicht eine*Herleitun^A des Symbolbe^iffs gemeint» di% eine
Eingebung ausschlösse« Es soll nur angedeutet werden» daß diese Eingebung Vor
aussetzungen hat» die zu ihrem vollen Verständnis nicht übersehen werden dür
f e n «

Im Begriff der symbolischen Form hat Gassirer das Instrument zum Auf bau eines
neuen philosophischen Systeme gefunden» Was ist unter einer symbolischen Form

i m S i n n e C a s s i r e r s z u v e r s t e h e n ? f !

Unter einer "symbolischen Form" sol l jede Energie des Geistes verstan
d e n w e r d e n » d u r c h w e l c h e e i n g e i s t i g e r B e d e u t u n g s g e h a l t a n e i n k o n k r e
tes sinnl iches Zeichen geknüpft und diesem Zeichen innerl ieh zugeeig
n e t w i r d «

Der Formbegriff in den frühen Schriften war nachdrücklich als forma functiona-
lis im Gegez^aatz zur forma suhstantial is gefaßt worden« Im gleichen Sinne ist

Hermann Cohen und die Erneuerung der Santischen Hiilosophie, Santetudien,
Bd. 17» 1912» S« 271«

2) Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften» 1923i
S« 15«
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©p hier zu verstehen e Bas hontot nooh hesoaders darin zum Ausdruehi daß Gassi—
rer die s;piboHschexi Formen mit geistigen Energien gleiohsetzto Die
Leistung dieser Energien liegt darin« daß sie einen geistigen Bedeutungsgehalt
an ein sinnliehee Datum isnüpfen« Es erhebt sich die Frage» ob das "sinnlich©
Zeichen" bereits vor der symbolischen Formung Zeichen ist, odet^ ob das sinn
liche "Material" erst durch diese Formung zum Zeichen im genauen Sinne wird*
Ist das Letztere der Fall« dann liegt hier schon eine entscheidende Ablsehr vom
logischen Idealismus vor® In dieser Erlcenntnis- imd Begriffslehre waren es die
"logischen Aktoharaktere"» durch die sm den einzelnen Inhalt eine Bedeutung
geheftet wurde. Nun übernimmt die symboliaehe Form« also nicht mehr eine Form

; des Begriffs und des B©greifeaŝ  sondern eine Form des Ausdrucks und des Ver-
s t e h e n s « d i e B e d e u t u n g s v e r l e i h u n g .
Hier stehen sich also auf t ieferem Grunde gegenüber^ die Auseinandersetzung
1st natürl ich schon entschieden! ) i Symbol und Begriff« Worin l iegt der Zwang«
dem Syo^ol den Vorrang zu geben?
Es war einleitend gesagt, daß die Wendung des Cassirer'sehen Benkens unter der
Formel verstanden werden kann: vom Besonderen aus dem Allgemeinen zum Allgemei-

I nen im Besonderen. Unter dieser Hinsicht geben Begriff und Symbol ihren Wesens-
untersehied« wie er für den vorliegenden Zusammenhang wichtig ist« zu erkezmen

} So ließe sich formulierea^ der Begriff stellt das Besondere unter das Allgemei
ne« Umgekehrt birgt das Symbol das Allgemeine im Besonderen, das heißt, das

y Allgemeine 1st in der Besonderheit des konkreten Sinnlichen enthalt^. Im
S i n z i l i o h e n a l s E i n d r u c k o d e r a l s A u s d r u c k *

Versucht man dies am Begriff der Repräsentation näher au erläutern,, 0bt d^
zunächst Schwierigkeitea« Die Erfassung des Besonderen unter dem Allgemeinen,
u n d d a m i t d u r c h d a s A l l g e m e i n e , n a c h A r t d e s B e g r i f f s i s t e i n F a l l v o n
Repräsentation. Hier fungiert das Allgemeine als Zeichen* Bas Symbol repräsen
tiert auch, aber nicht im bloßen Sinne des Zeichen-Seins« Der Kerngehalt des
Symbols ist: die Präsenz in der Repräsentat ion, das heißt« das Repräsentierte
is t i n se iner Repräsen ta t ion p räsen t« D iese Formu l ie rung , so tau to log iech
s i e a u f d e n e r s t e n B l i c k e r s c h e i n t « f ü h r t b e i n ä h e r e r B e s t i m m u n g w e i t e r « D e r
Terminus "Repräsentation" kann verschiedene Bedeutimgsnuancen durchlaufen* So
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HepffSeeatiertea bedeuteso )̂  ©as aseite wäre dann acht© ̂ o-prSseatatloa». ©ad
dlsse Art voa Reprässatatioa Ist ia S^ficbol gegebaa« Symbol meiafc dabsr: das
AUgössdae 1st das AIXgsiaslas aopf sofsra es ia Besoadersa ersobolat; anii ma«
geicebrtf das Besoadsre 1st das Besoadere aar« Indem es das Äll^melae In sloh
srsohelasa läßt* AXlsoseia^s« dsLS Im Besmiderea ersoheint, 1st das Im Ausdruciß
zam AusdruoA: kommende o Aller Ausdruck 1st also in diesem Sinne symbolische
Bevor aua Cosslrers Analyse des Ausdrucks näher betrachtet werden soll« muß
der Weg beschrieben werdea« auf dem er au Ihr hingelangt, und die Sfotwendlg-
keit gezeigt werden« die ihn dazu drängt« Nimmt man es sehlicht« Utinn ist es
seine Überzeugung« daß man der Welt der geistigen Wesenheiten denselben Real!«
tätsgrad wie der Welt physischer Gegebenheiten zusprechen muß« ©lese plato»
nlsch«*ldeallstlsche Auffassung hat eine wichtige methodische und wlasensohafts«
theoretische Konsequenz» Die Wissensohaftea« die sich Im Gegensatz zu den Na»
turwlesenschaftea auf die Welt der geistigen Schöpfungen beziehen« sehen sich
vor die gleichen Cb^uadfragen gestellt wie diese» Vor allem vor die Frage« was
sie im Xietztea der Wirkllehkelt ihres Objektes versichert«
Oasslrer macht sloh das Bpoblem einer Grundlegung der Gelsteswlsseas^aften
zu eigen« Kr sieht darin eine Fortsetzung der Kantlschea Lehre« ©le l>hllo8ophi€
Sants hat die Grundlegung der Naturwissenschaften besorgt; die der Gelsteswls»
sens^aften konnte sie nach (^slrer nicht mehr leisten« well Ihr das "Faktum
der Gelsteei^senschaften" noch nicht vorlag« Oasslrer will diese Amf^be im
Kantlsohen Sinne erfüllen« also Im Sinne der kritischen Phllcscphle« Es 1st
daher nicht ganz richtig« Oassirers Schritt als einen Schritt vcn der Srltlk
der Femunft zu einer "Bb^ltik der Kultur" zu bezeichnen« Genau gesprochen 1st
es eine Wen&iag von der "Kritik der Vernunft in Ansehohg der Naturwlseenschaf»
ten" zu einer "Kritik der Vernunft In Ansehung der Kulturwissenschaften"» Da
rum richtet sich sein Blick weniger auf die Einzeltatsachen als solche« wie
sie in den Gelsteswiseonsohaften zur Frage stehen« sondern auf die erkenntnls-
m ä M . g e K o n s t i t u t i o n I h r e r G e g e n s t ä n d e « D e n S o h l ü s s e l z u d i e s e r ^
gen Konstitution glaubt Oasslrer mit dem Begriff der "symbcllschen Form" ge
f u n d e n z u h a b e n »

) Zum Begriff der Repräsentation: K« Bühler« Spraohtheorie, Jena 1934»
Die Begriffe "Hepräseatatlon"« "Zeichen" und"Symbol" sind In der Spraeh^dLlc
Sophie der Gegenwart noch sehr Im Fluß* ©arum ^=»"1* es nicht nur erlaubt eetoisondern geradezu methodologisch gefordert, an Hand der einzelnen Bedeutungs
nuancen wesentliche Züge der Fhänomezie aufleuchten zu lassen«



Die Sa&tlsohe Frage aaeh der (^Bedlagong der Mögllolikelt'* soll an dea Hegezistad
d e r O e l e t e s w l a s e a s e h a f t e a g e a t e I X t w e r d e a « S i e k a n a a a e h C a s e l r e r l a W s a i t X -
eeh&n S i jme -» aur ge lös t werdea« wean zug le leh e twas über d ie Bed ing img der

M ö ^ U e b k e l t d e r E r f a h r u n g d i e s e r S e g e n s t ä n d e a u s g e o a o h t w i r d « D i e
E r f a h r u n g i n d e n S e l s t e s w i s s e a s s h a f t e n k ö n n t e e i n e a n d e r e s e i n a l s I n d e n
t o r w l s e e n s Q h a f t e n a G a s s l r e r s i e h t n u n z w a r d e n ü n t e r s s h l e d z w l s o h e n b e i d e n B r »

fahrungswelsen, iedosh sind sie zunächst noch nicht grundsätzl ich voneinander»
geschieden« Eine gsjEelnsaioe Wurzel wird festgehalten:

Heute liegt es offen zutage» daß das eigentliche FundamentaXproblem
der Qelste^lesenschaften» daß die Frage nach der Möglichkeit und den
Bedingungen der Erfassung des '^FTesidseellchen'^ nicht gelöst« ja« daß
sie n l^ t e imoal r icht ig geste l l t werden kann« wenn man nicht zuvor
d e n U n t e r s c h i e d v o m ' ^ E r k e n n e n * ' u n d ^ V e r s t e h e n * * m e t h o d o l o »

g 1 s c h gek l ä r t « wenn man n i ch t be i de a l s ve r sch iedene Momen te des
In s l^ e inhei t l ichen Bedeutungs» und Ausdrucksprcblems erfaßt hat«

An dieser Stelle hat der Unterschied: Verstehen und Begreifen« S^rmbol und Bs»
gr i f f Cass l rers f rühen Erkenntn isbegr i f f noch n ich t gesprengt« Für d iesen
sammenhang 1st einstweilen nur wichtig« was sieh auf den degenstand der (Sei»
steswlasenschaften bezieht« Casslrer bezeichnet die Erfassung des <*Fremdsee«-
lichen" als ihr Fundamentalproblem« Der vcrnehiidJ.che Gegenstand der O^istes»
Wissenschaften ist also das Fremdaeeliche« FremdseeXiches ist im Ausdruck ge^
geben« Wo immer eine Geisteswissenschaft Ihren Gegenstand« ein Geistiges fin»
det« nijmnt sie es ausdrucksmäßig auf«
Sprache« %thos« Reli^on und Kunst sind nach Oassirer symbolische Formen« Der
geistige Bedeutungsgehalt eines Wortes kommt an einem Lautmaterial zum Aus
druck« mythisches Denken tut sich kund Im Auadruckswert eines Totempfahles«
r e l i g i ö s e s G e f ü h l o f f e n b a r t s i c h i m B a u e i n e s G o t t e s h a u s e s u n d d e r k ü n s t l e r i
s c h e A u s d r u c k s g e h a l t e i n e s B i l d e s l e u c h t e t a u s s e i n e n F a r b e n u n d K o n t u r e n » D a s
sinnl iche Material al l dieser Formungen wird als Ausguck aufgenommen; insofern
sind sie von der Subjektselte« dem Erfassenden her« symbolische Formen« V<m dez
Objektselte her« dem Erfaßten« sind sie es^ well In Ihnen allgemeine geistige
Wirklichkeiten an den besonderen sinnlichen (^^benhelten zum Ausdruck kommen«

)'̂  Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und Denkpsychologle« S«35»
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Denkt man nach diesen Üherlegungen den Begriflf der 'symholisohen F o r m "
■in strenge, so ist er nicht nur Funktionsbegriff im Sinne des frühen Gassirer
sondern mehr noch reiner Grenzbegriff, ja fast nur noch ein heuristisches Prin-
aip» Denn an ihm gemessen verliert der Gegensatz Stoff - Form seinen eigent
l ichen Sinn. Sinnl iches l iaterial vor der symbolischen Formung und symbolische
Form vor einem sinnlichen Material sind nach dem Obigen beides unwahre Abstrak
tionen, sofern sie dabei dinglich gedacht werden. Nur als Momente ein und der
selben ?5aoh^ können sie noch unterschieden werden. Diese Sachei besser: dieser

Vorgang ist nicht mehr wie in den Frühachriften die '»Erkenntnis" (an ihr konn
ten zuletzt nur noch Momente unterschieden werden) sondern etwas Breiteres und
ITin fasaenderes . Es i s t das Verhä l tn i s des Menschen zu r 'Ve i t überhaup t | w ie e r
es in der Sprache, dem Mythos, der Heligion und der Kunst aufnimmt. Die Frage
ist: An welchem Punkt findet die Durchdringung des Stoff- und Formmomentes in
den symbolischen Formen statt. Gassirer weist auf das Gebiet der Sinnlichkeit:

J e d e d i e s e r F o r i a e n Z L i m m t v o m S i n n l i c h e n n i c h t n u r i h r e n A u s g a n g , s o n

dern sie bleibt auch ständig im Kreise des Sinnl ichen beschlossen. Sie
w e n d e t s i c h n i c h t g e g e n d a s s i n n l i c h e M a t e r i a l , s o n d e r n l e b t u n d
s c h a f f t i n i h m s e l b s t .

An dieser Stelle spielt noch einmal die Auseinandersetzung zwischen Symbol und
Begriff mit herein, um dann endgültig entschieden zu werden. Die Abgrenzung:
" s i e w e n d e t s i c h n i c h t g e g e n d a s s i n n l i c h e M a t e r i a l " g i l t d e m B e g r i f f .
Die s innl iche V/ i rk l ichkei t b le ibt in der symbol ischen Form bestehen, ihr kommt
nur eine höhere, die symbol ische Bedeutung zu. In s i l ier Fül le bleibt s ie er
h a l t e n u n d w i r d n i c h t i n w e s e n t l i c h e u n d u n w e s e n t l i c h e Te i l e a u s e i n a n d e r g e r i s
s e n . E s w i r d n i c h t e i n e s i h r e r M o m e n t e a u s d e r E b e n e d e r S i n n l i c h k e i t a l s Z e i
chen in die Ebene der logischen Geltung transponiert und der Rest ihrer Fülle
zum Verblsissen verurteilt. Die symbolische Formung entnimmt nicht wie dAe Be
gri ffsbi ldung dem sinnl ichen Mater ial e ine Besonderhei t und erhebt s ie zum
Allgemeinen. Die symbolische Form hat das Allgemeine von Anfang an in seinem
b e s o n d e r e n s i n n l i c h e n M a t e r i a l . W e i l d e r B e g r i f f d a v o n g r u n d s ä t z l i c h u n t e r
sch ieden i s t , we i l d ie Begr i f f sb i ldung g rundsä tz l i ch anders ver fähr t , da rum
sind Sprache und Mythos, Religion und Kunst "symbolische" Formen und nicht

A

) Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften, S.17*



"begri ffXlohe" Formen. So ist hier die Auseinandersetzung zwischen Begri ff und
S y m b o l u n t e r d e m G e s i c h t s p u n k t i h r e r W i r k l i c h k e i t s e r f a s s u u g e n t s c h i e d e n . B a s
S y m b o l e r h ä l t d e n Vo r z u g , w e i l e s d i e W i r k l i c h k e i t n i c h t a u s s i c h e n t l ä ß t u n d
doch das Allgemeine vermittelt, das als besondere Leistung Immer nur dem Be
g r i f f z u g e s p r o c h e n w u r d e .
Wenn aber Gassirer von einer"Begriffsforia im mythischen Denken" spricht, dann
betriff t das nicht die Form Mythos als solche, sondern es deutet auf den Beginn
d e r B e g r i f f a b i l d u n g i n n e r h a l b d e s m y t h i s c h e n W e l t v e r h ä l t n i s s e s . B a s
G l e i c h e g i l t v o m s o g e n a n n t e n " S p r a o h b e g r i f f " . A u c h h i e r i s t n i c h t d i e H e d e v o n
der Form Sprache im Ganzen; nur eine ihrer Seiten, die sprachliche Klassenbil-
dung, au f d ie s ich der log ische Begr i f f bez ieh t , i s t h ie rmi t gemein t .
Der Wendepunkt der Gassirer'sehen Philosophie ist somit ins erste Licht gehoben.
Die Bedingung der Erfahrung geisteswissenschaft l icher Gegenstände, so könnte
zugespitzt gesagt werden, ist ihre Aufnahme als symbolischer Ausdruck in einem
Akt des Verstehens» Die Konstitut ion dieses Gegenstandes 1st also keine 1 o-
g i s c h e , s o n d e r n e i n e s y m b o l i s c h e K o n s t i t u t i o n . D a ß e r e i n
grundsätzlich anderes Gepräge, eine grundverschiedene Struktur In Bezug auf seir
nen Zugang gegenüber dem Gegenstand der Naturwissenschaften besitzt, - diesen
Unterschied tiefer zu begründen unternimmt Gassirer In seiner Analyse des Aus
drucks und in der erkenntnlstheoret isohen Eingl iederung des Verstehezis. Darauf
muß nun näher eingegangen werden.

) Diese Abgrenzung; Mythischer 'Begriff" \md "begriffliche" Sprache einerseits
u n d d i e S t r u k t u r d e r F o r m e n a l s G a n z e a n d e r e r s e i t s n i m m t G a s s i r e r s e l b s t v o r
in seinem Spätwerk "An Essay on Man", 19Mf, 3. 25.



Um Gassirers Entwurf einer Philosophie der symbolischen Formen von innen her
verständlich zu machen, ist es notwendig, auf seine Erörterung der Ausdruclts-
problematik einzugehen. Die Analyse des Ausdrucksphänomens - Ausdruck hierbei
ve rs tanden a l s e in i r gendw ie e r k e n tn tn iakons t i t u ie reh -
d e r Faktor - ist das innerste Anliegen bei seinem Versuch, die Theorie und
Methode der Geisteswissenschaften erkenntniskritisch zu fundieren. Hier laufen
die Fäden zusammen, die seinen transaendentalphilosophischen Ansatz mit seiner
Anschauung von der Welt geistiger Wirklichkeiten, vom Wesen des Menschen und
der Geschichte verknüpfen. Und wie in einem Brennpunkt spiegeln sich hier die
Probleme: Hezeptivitat und Spontaneität in der Erkenntnis, Bewußtsein und
Selbstbewußtsein, Praxis und Theorie, Leben und Geist. Die Frage schließlich,
inwiefern das Problem der Geisteswissenschaften notwendig zur Aufnahme der
Ausdrucksproblematik führt, ist die eigentlich wichtige Frage der vorliegenden
Untersuchung. Sie weist auf das Motiv zurück, aus dem heraus sich Gassirer vom
eng-rationalistischen Erkenntnisbegriff seiner Frühzeit freimacht, und sie er
klärt seinen Fortschritt über Kant hinaus zu einer Anschauung vom Menschen in
seiner Geschichtlichkeit, genauer: in der Geschichtlichkeit der Formen seines
Sich-zur- iVel t -Verhal tens. Der Versuch, d ie Gassirer 'sehe Ausdrucksanalyse in
ihren wesentlichen Zügen sichtbar zu machen, hat eine Explikation dieser Frage
z u m Z i e l .

Was der Auadruck ist, läßt sich nur an seiner Leistung im Aufbau der Wirklich
keitserfahrung ablesen. Diese Maxime ergibt sich aus der Fragestellung, die
G a s s i r e r b e i m E i n t r i t t i n d i e U n t e r s u c h u n g b e z i e h t :

Der Gang unserer Untersuchung führt uns wie allenthalben durch die
Welt der Formen, durch die Hegion des "objektiven Geistes". )

Auf eine psychologische Analyse der Ausdruckserlebnisse verzichtet Gassirer
mit dem Hinweis, daß sich in solchem Ansatz bereits eine Vorwegnähme van Be
stimmungen der Subjektivität Clmeter Ichbegriff) verbirgt. Sein Ziel ist die
kritische Phänomenologie des Ausdrucksmomentes in jeder Stufe und in jedem
Sektor des menschlichen Sich—zur—V/elt—Verhaltens. Im Hegel'sehen Sinne wird
das Phänomen Ausdruck als geistiges Geschehen oberhalb der Subjekt-Objekt-
Problematik aufgesucht, nach Kantischer Methode die Frage nach der Bedingung

)'^ Phil. symb. Formen, III, S. 79*



seiner MöglichJtei.t gestellt» Dieses Vorgehen vermeidet also eine vorgängige
Festlegung der Kreise des Subjektiven und des Objektiven! oder wie Oassirer
i n d i esem Zusammenhang f o rmu l i e r t : d i e unk r i t i s che Annahme e i ne r immer schon
bestehenden Trennung des Ich-Poles vom Gegenstandspol. Daß eine Trennung
von Subjekt- und Objektsphäre in jeder Erkenntnis vorliegt, ist ein zweifel
los gesichertes Phänomen. Aber wie sie im Einzelnen verläuft, das ist ge
rade die Frage, deren Beantwortung sowohl auf die Holle der Wahrnehmung, der
Anschauung und des Begriffs im Ganzen der Erkenntnis ein Licht wirft, als sie
auch anderersei ts d ie verschiedene Struktur der naturwissenschaft l ichen und
der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis sehen läßt. Ist jedoch diese Frage
- wenn auch unauadrücklich - bereits entschieden, dann laßt sich nicht mehr

sinnvoll nach dem Ausdruck, als dem spezifischen Moment im Strukturunterschied
beider Erkenntniskreise, fragenZur Verschiedenheit in der Auseinandersetzung
des Subjektiven und Objektiven, soweit sie den Unterschied zwischen der natur
wissenschaftlichen und der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis betrifft,
h e i ß t e s b e i G a s s i r e r :

S icher l i ch g ib t es ke ine Erkenn tn is , d ie exak t -na tu rw issenscha f t l i che
so wenig wie die historische, die nicht eine 'A'echselbeziehung, eine
Korrelation zwischen dem Ich—Pol und dem Gegenstandspol in sich
schließt. Aber die geistige "Auseinandersetzung" zwischen beiden Po
len erfolgt in einer ganz anderen Richtung in der physikalischen und
in der h is tor ischen V/e l t , • • • D ie spez i f i sche Di f fe renz be ider Wel ten

liegt darin, daß jede von ihnen ein durchaus anderes geistiges S p a n-
n u n g s v e r h ä l t n i s z w i s c h e n d e m I c h - P o l u n d d e m G e g e n -
s t a u d a p o l z e i g t .

Von einer Verschiedenheit im Spannungsverhältnis ist bei Oasöirer die Rede.
.Vürde man ganz unbefangen nach einer !4aßzahl, einem Koeffizienten für dieses
Spannungsverhältnis fragen, dann käme man wie von selbst auf die Rolle des
Ausdrucks in der Erkenntnis. Auf eine vorläufige Formel gebracht: der natur
wissenschaftliche Gegenstand ist bar aller Ausdrucksqualitäten, wird als ein
durch und durch dem Ich Fremdes erfaßt, während der geisteswissenschaftliche
Gegenstand konstitutiv Ausdrucksmomente enthält, seine Erfassung in gewisser
Weise das erfassende Ich mitumfaßt. Dies muß naher auseinandergelegt werden.
T i *) Formen und Formwandlungen des phil. Wahrheitsbegriffs, 1929, S. 1^.
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Gassirer geht näher ein auf die Bestrebungen in der modernen Physik» alle Res
t e a n t h r o p o m o r p h e r E l e m e n t e a u s d e r n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e n E r k e n n t n i s a u s z u

scheiden. Neben Planck erwähnt er hierfür den engl ischen Physiker ^
E d d i n g t o n , d e s s e n F o r d e r u n g ,

t o o b t a i n a c o n c e p t i o n o f t h e w o r l d f r o m t h e p o i n t o f v i e w o f n o o n e
i n p a r t i c u l a r

klar zum Auadruck bringt» welches Endziel diesem Bestreben vorschwebt. Daran
knüpft Casairer an und wirft die Frage auf, ob es auch das Ziel der Geistes
wissenschaften sein kann, den Begriff ihres Gegenstandes in völliger Isolie
r u n g v o n d e r I n d i v i d u a l i t ä t d e s E r k e n n e n d e n a u b i l d e n - S e i n e A n t w o r t i s t
n e g a t i v :

D e n n d i e I n d i v i d u a l i t ä t d e s b i l d e n d e n G e i s t e s i s t k e i n b l o ß z u f ä l

liges, sondern ein notwendiges, ein echt-konstitutives Moment Jeder
wahrhaft konkreten geschichtl ichen Qesamtanschauung.

Hier zeichnet sich der tiefer liegende Grund ab, auf dem der späte Cassirer
in der Folge seiner Berührung mit dem Vorgehen der Geisteswissenschaft zum
Entwurf einer Theorie vom Menschen gedrängt wird. Für die Untersuchung gilt
es zunächst, die Zusammenhänge noch deutlicher zu machen, um den Hauptfaden
v/eiterzuverfeigen und zum Verständnis der eigentlichen Wendung herauszuheben.
Zum Problem der verschiedenen Einstellung des Erkennenden auf seinen Gegen
s t a n d f ä h r t C a s s i r e r f o r t :

Der Weg, den die naturwissenschaftliche Forschung geht, wird und muß
immer in gewissem Sinn ein Weg der Selbstentäußerung des Ich sein -
denn was auf diesem Wege erreicht werden soll, das ist gerade die Welt
des "Draußen', die Welt der Gegenstände, die eben als solche uns räum
lich gegenüber- und uns sachlich entgegenstehen. Aber die Objektivität
der Geschichte ruht auf einem anderen Grunde; - sie entsteht ims nicht
in solcher Entäußerung, sondern sie erwächst aus dem Prozeß der fort
s c h r e i t e n d e n E r - I n n e r u n g .

Wenn oben gesagt war, das in der geisteswissenschaftl ichen Erkenntnis das Ich
in gewisser Weise mitumfaßt ist , wird das nun klarer, Cassirer bezeichnet die
Aneignung des Gegenstandes in den Geisteswissenschaften mit dem Wort "Er -
Innerung"• Und hiermit nimmt die im Hintergrund verborgene Diskussion um den
) A-Eddington, Space Time and Gravitation, Camba^dge 1923,3,30. oit. Cassirer,

Formen und Formwandlungen,.,S.14 und Phil.d.s;^b.Formen,III,3.358.
)'^FQrmen und Formwandlungen.. ,3.14. Vgl.hierzu den Unterschied zwischen "we

sensmäßiger'' und ''vermeidbarer" Subjektivität, wie ihn 0-F.Bollnow neuerdinge
^herausgearbe i te t hat , in : Das Vers tehen,1949, S.85ff .

)-'Formen und . ormwandlungen.. ,3.15f.



*^AiLsdruck und se in Verstehen*^ e ine neue und t ie fere Wendung, Indem näml ich der

Gegensatz des '*Innen" und "Außen" mit anklingt. Die Er-Innerung bedeutet nicht
n u r d i e H e r e i n n a h m e d e s " Ä u ß e r e n " , s i e b e d e u t e t v i e l s t ä r k e r d e n d a m i t i m I n
neren gleichlaufenden Prozeß der Umgestaltung dieses Inneren selbst. Mit den
W o r t e n O a s s i r e r s :

U n d j e d e s o l c h e E r i n n e r u n g s c h l i e ß t z u g l e i c h e i n e n e u e Ve r l n n e r l i c h u n g
e i n n e u e s s e i n e r s e l b s t " I n n e - ' . V e r d e n " i n s i c h . )

M i t d i e s e r Ve r i n n e r l i c h u n g , d e m P r o z e ß d e r i n n e r e n A n e i g n u n g d e s G e g e n s t a n d e s ,
i s t e i n w e s e n t l i c h e s M e r k m a l d e r g e i s t e s w i s s e n s c h a f t l i c h e n E r k e n n t n i s h e r a u s

g e f u n d e n .
J e t z t k a n n v e r s u c h t w e r d e n , m i t d e m B l i o k a u f e i n e Ve r s c h i e d e n a r t i g k e i t d e s

G e g e n s t a n d e s s e l b s t , d e n U n t e r s c h i e d z w i s c h e n n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e m E r k e n
n e n u n d g e i s t e s w i s s e n s c h a f t l i c h e m Ve r s t e h e n d e u t l i c h z u m a c h e n . C a s s i r e r b e

g i n n t s e i n e o b e n d a r g e l e g t e n E r w ä g u n g e n m i t e i n e r W ü r d i g u n g d e r A r b e i t e n D i l -
t h e y s . I n i h m s i e h t e r d e n L o g i k e r d e r G e i s t e s w i s s e n s c h a f t e n u n d a l s d a s

e i g e n t l i c h e V e r d i e n s t h e b t e r h e r v o r :

D e r m e t h o d i s c h - f r u c h t b a r e u n d d e r m e t h o d i s c h - e n t s c h e i d e n d e G r u n d g e

d a n k e d i e s e r A r b e i t e n s c h e i n t m i r v o r a l l e m i n d e r I m m a n e n t e n K r i t i k

z u l i e g e n , d i e j e t z t a n d e r G r u n d v o r a u s s e t z u n g d e r p o s i t i v i s t i s c h e n

E r k e n n t n i s l e h r e , a m B e g r i f f d e s F a k t i s c h e n s e l b s t , g e ü b t w i r d . D i e s e r
B e g r i f f . . . s c h i e n d e n f e s t e n A r c h i m e d i s c h e n P u n k t d e r G e w i ß h e i t z u b e

d e u t e n , u m d e n d i e W e l t d e r E r k e n n t n i s g e d r e h t w u r d e . A b e r j e t z t z e i g t
s i c h , d a ß e r k e i n e s w e g s e i n f a c h , s o n d e r n d a ß e r i n s i c h s e l b s t m e h r
d e u t i g i s t - d a ß e r j e n a c h d e r g e i s t i g e n R e g i o n , i n d e r w i r u n s b e f i n
den, jeweilig einen anderen Sinn und eine andere Bedeutung annimmt. )

D e r B e g r i f f d e s F a k t i s c h e n v e r ä n d e r t s i c h a l s o d a m i t , i n j e w e l c h e r R e g i o n d e r

E r i i e n n e n d e s i c h b e f i n d e t . D a s h e i ß t - i n d i e S p h ä r e d e » " O b j e k t i v e n "

h i n e i n v e r l ä n g e r t - : d e r g e i s t e s w i s s e n s c h a f t l i c h e G e g e n s t a n d w i r d n i c h t n u r
a n d e r s e r k a n n t a l s d e r n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e , s o n d e r n e r i s t a u c h s e i n e r

S t r u k t u r n a c h i h m g e g e n ü b e r e i n G e b i l d e s u i g e n e r i s , u i e r i s t n u n e i n K r e u

z u n g s p u n k t w e i t r e i c h e n d e r B e s t i m m u n g e n . D e r g e i s t e s w i s s e n s c h a f t l i c h e G e g e n
s t a n d e n t h ä l t e t w a s d e m I n n e r e n d e s E r f a s s e n d e n G l e i c h e s , u n d d a s I n n e r e d e s

)'^ Formen und Formwandlungen.., S.l6.
d a s e l b s t , S . 1 2
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Erfassend^ i^ ' 'w i rd ers t . -comple t ie r t ( " i ime- Werde n ' ' ) in der Er fassung des
Oegenstaaî s«. Damit rückt das Pheinomen Ausdruck in ein helles Licht und in
den Mittelpunkt der Betrachtung; in der nun erreichten Frageweise ist das
Wesen |̂:ich^ angezielt: gleiche Strukturmomente auf der objektiven und der sub
jektiven Seite, ein Allgemeines, das im Ausdrucks 'träger ' Gegenstand gleicher
we i se " 'w i r ksam i s t w ie im Ausd rucks -e r l ebenden I ch . D ieses A l l ge
m e i n e k a n n a u c h d a s s i r e r n i c h t u m h i n L e b e n z u n e n n e n :

E s i s t Y / e i t m e h r d a s L e b e n s c h l e c h t h i n , a l s s e i n e S o n d e r u n g I n E i n z e l

k r e i s e u n d s e i n e B i n d u n g a n b e s t i m m t e i n d i v i d u e l l e Z e n

t r e n , w a s h i e r p r i m ä r e r f a ß t w i r d ; e s i s t e i n u n i v e r s e l l e r C h a
r a k t e r d e r W i r k l i c h k e i t , n i c h t d a s D a s e i n u n d S o - S e i n b e s t i m m t e r

Linzelwesen, v;aa in der Ausdrucks-vVahrnehmung ursprünglich ^rscheinlÄ
H i e r i s t d i e N ä h e z u D ü t h e y s P h ü o s o p h i e d e s L e b e n s d e u t l i c h s p ü r b a r , d e s s e n
F o r m e l : " L e b e n e r f a ß t h i e r L e b e n " a u c h i n d e r D i l t h e y - I n t e r p r e t a t i o n , d i e d e n

H a h m ^ n s e i n e r G e d a n k e n w e l t n i c h t ü b e r s c h r e i t e n w i l l , i n S i n n e e i n e r S u b j e k t
u n d O b j e k t ü b e r g r e i f e n d e n E i n h e i t w i e a u c h e i n e s L n t h a l t e n s e i n s i n S u b j e k t
u n d O b j e k t a u s g e d e u t e t w i r d .
D e r A u s d r u c k s t e l l t s i c h a l s o d a r a l s e i n e K a t e g o r i e d e s L e b e n s « L e b e n a b e r,

d a s i s t j e t z t d i e u m g e k e h r t e F o l g e r u n g , d e c k t s i c h z i i c h t n o t w e n d i g m i t S u b j e k t

-Sein, (Subjekt hierbei mindestens im Sinne von Erkenntnissubjekt genommen)«
L e b e n i s t u r s p r ü n g l i c h e r u n d w e i t e r r e i c h e n d « D a s h e i ß t : d i e A n s i c h t v o n d e r

W i r k l i c h k e i t s e r f a s s u n g e i n e s S u b j e k t e s , d a s v / i e d a s S u b j e k t d e r t r a n s z e n d e n -
t a l p h i l o s o p h i s c h e n E r k ^ n n t n i s l e h r e m i t d e m We s e n s z u g d e r S p o n t a n e i t ä t u n d i m
S e l b s t b e w u ß t s e i n g e g r ü n d e t g e d a c h t w i r d , m u ß e i n g e s c h r ä n k t u n d b e r i c h t i g t w e r -
d e n . D a z u h e i ß t e s b e i G a s s i r e r :

I m g l e i c h e n S i n n e g i l t f ü r d i e W e l t d e s A u s d r u c k s ü b e r h a u p t , d a ß e i n

b e s t i m m t e s , Ü a r e n t w i c k e l t e s l e h b e w u ß t s e i n i h r n i c h t v o n A n f a n g a n
e i g n e t « D e n n a l l e s E r l e b e n - A u s d r u c k i s t z u n ä c h s t n i c h t s a n
d e r e s a l s e i n E r l e i d e n ; i s t w e i t m e h r e i n E r g r i f f e n w e r d e n a l s

e i n E r g r e i f e n - u n d e b e n d i e s e " j ? e z e p t i v i t ä t " s t e h t z u j e n e r A r t d e r

" S p o n t a n e i t ä t " , i n d e r a l l e s S e l b s t b e w u ß t s e i n a l s s o l c h e s s i c h g r ü n d e t ,
i m d e u t l i c h e n G e g e n s a t z « )

Das Verhältnis von Spontaneität und Hezeptivi tat des Erkenntniasubjektes nimmt

\ 1 . ^) Phil. d. symb« Formen, III, S«86. )~ Vgl. hierzu; 0. F. Bollnow, Dilthey.
E i n e E i n f ü h r u n g i n s e i n e P h i l o s o p h i e , 1 9 3 6 . 3 . 1 ^ .

Ph i l .d .sy j i i i j .Fo rmen, I I I , 3 .83 .
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s ich uBte r dem Gesxch tepunk t de r Ausdrucks -Z /ahrnehs iu i i s anders aus , a l s un te r
d e m G e s i c h t s p u n k t d e r Ve r s t a n d e s e r k e n n t n i s , w i e s i e v o n K a n t , m i t d e m E i n s a t z
d e r t r a n s z e n d e n t a l p h i l o s o p h i s c h e n E r ö r t e r u n g a n d e r n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h -
m a t h e m a t i s c h e n E r k e n n t n i s , e r k l ä r t w u r d e . I m Ä u s d r u c k s - V e r s t e h e n v e r s c h i e b t

s i c h g e g e n ü b e r d e m E r k e n n e n n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e r E a k t e n d e r A k z e n t v o n d e r

S p o n t a n e i t ä t d e s S u b j e k t e s z u r H e z e p t i v i t ä t . Vo n h i e r a u s g e s e h e n e r w e i s t s i c h
n u n w e i t e r h i n J e d e T h e o r i e d e s A u s d r u c k s , d i e d i e s e n a l s " E i n f ü h l u n g " o d e r a l s
" a f f e k t i v e P r o j e k t i o n " e r k l ä r e n w i l l , k u r z : d i e i r g e n d w i e a u f e i n e " S u b j e k t i v e '
H e r k u n f t d e r A u s d r u c k s c ^ u a l i t ä t e n a b z i e l t , a l s v e r f e h l t «

A ls Ausdruckswer te und Ausdrucksmomente ha f ten d iese Bes t immungen den
e r s c h e i n e n d e n I n h a l t e n s e l b s t a n ; s i e w e r d e n n i c h t e r s t a u f d e m

U m w e g ü b e r d i e S u b j e k t e , d i e w i r a l s h i n t e r d e r E r s c h e i n u n g
s t e h e n d a n s e h e n , a u s i h n e n h e r a u s g e l e s e n . . . U n d e b e n s o d e u t l i c h i s t

e s , • • • d a ß w i r s i e n i c h t m e h r a u s i h r e m e i g e n e n Z e n t r u m h e r a u s v e r - ^

stehen,wir sie als bloße "Epiphänomene", als Zusätze zum ursprüng
l i c h a l l e i n g e g e b e n e n I n h a l t d e r E m p f i n d u n g n e h m e n « K e i n e s w e g s g e s e l l t
s i c h d e m " o b j e k t i v e n " I n h a l t d e r E m p f i n d u n g n a c h t r ä g l i c h u n d w i e z u

f ä l l i g e i n b e s t i m m t e r A u s d r u c k s o h a r a k t e r a l s s u b j e k t i v e s A n h ä l n g s e l h i n
z u , s o n d e r n e b e n d i e s e r C h a r a k t e r i s t e s , d e r z u m w e s e n t l i c h e n B e s t a n d

A

der Wahrnehmung gehört« )
D i e s e S ä t z e e n t h a l t e n i n e x a k t e n B e s t i m m u n g e n d a s E r g e b n i s d e r G a s s i r e r ' s e h e n

A u s d r u c k s a n a l y s e . D a n a c h i s t d e r A u s d r u c k z u v e r s t e h e n a l s e i n e E r s c h e i
n u n g s w e i s e d e r G e g e n s t ä n d e . E r i s t a u f d e r e i n e n S e i t e n i c h t s u b j e k
t i v e Z u t a t d e s E r k e n n e n d e n . A n d e r e r s e i t s g e h t e r n i c h t d a r i n a u f j A u s d r u c k e i
n e s O b j e k t e s , s o f e r n d i e s e s s e l b s t d a n n a l s S u b j e k t m i t e i n e m " I n n e r e n " a n g e

n o m m e n w i r d , z u s e i n .

Gassirer hat damit einen Ansatz geschaffen, das Phänomen Ausdruck in 's e i -
n e r g a n z e n F ü l l e l o g i s c h i n d i e E r k e n n t n i s e i n z u g l i e d e r n . D i e

p s y c h o l o g i s c h e E b e n e e i n e r A u s d r u c k s b e t r a c h t u n g i s t l ä n g s t v e r l a s s e n . N u n i s t
da rübe rh inaus auch Jene enge Deu tung des Ausd rucks gesp reng t , d i e , da r i n dem
P o s i t i v i s m u s m e h r v e r p fl i c h t e t a l s s i e s e l b s t e s m e i n t , i m A u s g a n g v o m i n d i
v i d u e l l - m e n s c h l i c h e n A u s d r u c k , A u s d r u c k i m m e r n u r a l s A u s d r u c k e i n e s i r g e n d
w i e " ' I n n e r e n " v e r s t a n d . U m d i e G r e n z e n d i e s e r ' D e u t u n g s m ö g l i c h k e i t a n s c h a u l i c h
z u m a c h e n , s e i e r l a u b t , e i n i g e B e i s p i e l e v o n A u s d r u c k s e r f a h r u n g e n a n z u f ü h r e n ,

) P h i l . d . s y m b . F o r m e n , I I I , 3 . 3 5 , 3 6 .



r z

w o r a n s i e v e r s a g e n m u ß A " h e i t e r e r H i m m e l " » " f r e u n d l i c h e s Ta l " » " l i e b l i c h e r g l ä n

z e n d e S o n n e " » " t r a u l i c h e H ü t t e " » " f r i e d l i c h e r A b e n d " , " d r o h e n d e Wa c h t " . D i e s e

^ B e i s p i e l e » d i e n i c h t a u f d i c h t e r i s c h e G e s t a l t u n g e n b e s c h r ä n k t b l e i b e n m ü s s e n ,
bringen Ausdruokserlebnisse zur Sprache« Einer Deutiang, die den Ausdruck im
mer als Ausdruck eines Inneren verstanden wissen wil l» bleiben hier nur zwei
Wege: entweder führt sie solchen Ausdruck zurück auf Gefühlsqualitäten des an
schauenden Subjekts - dann verfäl l t s ie wieder einer psychologischen Erklärung
Oder aber sie sieht sich zu metaphysischen Annahmen über ein Wesen wie "Him
mel", "Sonne" oder "Wacht" gezwungen« Diesen Schwierigkeiten sieht sich Cas-
sirers Deutung des Ausdruoksphänomens nicht mehr ausgeliefert«
Aber in seiner Weiterführung der Auedrucksproblematik droht das Eigentliche dei
Ausdrucks selbst verloren zu gehenj es hat jetzt den Anscha-Ün, dajä von Cassire;
anste l le der Ausdrucksqua l i tä t der phys iognomisohe Oharakter der Wi rk l i chke i t
i n d e n B l i c k g e r ü c k t w i r d « D e r U n t e r s c h i e d z w i s c h e n b e i d e n i s t m e h r a l s n u r
e i n t e r m i n o l o g i s o h e r : w ä h r e n d d a s A u s d r u c k s m o m e n t a l s f u n k t i o n e l l e F o r m d e s

Gegenstandes verstanden werden muB» drückt das "Fhysiognomische" eher eine Fori
des Gewordenseins am Gegenstand aus« Man könnte daher annehmen» Cassirer sei
mit dem Tieferdringen seiner Analyse ihrem eigentlichen Gegenstand ausgewichen
und er habe die Grenze zwischen dem Ausdruck und dem Physlognomisohen nicht
6ch£U['f genug gesehen« Doch diese Kritik geht nicht an« Cassirer hat mit seinem
Versuch» das Ausdrucksphänomen logisch in die Erkenntnis einzuordnen» den Dil-
they'sehen Ansatz einer Aufhellung "der Feinstruktur der geistesgeschichtlichej
Wirklichkeit" (Cassirer) über dessen Grenze weitergetrieben«
Die gedankliche Umwendung» die Cassirer mit dem Ergebnis seiner Ausdrucksana
lyse vo l lzogen hat» läßt s ich nun le icht verdeut l ichen« Die naturwissenschaf t
l iche Erkenntnis» die ihr Faktum gewissermaBen in einem "abstrakten" Zustand
aufnimmt, wurde vom frühen Cassirer als das Ideal aller Erkenntnis angesehen«
Ihre Richtung, auf den " re inen" Gegenstand» wurde a ls d ie ursprüng
liche Richtung aller Erkenntnis verstanden« In der Beschäftigung mit der Welt
des Mythos zeigt sich ihm jedoch, daß die Erfassung physiognomischer Moment©
©ine v ie l u rsprüng l ichere R ich tung in der Er fassung der Wi rk l i chke i t i s t« In

^ ) Sur Grenze der Dilthey*sehen Theorie vom Ausdruck : OoF.Bollnow, Dilthey,
So iS^-ff »undl77f • Obzwar in den sachlichen Ergebnissen abweichend - zur
F r a g e d e r D i l t h e y - I n t e r p r e t a t i o n s t e h t d e m Ve r f a s s e r d i e s e r A r b e i t k e i n
ürte^ zu - ist die vorliegende Darstellung für die Klarlegung der Zusammenhänge überhaupt diesem Werk auf das Höchste verpflichtet«
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selaen Uatereuchuixgen zum Auadruoksphäziomen verstärkt s ieh ihm daun die Gesr iß*

h e i t , d a B d i e n a t u r w i s s e z L S C h a i t l i c h - m a t h e m a t i a c h e « d « h « d i e q u a n t i t a t i v e E r

fassung des Gegenstandes, geschichtlich gesehen ein spätes Ergebmis und me-
tbedisoh betrachtet auf ein bestimmtes Gebiet beschränkt ist« Diese sî rän-
kung ergibt sieh, so kann jetzt gesagt werden, nicht nur aus der Struktur der
Fakten selbst und aus dem spezifisehen Aspekt, unter dem sie geschaut werden,
soxtdern aus der Verschiedenartigkeit ihrer Erscheinungsweise« Wenn daher die
F r a g e n a c h d e r E l g e n g e s e t z l i e h k e i t d e r g e i s t e s w i s s e z i s c h a f t l i c h e n E r k e n n t n i s
gestellt wird, kann Casje^er sie damit beantworten, daß ihr Gegenstand auf
einem bre i teren und t id fere^ Grund steht a ls der naturwissenschaf t l iehe:

Das "Verstehdnfvon Ausdruck" ist wesentl ich früher als das "Wissen
von Dingen"« )

I s t a b e r m i t d e m V e r s t e h e n v o n A u s d r u c k a u c h s c h o n W i r k l i c h k e i t 9 <

erfahruag gegeben? Hinter der Antwort, die Cassirer auf diese Frag© gibt,
l ieg t e in t ie fes Phi losophieren über das, was mi t "W i r k " l iohke i t , d ie n idx t
in unkr i t i scher Weise mi t "Gegenständ l ichke i t " g le ichgesetz t werden dar f , u r

sprüngl ich und im Letzten gemeint ist :
Denn alle Wirklichkeit, die wir erfassen, ist in ihrer ursprünglichen
F o r m n i c h t s o w o h l d i e e i n e r b e s t i m m t e n D i n g w e l t , d i e u n s g e
genüber» und entgegezLBteht, als vielmehr die Gewißheit einer lebendi
g e n W i r k s a m k e i t , d i e w i r e r f a h r e n « D i e s e r Z u g a n g z u r W i r k
lichkeit aber ist uns «•• allein in dem ürphänomen des Ausdrucks und
des ausdrueksmäßigen "Verstehens" gegeben« Ohne die Tatsache, daß slot
in bestimmten Wahrnehmungserlebnissen ein Ausdrucks-Slnn offenbart,
b l i e b e d a s D a s e i n f ü r u n s s t u m m «

Das Ausdrucksmäßige, als eine Erscheinungsweise alles überhaupt Erscheinenden,
v e r s i c h e r t u n s p r i m ä r u n d a l l e i n d e r H e a l i t ä t « H i e r i s t v o n C a s s i r e r e i n n e u
er Healitätsbegriff erreicht worden, der den herkömmlichen, naturwissensohaft-
liehen Realitätsbegriff relativiert« Nun kann auch das, was Mythos, Sprache,
Kunst und Religion als wirklich ausgeben, unter diesem Begriff s echte Wirk
lichkeit gefaßt werden« An diesem neuen Wirkliohkeitsbegriff gemessen, handelt
es sich im Bestreben der Naturwissenschaften, die Ausdrucksqualitäten aus der
Erkenntnis zu eliminieren, xm den Versuch, auf Kosten der lebendigen Wirklich»

) Phil«d»symb«Forfflen, III,3.7^« ) daselbst, S«86«
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a p n e a e t ä a d l i c h k ö l t s c h ä r f e r h e r a u a z u -

S 6 ^ J ' fl  v e r l o r e n'* ' • die I>roble!iiat!iJ£ der Katurwissen-« e # c h r i n 4 i e P r o ü i e m v ^ u "
g ; t o l l ® ® a n g e d e u t e t. . 0 * . . . e a b e r n i o ' ' * ® . , i « ^ t a r .

w e r -

?y h ?ggrr»eade Z^kenntniariebliuns. der daran aus-o - L A b e J ^ i e f i o h e r a u s ^ 5 # i | | | » q i e v e r«fiSviiShtm-all. .Erkenntnis yerblnd.ish. oie
»•psehia*«̂ «'** Äirfclibbkeit angewandt «ird.die geiBtesgesohjig** 1^- ^ ften oind der Methode

ll«n>llfo^ peiste^isaensohaf ten -^a a■ te aunäobafla âukturellen TJntersÔed der Ob-iten gnzunehmen. daß der »und der ^Versohle-
ß o d Ä U Q ,verschiedenen Blichriehtullg des

neide«, versahiedener Gegenstand und ver-
SatjtSfes zu

1?̂'

^̂ypp̂uend̂s sish auawirJcen mag, bezeichnetöX*i;t̂ **̂ û *'_̂«'̂ «̂e7A\̂#öiÄaersetaunĝ  Der Gsgensatz von "Ver-
A damiM-^och nicht eriOÄrt, die eigeatliehe Prob-

>-,̂ d %S£i»̂  'Ausdruck:' ist darin î hltioht angeschnittene Der Uef-
einer verschiedeg»jB*̂ ên̂ soheinungswelae der Welt. Der

^ a n d e r e r , j e J l a c h d e m , o b e i n u n d d a s s e l b e
(rßchöî t oder,in andereĵ  eyaholischer Pora,als lebend sich

> s t a 1 t .

■en ausuflsenzufassen, wäre dies au sagen: Indem Gassirer das Phänomei
.•ucksqualität für die Erkenntnis zurückerobert, beseitigt er die

"•«■••Chen "Erkenntnis'^ und "Leben". Er findet einen neuen Realitäts-
t der dem 'natürlichen Weltbegriff' angemessener ist als der Healitäts-

f ddr^sAihecntlschea TTaturwissensehaften# Damit sichert er der Qelstes*
nschaft ihre^^igengesetzlichkeit und erkennt als ihre Aufgabe, das Gebiel

'natür l ichen V/el tbegr i ffs ' ' , schl icht: das geschicht l iche Dasein des Men-
ixi mit/hineln^ zu nehmen in ihre wissenschaftliche Betrachtung. Gassirer

-bs t un te rn immt m i t se i ne r Theo r i e de r symbo l i s chen Fo rmen den Ve rsuch , un -

,r diesem Gesichtspunkt die geschichtliche und geistige V/elt des Menschen -u
,Hedem e

4
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A n m e r k u n g i I m w e i t e r e n V e r l a u f d e r U n t e r s u c h u n g s o l l d i e s y m b o l i s c h e
F o r m " S p r a c h e ' ^ v o r z u g s w e i s e b e t r a c h t e t w e r d e n . 3 i e e r s c h e i n t d e s h a l b h i e r a l s
d i e s y m b o l i s c h e F o r m k a t e x o c h e n , w e i l h a u p t s ä c h l i c h i h r e E r ö r t e r u n g z u n e u e n

E r g e b n i s s e n i n d e r E r k e n n t n i s - u n d B e g r i f f s l e h r e f ü h r t . U n d a u s e i n e m n o c h
t i e f e r e n G r u n d e g e b ü h r t d e r S p r a c h e d i e Vo r r a n g s t e l l u n g , w e n n s i e m i t d e n ü b

rigen symbolischen Formen verglichen wird. Mythos und Heligion, Kunst und wis
s e n s c h a f t l i c h e E r k e n n t n i s b e s t i m m e n d a s V e r h ä l t n i s d e s M e n s c h e n z u r W i r k l i c h

keit auf einem immer schon "höheren^' Niveau als dem der Sprache. Die Ebene, in
der sich die Formung der Sprache abspielt, wird von Cassirer an einer Stel le
a n g e d e u t e t :

D i e F o r m d e s s p r a c h l i c h e n D e n k e n s u n d d i e F o r m d e s W e r k

zeug- Denkens scheinen h ier nahe mi te inander verknüpf t und aufe in
ander angewiesen zu sein. In der Sprache wie im Werkzeug erobert sich
der Mensch die neue Grundrichtung des "mittelbaren'* Verhaltens, die
i h m s p e z i f i s c h e i g e n t ü m l i c h i s t . )

Die Ebene der ursprünglichen Sprachformung ist die der Praxis, der Arbeit, des
alltäglichen Lebens. Somit kommt der symbolischen Form Sprache ihrem Entsteh
ungsgrund nach eine viel breitere WirkungsmÖglichkoit im menschlichen Dasein
zu als den anderen Formen. Unter diesem Gesichtspuxikt kenn bei Außerachtlas
sung der historischen Frage die Sprache als die symbolische Grundform gelten.

Diese methodische Festlegung hat indes noch nicht die Frage nach dem inneren
Zusammenhang der symbolischen Formen gelöst oder überfüssig gemacht. Diese
Frage muß beantwortet werden, um die Wirkungsweise der Formen zu verstehen,
ehe sie an einer bestimmten Form gezeigt wird. Jede dieser Formen zeigt das
Bestreben, das Ganze der Welt in ihre Form zu prägen. Dabei tritt sie
mit dem Anspruch auf, ihre Sicht sei die einzige Sicht der Wirklichkeit. In
d e r F o r m u l i e r u n g G a s s i r e r s :

daß alle diese Symbole von Anfang an mit einem bestimmten Objekti-
v i t ä t s - u n d W e r t a n s p r u c h a u f t r e t e n .

Die e inzelnen symbol ischen Formen geraten h ierdurch in e in Hival i ta tsverhäl t -
eine versucht die andere zu verdrängen und als 'unwirkl ich" zu erklären.

) Philosophie der symbolischen Formen, III, 1929, 3. 322.
2) Philosophie der symbolischen Formen, I, 1923, 3. 21.



Srkexmtnls eteht in Spaamiag seg&n Mythos und Spraohe, Snnet in Spannung gegen
Snlsenntnia oder auoh Religion» Religion wiederum geg^ Erls^ntttnls« Sine
lisohe Form serbrieht die Syiobole der anderen« Die Formerzeugung lat imzoer

/ / 1aucb eine^^Formzerbreeliaiig« )
A u f d e r a n d e r e n S e i t e b e f m o h t e n s i e h d i e e i n z e l n e n F o r m e n a b e r a u e h u n d d u r e h -

dringen sieh tei lweise» So läßt die Religion mythische Elemente bestehen oder
baut Erhenntziie auf der Formung der Sprache weiter» Dieee5mer2Ewürdige Doppel-
Verhältnis der einzelnen symbolischen Formen untereinander läßt sioh dadurch
erklären» daß sie hei all ihrer Verschiedenheit ein gemeinsames ßiel verfol
g e n :

» » e d i e p a s s i v e W e l t d e r b l o ß e n E i n d r ü c k e d e n e n d e r G e i s t

zunächst befangen sehein t» zu e iner Wel t des re inen ge is t igen Aus
d r u c k s u m z u b i l d e n «

Das Ganze der symbolischen Formen dient diesem Zweck« Xn der Desintegxmtion
wie in der Integration dieses Ganzen wird die geistige ̂ Umarbeitung'* der Welt
geleistet« Ja, man kann noch weiter gehen und sagen» die symhoXisehe Formung
se i ehe r e in v ie l se i t i ges Ganzes a l s e in Nebene inander ve rsch iedener Fo r
m e n m i t e i n e m g l e i c h e n Z i e l «

Gegen die Herauslösung einer einzelnen Formrichtung aus diesem Zusammenhang -
in dm sie sieh nichtsdestoweniger in Spannung zueinander befinden - müssen

son^̂ chwere Bedenken laut werden« Und doch gibt es» analog zur Erkenntniskritik
in Cassirers, früher Lehre» einen Weg» die einzelnen Formen wenigstens getrennt
z u b e t r a c h t e n : w e n n s i e i m r e i n s t e n S i n n e f u n k t i o n a l g e d a c h t n u r
als "Moment" der ganzheltlichea "Es^gie des Geistes" aufgefaßt werden« Als
besondere "Richtung" dieser Energie kann so die Sprache herausgehoben werden»
ohne daß ihr damit nur eine Teilleistung im gesamten Prozeß der symbolischen
Formung zukäme« aber auch ohne daß sie von den übrigen Formsn isoliert wäre«
An diesem Punkte wird ein hätifiges Mißverständnis der Oassirer* sehen Theorie
der symho3J.echen Formen 'verständlich*« Es wird gefragt» wieso "Sprache, S^&st,
Heligiffli» Erkenntnis und Mythos" überhaupt in Parallele zueinander gesetzt
werden können» Man versucht» die symholdschen Formen in ihrer Jtoistung für
Erfahrung "unter" einen Begriff zu bringen, oder unter dem Begriff
} ̂ jS îilosophie der aymbolisohen Formen» I» S« 12«
) Vgl» hierzu vor allemjAndrS Jolles» Einfache Formen» 1930, S« 102, 110«

. ferner die ein^lnen Problematiken bei Plato (Mythos und ^kenntnis)» bei 4^
Berkeley (Spraehe und Erkenntnis) und bei Hölderlin (Kunst und Religion)»



" s y m b o X d L s e h e F o r m " a u v e r s t e h e n . ) G e r a d e d a s a b e r i s t n l o h t \ i n d e s
ist falseh« dean Gassirers "Symbolisehe Form" ist kein Substanabegrüf sondern
ein Funkt ionsbe^i ff» Das heißt: d ie symbol isohe Form als Funkt ion kann die

versohiedenartigstea Funktionrnsreisen in sich fassen, während sie als Sidistana«
begriff diese heterogenen Formen nioht sinnvoll unter sloh vereinigen könnte.
Sind diese Mßverständnisse und Bedenken aus dem Wege geräumt, dann kann die
Spraohet wi© sie von Cassirer gedeutet wird, für das Ganse der ayinbolischea
Formimg stellvertretend angeführt werden. An Hand ihres Beispiels kann der
Prozeß der Formung näher bestimmt werden*
Der Laut der Spraohe, ein sinnliches Gründerlebnis eilsof repräsentiert eine
Bedeutung. Diese fiepräsentation ist rein ©ymibolisoh (ursprünglioher griechi
scher Wortainnl). Das heißt: das "Sinnliche" ist zugleich "sinnhaft". Sinnli
ches und Sinnhafl^s fallen zusammen» Cassirer betont, daß zumindest im phäno
menalen Bestand eine üntersoheldung zwischen Bedeutung und Bedeutungsträger
n i c h t a u f g e w i e s e n w e r d e n k a n n :

F ü r u n s J e d e n f a l l s s t e h t f e s t , d a ß " S i n n l i c h e s " u n d " S i n n h a f t e s " 2
rein phänomenologisch isoser nur als ungesohiedene Binheit gegeben sind

Mit der Einheit von "Sinnlichem" und "Sinnhaftem" ist für das Wesen der Stä
che zunächst noch nicht viel gegeben« Doch bei näherem Zusehen ist in dieser
Einheit mehr zusammengesetzt: das Sianliche ist das Besondere, das Honkrete,
das Heale; das Sinnhafte ist das Allgemeine, das Geistige und in gewisser Wei
se Irreale. Die Einheit von Sprachlaut und Bedeutimg ist also eine Einheit von
viel breiterem Ausmaß, als zuerst zu vermuten war» Wo hebt diese Bereinigung
a n ?

Cassirer unterscheidet an Jeder symbolischen Form drei Dimensionen: die Aus-
druoksfunkticm, die DarsteXlungsfimktion und die Bedeutungsfunktion» Bevor die
Sprache zur syn&olischen Darstellimg syn^olisoher Bedeutungen antritt, ist sie
symbolischer Ausdruck. Doch diese Trennung läßt sieh weder zeitlich noch lo
glach durchführen, mit diesen Dimensionen ist nur eine
in sioh einheitlich wirksamen Form gemeint« Wo Sprache ist, da ist sie sowohl
Ausdruck als auch Darstellung und Bedeutung. Weder Srsprimg noch J^el der Spra«
che ist der reine Ausdruck, die reine Darstellung oder die reine Bedeutang«

1 ■) So zum Beispiel: W« H« Werkmeister, Cassirer'a Advance Beyond Heo-Eantianisai.
in; The Philosophy of Ernst Cassirer, S. 797,

)̂ as Symbolproblem und seine Stellung im System der Philosophie, Zeitschro f»
Ä s t h e t i k , 2 1 , 1 9 2 7 , S , 3 0 1 .



So ist &Ghoxi im Ursprung der Spi^aehe die Form auoh in ihrer Bedeutungsfun&^tion
w i r i s ö l ü i r ' ^ " ■■ ■

Was fUr das Wünsehea und Wollen« für das Hoffen und Sorgen« für das
!run imd Treiben in irgendeinem Sinne bedeutsam ersoheints dem allein
wird der Stempel der spraohllohen '^Bedeutung** aufgedrüokt« Bie Unter»
sehiede der Bedeutsamkeit ermö^iohen erst jene Verdiohtung des An»
sohauungsgehaltest die« wie wir gesehen haben« die Voraus^tsung für
s e i n e B e n e n n u n g « f ü r s e i n e s p r a o h l i o h e B e s e i o h n u n g b i l d e n «

Der Ursprung der Wortbedeutung liegt« so könnte man sagen« in eineiu Bedeatungs«
erlebnis« S^fobol iseh verfährt diese Bedeutungsverleihung« indem sie in einem
besonderen Inhalt eine al lgemeine Bedeutsamkeit erfaSt« Dieses Al lgemeine in
der besonderen Sinnesansohauung ist aber« naoh dem Ergebnis der Aiisdruoksana»
lyse, Attsdruoke Worin untersoheiden sieh Bedeutungserlebnls und Ausdruekser»
lebnie? Während das Bedeutungserlebnis nooh gans im subjelstiven Bindruok be»
f a n g e n 1 s t « h a t d a s A u s d r u e k s e r l e b n i s s o h o n d i e k o n k r e t e « f e s t u m r i s s e n o < l e »
s t a l t d e r W i r k l i o h k e i t v o r s i e h « I n d e r D i m e n s i c u i d e s A u s d r u o k s « i n d e r A u s »

druokswahrnehmung und im eigenen Ausdruok des Wahrnehmenden« haben die flle»
B a n d e n G e h a l t e s i e h z u m I n h a l t v e r d l e h t e t u n d v e r f e s t i g t :

D e r s y o b o l i s o h e A u s d r u c k e r s t s c h a f f t d i e H ö ^ l c h k e i t d e r R ü o k s c h a u
u n d d e r V o r a u s s i e h t v d e a n d u r c h i h n w e r d e n n i c h t n u r b e s t i m m t e S ^ i »

düngen innerhalb des BewuBtseinsganzen voUzcgen« sondern sie werden
p

a u c h a l s s o l c h e i f ^ d L & x t i e r t « )
Mit {ULeser Finierung spielt jetzt das herein« was man den Zelchenoharakter der
Sprache nennt« Und hierin wirkt sich die DarsteUungsfunkticn der Form Sprache
aus« Diese Darstel lung ist ebeafal la sysdtol isch« da das Dargestel l te in einem
sinnl ichen Zeichen erscheint« in d ieser Simal ichkei t aber n icht aufgeht« Das
W o r t d i n g r e p r ä s e n t i e r t s e i n e B e d e u t u n g «
Die Einheit von Sianl ich-Sinnhaftem, von geist iger Bedeutung eines k<wkreten
Ansehaunngsgeha l t es« A l l geme inem und Besonde rem ha l t s i eh a l so du rch a l l e D l»
menslcnen der Sprache als symbolischer Form« Diese Vereinigung des Gegensäta»
liehen gehört nach Cassirer zum Wesen der Sprache wie zm Wesen jeder symbo»
lischen Form* Das Wesen der Sprache sed.b6t ist damit noch nicht gefaBt« sonderx

)'' Sprache und Mythos, 19^3% So32« daselbst« S« 33*

/



nur das Wesaa dar s^fiobaXlsaiiea. formes, also sleiaharwaisa sutref^a&d für den
Mythos« die Kunet und die Religloa* Dooh läßt sieh 7on hier ans weltersehXie»
ßen auf das Wesen der Sprg^ohe seihst« Cassirer solehe Wesenabestiioiaisng
der syiäboXisehen Fonsea« indem er susespitat formuliert s

Die ^srmbolisohen 3oiohen aber« die uns in der Sprache« im Mythos« in
d o r K u n s t e n t g e g d n t r e t e n « " s i n d " n i c h t e r s t « u m d a n n « U b e r d i e s e s S e i n

hinaus« noch eine bestimmte Bedeutung su erlangen« sondern bei ihnen
entspringt al les Sein erst aus der Bedeutung« Ihr @ehalt geht rein und
uoUs tUnd ig i n de r Fun l s t i oh i des Bedeu tens au f«

D ie Wendung "sysä>o l i sches Ze i chen ' * g ib t h i e r an« i n we l che r D imens ion
der symbolischen Formung diese Bestimmung getroffen ist« In der Dimension der
Darstellung« Daß die '*Zelehen'* in der symbolisehen Form keinen Zeichen^Sger
haben« der unabhängig von der Funktion des S^i^ns für sich besteht«-d^ sj^eng
den Begriff des Zeichens selbst« Für Gassirers Auffassung ron der Sprache be
deutet das den Verzicht auf die Erklärung aus ihrer Zeiohennatur« Die Erklä
rung der Sprache als ein System von Zeichen erweist sich so als nioht hin-
relohend« Das Zeichen ist in seinem Zeichen-eein noch keine Bedeutung« uoll-
ends ist es kein Ausdruck« Die Sprache ist aber ohne beides nicht zu denken«
Näher dem Wesen der Sj^raohe« als diese an der Darstellungsfunktion allein ge
wonnene Erklärung« kommt schon die Deutung« die den Zug aufnimmt« der duroh
alle drei Dimonsloaen der Formung aufweisbar ist: Die Einheit von Sianl iohemp
und Sinnhaftem« Doch auch diese Deutirag ist für das Wesen der Spraye nioht

hinreiĝ nd« solange die bes<nidere Bedeutung der Sprache für das sensohlioheLebenjf̂ ^Kinsttgedacht wird« in einer Art« die sie von den übrî n symbolischen
Formen abhebt« Am ehesten wäre hier zu denken an das Fhänon^n der Kommoniku**
ticm« wie es erstmalig von G« R d v § s z mit besonderem Nachdruck für die
philosophische Betrachtung der Sprache freigelegt wurde« ) Diese Überle^mgen
bewegen sich indes schon am Bande der Cassirer' sohen SyziAioltheorie und müssen
d e s h a l b z u r ü c k g e s t e l l t w e r d e n «
Gassirers Bastimmung der Spraohe versucht« jode Redulstioa auf ein einzelnes
ihrer Momente zu vermeiden« Sie 1st für ihn kein System von Zeichen« ^ht nieh1
auf im Bedeuten oder Im Ausäruok» Anddrereelts ist sie das alles auch«« Jndem

) Philosophie der symbolisohen Formen« I« S« 42«
Gdza BSv§sz« Ursprung imd Vorgeschiohte der Sprache« Bern 1946«



ia aeijoQm Siszs^ s^n^oXleeSke Form ist« Die Fra^ erhobt sieh: HMit der
S7]3^1besrii?i seiehe Aareieheruns aos? Maa muß iim sehott in der weites Bedeu«
txmg nehmen« mit der ihn Cassirer in seine Lehre eingeführt hat:

Fa handeXt sieh darum« deju ayndralisehen Ausdruok« d» h* den Ausdrueh
eines "ßeistiges'* durch sinnliche "Zeichen" und "Bilder", in seiner
weitesten Bedeutung su nehmen« )^ .

Aus dieser weiten Fassung des Symbolbegriffs folgt aber nieht, daß er seine
Schärfe für die Erfassung des sgchliohen Vorgangs verXwen hätte« Es ist eher
umgekehrt» eerade durch die Aufnahme dos Symbolproblems in seiner vollen Brei«
te, die durch die weite Fassung des Symbolbegriffs erst ermöglicht wird,, wird
die innerste Problematik der Formen Sprache und E^thos, Kunst und Religion
freigelegt« End hierbei wird ihre Frage nach der Leistung und Rolle in der Er«
kenntnis nicht übergangen, sondern erst im tiefsten (b[>ttnde aufgeworfen« Renn
in der reinen Problematik des Sys&olisehen spielt ein fester Erkenatnisbegriff,
ein vorlie^ndes Sub jekt «Ob Jekt***Verhäl^si8 und ein damit
Apr io r ibegr i f f n i rgendwo e ine Ro l le«
Biese Verlegung scheint suaächst nur willkürlich an den oben beschriebenen
weiten SyT^c^begrlff geknüpft au sein« doch läßt sich belegen« daß Caasirer
selbst, beeinflußt durcfa das Alterswerk seines Lehrers Baul R a t o r p , sie
im Einzelnen durchführt« In diesem Werk findet Oassirer eine Formulierung, die
die v<m ihm angestrebte Broblembegrenaung genau zum Amsdrock toringt:

Was sieh ausspricht oder wem es sich ausspricht! das ist Jeden«
falls.nicht das Erste, wonach wir an dieser Stelle zu forschen haben«
Nicht von Sichaussprechen einem Vernehmenden, Sichdarstellen oder Sich«
Vorstellen einem (umgekehrt sich vorstellenden) Ich, oder v^ Sichaue
s p r e c h e n e i n e s l o h g e g e n e i n a n d e r e s I c h i s t h i e r d i e
Hede « sondern von den Sich-Aussprechen schlechthin^ OCvto Z o ov ^
okC'Zoß o /(̂ oßoXQ es bei Flaton heißt«

Wie das "Sich-Aussprechea" bei Natorp zu breiterer Durchführung gelangt,
hier nicht weiter verfolgt werden« Hier ist nur wichtig, wie Caesirer ndt der
Natorp'sehen Formulierung eine Übereinstimmung bekundet, indem er sie fast un
verändert übernimmt« Subjekt und Objekt, Bewußtseinsprol^ematik «od Gegenstands
) Der Begriff der symbolisehen Form im Aufbau der Geisteswissensohaften, S«l4«»

Paul Natorp, Vorlesungen über praktisohe Philosophie, 1925, So259 und 272«
bei Cassirer« "Paul Natorp« 2^«Januar 1854 - 17« August 1924«" Kantstudien»
Bd« 30, 1925, S«297,



P r o b l e m a t i k s c h e i d e n z u n ä c h s t a u s * N u r n a c h d e m r e i n e n S i e h a u s s p r e c h e n s o l l

gefragt werden* Die Fra-^e nach dem '^Wer'* und nach dem '*Wem" wtirde ausgeschlos
s e n * S o b l e i b t z u f r a g e n - : w o u n d w o r i n s i c h e t w a s a u s s p r i c h t « A u f d i e
G e f a h r h i n , N a t o r p s I n t e n t i o n e n z u v e r f e h l e n , a b e r i m S i n n e G a s s i r e r s k a n n g e

s a g t w e r d e n : i n d e r W i r k l i c h k e i t s p r i c h t s i c h ' ' e t w a s " i n s p r a c h l i c h e n , m y t h i
s c h e n , k ü n s t l e r i s c h e n o d e r r e l i g i ö s e n S y m b o l e n a u s . D a s S y m b o l g e h ö r t n o t w e n

d i g i n d a s G e b i e t d e s S i c h a u s s p r e c h e n s , d a m i t i n d a s I n n e r s t e d e r S p r a c h e i m
weiten Sinne - das ist der Gewixin, den Cassirer aus den Überlegungen des spä
t e n N a t o r p m i t b r i n g t * I l a n d a r f i h n n i c h t z u g e r i n g v e r a n s c h l a g e n , d e n n d i e E i n

s i e h t , d a ß d i e S p r a c h e n u r m ö g l i e h i s t a u f d e m G r u n d e e i n e s " E s s p r i c h t z u
mir" (Natorp) führt Cassirer in seiner Ansieht vom Ausdruck Uber D i 1 t hey
hinaus, wie es oben gezeigt wurde* ( Erst 19^9, in seinem Xtl* Band der Philo
soph ie de r symbo l i s chen Fo rmen , a l so fin f Jah re nach dem E rsche inen von Na

t o r p s S p ä t w e r k , g e l a n g t C a s s i r e r z u r S u b j e k t - O b j e k t - n e u t r a l e n E i n o r d n u n g d e s
Ausdrucksphänomensi) Umgekehrt ist es bei Natorp die Einsicht, daß die Lösung
des Logos-Problems ("Sichausspreohen", "»ortendes Wort") nur mit einer erkennt
n i s t h e o r e t i s c h e n L ö s u n g d e s S y m b o l p r o b l e m s w e i t e r g e t r i e b e n w i r d :

Am ersten sol l te man erwarten, daß eine t iefer dringende Ästhetik auf
d e n g a n z r a d i k a l e n S i n n d e s S i o h - a u s s p r e o h e n s , v o n d e m h i e r g e r e d e t

wurde, gekommen se in müßte* Die nächste Berührung des echten Problems
liegt ohne Zweifel in dem diesem' Gebiete angehörigen Begriffe des
S y m b o l s * D a : w i r d w e n i g s t e n s d a s E i n e k l a r , d a ß e s s t e t s e i n
Überendliches ist, welches unter einem Endlichen sich nicht sowohl ver
birgt als offenbart. Denn daŝ (̂ At̂ o(Ü.Ŝ î «t,besagt das in Eins Zusam
m e n f a l l e n , K o i n z i d l e r e n , u n d d a r i n l i e g t , w e n n m a n i h m t i e f g e n u g n a c h
s i n n t , i n d e r Ta t d a s g a n z e u n g e h e u r e H ä t s e l , u m d a s e s s i c h h i e r h a u -
delt. )"'

Dieses Hinweises bedurfte das Cassirer^sohe Vorgehen nicht mehr, denn es war
j a v o n d e r e r k e n n t n i s t h e o r e t i s c h e n S c h w i e r i g k e i t u m d e n W i r k l i c h k e i t s g e h a l t
des Begr i f f s zum Symbo l ges toßen*
D e r E x k u r s i n d i e S p ä t l e h r e N a t o r p s h a t h i e r d e n Z w e c k , C a a s i r e r s A n s a t z v o n
einer weiteren Seite her deutl ich werden zu lassen* Dabei ist klar geworden,

) Paul Natorp, Vorlesungen über praktische Philosophie, S. 251*
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jdaß die weite Fassung des Casairer'sehen Sjmbolbegrif:fa Ausdruck seines Vor
habens isti das Problem der Wirklichkeit| im Besonderen das Problem des Zu
gangs zur ge is teswissenschaf t l ichen Wirk l ichke i t t ie f genug anzusetzen: vor
jeder erkenntnistheoret ischen Fest legung der e inzelnen Faktoren« In e iner
strengen phänomenologischen Zergliederung des symbolischen Erscheinens der
Wirklichkeit ergeben sich dann die Unterscheidungen! die in seiner frühen
Lehre das Ergebnis rein erkenntniskritisch-logischer Anailysen waren« So müssen
die Begriffe von Subjekt und Objekt, von "a priori" und vom Begriff selbst
neu gefaßt werden«
Erkenntnis als Ganze beginnet jetzt etwas Verändertes zu bedeuten. Was die Fra
ge betrifft, inwieweit sie von Oassirer zu den symbolischen Formen gezählt
wird, ist vorauszuschicken, daß aie in den mittleren Schriften noch ständig
als symbolische Form erscheint, in den letzten Schriften jedoch nicht mehr in
diesem Zusammenhang geführt wird. In dem Maße, in dem das, durch die Syrabol-
problematik veränderte Subjekt-Objekt-Verhältnis nicht mehr als logisch be
dingt im Rahmen der logischen Erkenntnis erscheint, in dem Maße verschiebt aici
der Erkenntnisbegpiff zu einer Bedeutung, die das Charakteristikum der Cassi-
rer'sohen Spätlehre darstellt: Mit Erkenntnis ist das gesamte Mensch-Welt-
Verhältnis bezeichnet, sofern in diesem Verhältnis Welt im geistigen Sinne er
fahren wird, das heißt, in den symbolischen Formen erfaßt wird. So ist für den
späten Cassirer Erkenntnis identisch mit dem Ganzen der symbolischen Formung.
Doch dies sei hier nur angedeutet, - der weitere Verlauf der Untersuchung wird
diese Frage von mehreren Seiten aus beantworten - bevor der veränderte Erkennt-

ui^^egriff Gassirers in einem besonderen Ansatz näher entwickelt wird.
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SyiBlK)! uad ]^2Eemi1sai9 la äan mit t leren and
s p ä t e n S a b r i f t e l k G a a e i r e r s *

10«

Für dea frühen Caesirer bedeutet© SpJceaataie logiseh© Fuafctloa« Das hieß, auf
die kürzest© FermeX gebraoht, daß in der Xoglsohen Durchdringung der Srfahrung
Gegebenes als Gegenstand erseheint« Die Konstitation des Gegenstandes sollte
in der Ansienduiig Xogiseher Regeln auf ein '^Material" der Erfahrung durch den
Ferstand beruhen* Das behauptete Cassirer in seinem Kantbuoh noch in aller
Strenge 2

Denn "Krs^einung" besagt, in rein tranasexidentalem Sinne 7erstanden,
nichts anderes als den Gegenstand einer möglichen Erfahrung, •*> den
Gegenstand also, der nicht "an sich" und losgelöst von allen Funktion
nen der Erkenntnis gedacht wird, sondern der durch eben diese Funktio»
nen, durch die Formen der reinen Anschaum&g und des reinen Denkens,

V vermittelt und vormöge ihrer allein "gegeben" wird*)^
FermSge ihrer a 1 1 e i n 4 nur auf Grund der logischen Segeln der Erkenntnis,
soll nach dieser frühen Auffassang ein Bahalt in Gegenständlichkeit gegeben
sein« Dieses "allein" fällt mit der Wendung des Cassirer'sehen Denkers dahin«
Jetzt wird auch anderen Gesetslichkeitea eine RoHe in der Konstitution der
Gegenständlichkeit eingeräumt, zunächst noch in Eintracht mit und neben der
E r k e n n t n i s :

Die geistigen Spiegelungen des üniversuas, die wir in der Erkenntnis,
der Kunst and der Sprache besitzen, sind daher «=« um ©e mit einem IiEIB-
RIZschen Worte au bezeichnen - »lebendig© Spiegel" ß "ijairoirs vivants
de 1'Univers"« Sie sind keine bloß^opassiven Empfangs«» uwd Aufnahme«-
apparate, sondern sie sind 1?aten des Geistes und jede dieser ursprlkg
liehen Taten baut einen eigenen und neuen Thnriß, einen bestimiiLten Ho
rizont der Gegenständl ichkeit für uns auf« Sie kommen nicht ein
fach vom fertigen Gegenstand her, sondern sie führen au iMm hin und
auf ihn hin; sie sind konstitutive Bedingungen seiner Möglichkeit«)^

^^g^^esentlî e hieran ist: Sprache und Kunst werden erkenataie»fähig'• Doch(sSä Hereinnahm© der Sprache in die innerste Mö̂ ohkeit des Erkenaens, nicht
Kants Leben und Lehre, S« 2Bd« )̂  Die Sprache und der Aufbau der Gegen—

Qtandswelt, 1932, (Kongreßberioht) S« I35
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nuf d ie Änaa lune,» daB s ie ns^n de? Erkeaatx t is d ie Fuakt ioa der aegens^ands*»

Wldttsg auaUtit« wäre der Sebritt, der deiir^^eii&tSLis^egrif^ seilest gefährde to
So muß ^etst darauf geaohtet werdeu« wie die Spraye auf Gnmd ihr^ Leistung
in der Gegenstandskonst i tut lon im ZentaXgebiet der Erkenntnis - in Kant isfl^er
und l^eukantiBclier TerminoXogle s in der '^S^thesis a priori" '<* Fuß faßt« Banu
h e i ß t e s h e i C a s s i r e r :

L i e s e s B e w i r k e n d e r s j p n t h e t i s e h e n E i n h e i t i s t e s » w o r a n d i e S p r a o h e
/ 4

; / w e s e n t ü o h b e t e i l i g t i s t * )
14'der Santisohen Ürkenntnislehre» und auoh im logisohen IdeaXi^sus des frUhen
Gassirer« war es die Anwendung der Kategorien des Feratandes auf das ^goben©
der Erfahrongt die seine s^fnthetisohe Einheit bewirkte« Hun 1st an der Ser<>
Stel lung dieser Einheit auoh die Spraohe betei l igt und swar« wie Cassirer her«
To r h e b t t w e s e n t l l o h b e t e i l i g t « W i e i s t d i e s e B e t e i l i g u n g s u d e n k s n i
w e n n " w e s e n t l i c h " h i e r n i o h t n u r s o v i e l w i e " i n e r s t e r L i n i e " s o n d e r n a u o h

" d e m W e s e n a a o h " b e d e u t e t ?

Ein Wesenssug der Spraohe» so wurde oben ausgeführt» ersdieint in ihrer Ein«
h e i t d e s S i n n l i e h e n u n d S l n n h a f t e n « B i e s e A r t s l s s l l o h e r I n t e l l e k t u a l l t ä t w u r * »

de bei der Erörterung des SymboXisehen bis in den Entstehungsgrung der Sprache

surüokver fo lgt* Wenn s ie wesent l ich an der Erkeantmis bete i l ig t se in so l l»
dann köxmte sie es diu^ohaus mit diesem ihrem Wesenssuge sein«
D i e S a n t l s o h e E r k e x m t n i s X e h r e b e s l t s t M i a n e i n e m P u n k t e i h r e r s e i t s e i n P r i n

z i p « d a s s o w o h l s i n n l i c h w i e i n t e l l e k t u e l l i s t : d a s t r a n s z e n d e n t a l e S c h e m a «
B^t der Einsohränkung des Sategoriengelapauohs auf die Erscheinung ergibt sloh
für Kant die Restriktion dieser Kategorien auf "formale^Bedingungen der Sinn
l ichkei t "« Biese Bedingungen s ind die " t ranszend^talen Schemata", mi th in **Be-
geln" der Synthesis a pr ior i» Booh nicht nur die Kategorien» die reinen ?er-
Standesbegriffe« sind nach der Kantisohen Lehre an das Schema gebunden« son
dern auch die "empirischen" Begriffe« Ohne die Hegel des Schemas gelangen sie
nicht zur Einheit der Ansohauung«
An der Einheit der Anschauung ist xiaoh Cassirer die Sprache wesentlichste tei
ligt« Wie 1st sie das im Näheren? Gibt Cassirer einen Hinweis darauf« daß eine
Entsprechung zwischen der inneren Sprachform« dem Produkt der Spraethbildungs-

) Die Sprache und der Aufbau der Gegenstondewelt« (Kcngreßb^icht) S» t'fl«



Israttt und dem Seliema, dem ^odulct der transaeodoataXea 3Sisil»lldunsslsraft be»
s t e h e n k S h i a t e ? C a m s i r e r f ü h r t n ä h e r a u s :

Die S^iaheit des Nn&iestö dient aum SriataliisatioaapiaK^t für die Hannig-
faXtigkeit der Vorstelligen 2 die an sieh heterogenen fhänomeae werden
dadiireh hcmtogen und glelol^tig« d&B ^k±Q sieh auf einen gemeineamsn
i^t teXpunkt besiehe» ünd kraf t d ieser Beaielnmg erst werden s ie nun
aueh aX® Brsoheinungen ein und deaaelben "Gegenstandes'* und aX@ seine

"Absöhattuagsa" gedeutet*
Die Einheit des Namens verbürgt die Einheit der Ansohauung* Dann ist entweder
die innere Spraehform selbst identisch mit dem Kantisohen Schema «> oder sie
enthält den Schematismus * Deiin die Einheit der Anschauung wurde von Sant an
die Bedingung der Regel des Sehemas geknüpft*

I Wie dem auch sei« » ob sieht gar beide« Schema und innere Spraehform« Produkte
ein und derselben geistigen Energie und Tätigkeit sind« bleibe dahingestellt »
damit 1st von Cassirer der trasssendental <> logisohe Erkenntnisbegriff ver«
lassen* Denn nun ist die innerste Bedingung aller Erkenntnis nicht mehr eine
reine Verstandesgesetzliehkelt« erst recht nicht mehr eine rein logische« in
sieh ruhende Gesetzmäßigkeit * Je tat ist es die Gesetzlichkeit des Menaeh-*Welt-»
Verhältnisses Uberhaupt« Diese ist gleichzeitig die Ebene der ursprünglichen
Sprachbildungo
Die Ebene der ursprüngliahen Sprachbildung« so führt Cassirer an Sand umfsng-
reichen eiazelwissensohaftlichsn Materials in seiner ^Philosophie der symbo
lischen Formen" a\iSt ist nicht die Ebene logischer Setauagea# sondern die ^eae
des zunächst unvermittelten« schlichten Umgangs mit den Dingen« In diesem
gang geht es noch nicht um die Erkennteiis der "Dinge" sondern nisr um die zwe<^*
mäßige Handhabung von "Etwas'*« Hier herrscht also xum* eine Gesetzlichkeit des

n s « Indem diese Gesetzlichkeit des Tuns ihren Niederschlag in der Spra
che f indet« legt s ie damit erst das Fundament für eine Gesetzl ichkeit des Er-
k e n n e n s :

So scheint genetisch und sachlich in der Tat ein stetiger Überg^g vekei
"Greifen" zum "Begreifen" zu führen« Das eizinlich-physlsche Greifen
wird zum sinnlichen Deuten aber in diesem letzteren liegt bereits der
erste Aiksatz zu den häheren Bedeutuagsfunktionen, wie sie in der Spra
c h e u n d i m D e n k e n h e r v o r t r e t e n *

Die Sprache und der Aufbau der Gegenstandswelt« (Kongreßberieht) S«1^2*
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M e e e i n d e r d i e a y s i p r i i a g l i ö h e S p r & o h b i l d u u g e i n s e l f e z t , w i r d G a s »
sirer aus drei Riohtua^a her ireigelegt: ia phylogenetischer« oatogenetisoher
und ahtualgenehisoher Betrachtungsweise• Unter dem (Gesichtspunkt: Sprache und
Aufbau der (Jegeastandswelt verwertet er die Ergebnisse der Völherpsychologiey
und EthnoXogie (Weitbild öter •'Primititren")* der Entwicklungs* und^^Kinderpsycho
logl© (Weltbild des Kindes) und der Psychopathologie (Weltbild dhĵ p̂hasie «
Kranken)» Besonders in der lotsten Betrachtungariohtung bindet Cassirir;^einen
klaseisohen Beweis für die verborgen noch bestehende Korrelation swiec]^e|vder
Handlungsform und der Sprachform auch noch in der Stufe des vollauegebildeten^
Erkennena« Im Zusammenhang der Kraakheitsbilder der Aphasie (Sprachstörung)
und der Aprajcie (Handlungsst^ung)» Der Weg vom "GöPeifen" sum "Begreifen** ist
mit der Spraohbildung abgeschlossen» Aber bei der Sprachstörung fällt der S^an*
ke wieder in d ie ursprüngl iche Stufe zurück:

Es sei^int« als wäre der aphasische und apraktisehe Kranke auf diesem
Wege« den die Menschheit sieh langsam und stetig bahnen mußte« um eine
Stufe zurückgeworfen# Alles bloß Mittelbare ist irgendwie unver^*
ständlich gew<ufden; alles nicht Handgreifliche« nicht direkt-'Daselende

A

entsieht sich seinem Denken wie seinem Wollen» )
Dieser innere Zusammeahang zwischen Sprache und Handlung tritt erst da zutage«
wo die Sj^ache versagt» Dsüiiei wird gleichseitig die Vorstellun^rwelt ver^dert«
vers^iedene Weisen der "Sicht** gehen verloreno Und zwar die Weisen der Sicht«
die die Sprache selbst aufgebaut hat»
So kommt Sa»irer in allen drei Betrachtungsweisen zu dem Schluß« daß der Auf
stieg zu eiî ^^gd t̂ändliehen Welt nur möglieh ist durch die Sprach© o Dabei
wertet vor-gegenstäadl iche Wel tverhäl ts is gegenüber dem von der
Sprache hersuafgeführten gegenstänidlichen stark ab* Wenn auch der Erkenntnis-
b e g r i f f von seinen Voraiiesetsuagen her erschüttert ist« so erweist doch
das Erkeaimtnis ideal des frühen Cassirer noch seine Gülti^^eit» Dieses Er-
kenntnisideal läßt nur die Erkenntnis als echte Erkenatnie gelten« die ihren
Inhalt in reiner Gegenständlichkeit erfaßt» Aber « und das ist hier das Wesent
liche — dieses Erkenntnisideal kann nicht darüber hinwegtäuschen« daß die Ge—
genständüchkeife von der Sprache gezeugt ist« die selbst ihren Fonaungsproaeß

)'' Philosophie der symbolischen Fcö?men« III« 32H.



im VGS^segßu&tSndltohQn BerelcÄ des Heasoh-Welt-Veffhältniaeee begoonen hat#
ImiQQffhisi-^ßßfeeiat xmtQr dem Einfluß dieses IStken&tnlsldeals dam die flpffa»
ehe vepgeforiatQ u&d erheontmî mäßig henstltoierte ße anstand» so aotweadlg er
au^ dl© Voraossetzöttg des ErJesaatiiissesenstaiides ist, ©ine bloße ?orst«tfe des
Letsterea am bedemtea# Vor-gegenstäiidliehes, spraehlieh-gegeaständliehes und
erhenataisgegeiistäiidliohes Weitverhältais, so srär© der Aufstieg und eine
Hangerdnung su denken. Aber eine solehe einfache Rollenverteilung ereelst sich
angesichts der I>hä8wiaene als unhaltbar, die spraehUoh© aegesstaadsbildung ist
m e h r a l s e i n e Vo r s t u f e :

So aeigt sieh auch hier, von einer neuen Seite her, daß eine Wandlung
dar sprachlichen Fähigkeit immer sngleieh eine bestimmte Änderung des
^'Weltbildes'^ als Gänsen in sieh schließt# Die Gegenständlich«
keit erhält durch sie gewissermaßen ein anderes "Gesicht"# Sie rUckt
« um es der Kurse halber in den charakteristischen Wermlni Heideg^rs
SU beseichnen « von der Sphäre der "Vorhandenheit" in die Dimension
d e r b l o ß e n " Z u h a n d e n h e i t " z u r ü c k #

Der sprachlich konstituierte Gegenstand ist ein integrierender Bestandteil des
Gegenstandes überhaupt. Wird seine Konstitution hinfällig, wie im Beispiel der
Aphasie, dann gleitet das Weltverhältnis, also aueh das erkenntnisge*»
genständliohe, in den Bereich des Vor«-Gegenständlichen surüok. Der sprachliche
^genstand ist also in gewisser Weise der Erkenntalsgegenstand#
(Hier ist ansumerken, wie nooheinmal schlagartig die Verschiedenheit beider
Denker, Cassirer und Heidegger, zum Vorsohein kommt# Für Cassirer gilt die !&!-
handenheit als eine Stufe, die in der geistigen Entwiokltmg der Menschheit
mehr und mehr hinter der Vorhandenheit zurücktreten muß# Im Falle der Aphasie
gilt sie ihm sogar als die Stufe des Verfalls.
Heidegger dagegen sieht das Verhältais zwischen Zuhandenheit und Vorhandenheit
wesentlich anders. Ihm erscheint die Zuhandenheit als das eigentlich Fundieren
de im Weltverhältnis des Menschen, und das gerade auch unter dem Gesichtspunkt
d e s K r k e a n e n s :

lueses dringt erst über das im Besorgen Zuhandene zur {Beilegung
des nur noch Vorhandenen vo r.

Aussohlaggebend für diese Gegensätzlichkeit beider Anschauungen ist die Beur-
) Die Sprache und der Aufbau der Gegenstandswelt, (Kongreßberioht) S.l^
) Martin Heidegger, Sein und Zeit# 6#Äufl.l9i^9, s. 71.



telluiig des "slltägXleliea ^m^sags mit den Singen"« Heidegger webrt sieH gegen
e i n e X d e n t i ^ i a i e r t t a s v o n " Ä l l t ä ^ o h k e i t " u n d ' » P r i m i t i v i t ä t " « O a s s i r e r s e t z t
sie dagegen uaauedrüeii^oh gleioh* Im Hintergrund der Auseinsnd&rsetzung
sohXiedlielt steht die versohiedene Bewertung der '»Gegenständliehheit»»üherhau|»t,
sowie die Versehiedenheit des Ansatzes: auf der einen Seite die ^age naoh dem
♦»Sein", auf der anderen Seite naoh der ♦»Wirkliehlseit'»« )
Die HegenständXichheit in der Brhenntnist so war das Irgehnis, ist somit ge
halten duroh die ^genständliohkeitf die die Spraohe hervorruft« tj^ssirer gibt
nun der spraohXiohen Gegenstandsbildung vor allen anderen Arten den Vorrang«
Das heifit vor der Gegenstandsbildung der Übrigen symbolisohen Formen« au denen
bis dahin imzoer noöh die Erkenntnis gereohnet wird«

Die Sprache tritt nioht in eine Welt der fertigen gegenstäidliohea An
schauung ein» um hier zu den gegebenen und klar gegeneinander abge
grenzten Einzeldingen nur noch ihre "Kamen" als rein äufierl ic^e und
wi l l kü r l i che Ze ichen h inzuzu fügen - sondern s ie i s t se lbs t e in M i t te l
der Gegenetandsbildung, ja sie ist in gewissem Sinne das Settel»
das wichtigste und vorzüglichste Instrument für die Gewinnung und den
Aufbau einer reinen ♦»Gegenstandswelt"«

Die Bestimmung des Gegebenen zum Gegenstand erschien in der frühen Lehre als
die Aufgabe der Erkenntnis und als ihr alleiniges Werk. Naoh der Wendung» die
Cassirers Lehre ihit dem Eintritt In die geistesgesohiohtliehe Welt genommen
hat, ist es nun die Aufgabe und Leistung der Spraohs« Sprache ist also» so
läßt sioh gezwungen formulieren, Erkenntnis« Das heißt nicht, daß alle Erkennt
nis Sprache ist« Neben der Sprache erfüllen die übrigen symbolischen Formen -
Mythos, Kunst, Heligion und theoretische Erkenntnis - als Mittel der Gegenstatib
bildung» wenn auch in kleinerem oder historisch anders gelagertem Bahmen» die
F u n k t i o n d e r I k ' k e n n ^ i s «
Was aiier erreioht wurde, ist dies: d^i e Vorrangstellung der
E r k e n n t n i s i m G a n z e n d e s M e n e o h o W e l t - V e r -
h ä t n i s s e s i s t g e b r o o h e n «
Ein»wissendes» Verhältnis des Menschen zur Welt ist jetzt nicht mehr in
der Erkenntnis mügüoh, eimdern gleicherweise in den aymbelisohen Formen :

) Die Spraohe und der Aufbau der Gegenstandswelt, (Kongreßbericht) S»13Bo
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Spraohe» Mythos 9 Sonst uaä 3oli.glo&» üad daß diese Fonoen von Gasslrer «
eohte Formen dee Wissens, das In seinem WlrkUchkeltsgehalt dem Wiesen der
reinen Srlsemtnls mm niehts naohsteht, verstanden werden, das hommt am demt-
liohsten darin sma Amsdrmok, daß er seinen SrlEeiintiiist&grüF der frühen Lehre
anfgibto Diese iSr^nnteLs faßt er jetst nur nooh unter dem Begriff einer **fhe-
o r e t i s ^ e n " E r k e n n t n i s :

Das "Gegehend' des Ohjekts «randeit sieh o»o in die Aufgabe der
Objektivität. Und an dieser "Aufgabe" ist, wie sieh aeigen läßt, die
theoret isehe Erkenntnis nicht al lein betei l igt; sondern an ihr
nimmt Jede Energie des Geistes in ihrer eigenen Weise teil.

Die "theoretisohe Erkenntnis" ist also nur eine besondere Biohtung der Erkennt«
nis überhaupto "Erkenntnis" allgemein ist dann die Gesamtheit der geistigen
Energien, das Ganse der syn^olisohen Formung in den besonderen Biohtungen der
einzelnen symbolischen Formen« Der Erkenntnlsbei^iff in dieser Weite ist der
Erkenntn isbegr i f f des späten Cass i re r :

W.e Philosophie der symbolischen Formen ««<> nimmt dabei das Wort :
"Erl^nntnis". im weitesten und uzafassendsten Sinne» Sie versteht da
runter nicht nur den Akt des wissenschaftlichen Begreif©ns und dos
thewE^otisohen Erklärens, sondern Jede geistige Tätigiceit, in der wir
uns eine "Welt" in ihrer charakteristischen Gestaltung, in ihrer Ord-
nimg und in ihrem "So-Sein", anfbaueno

Mit dieser Erweiterung ist der Eantische und Neukantische Erkenntnisbegriff
endgültig gesprengt» Denn in ihm war die "reine Verstandesgesetsliohkeit" die
Grundlage der ErJäKaatnis, die Erkenntals damit "reine Verstandeeerkenntnis".
Die Analytik der Erkeaatnlsbedinguagen ist für Cassirer auch weiterhin die
A u f g ^ e i n e r E r k e n n t n i s k r i t i k . -

Aber diese Analytik ist nicht mehr allein auf den "Verstand", auf die
Bedingungen des reinen Wissens gerichtet» Sie will den ganzen Kreis
des "Weltverstehene" umfassen und die verschiedenen Potenzen, die gei
st igen Grundkräf te aufdecken, d ie in gweanmianOT^

' ' "

) Zur Logik der Kulturwissenschaften, 19^2, S» 3^»
) Zur Logik des Symbolbegriffs» Thewia JV, 1938, S1 I50 daselbst, S» 173.
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D i e R l c h t u a g « d i d C a a s i r e r e A n s i e h t t r o a d e r S r l s s i m t o l s i n s e i n e r ü i i t t l e r e n u n d

spates Lehre nlsamtf 1st 7ergeselehnet* Es hemmt nun darauf an« s^e la Ihre
elazeXnen Momente auseinaaderaufaltent um an Ihnen deutXloh werdes'̂ u lassen«
êlehe Konsequenzen die Wendung seines Lenkens herrorruft» Also trê n jetzt

wieder in den Bllek: das Subjekt^ Ohjekt«»Verhältii ls« das Problem des A^prlorls«
mus und die Rolle des Begriffs für die Erkenntnis« Als erstem wendet die Bnter«
s u o h u n g s i c h d e r S u b j e k t o O b j e k t - P r o b l e m a ^ k z u « ^
Lie degenüberstellang des Subjektlbea und Objektiven wurde im loglaohen Xdoa«>
llemus des frühen Casslser als eine rein logisehe gedeutet« Das hieß nicht
nur« daß es sich in ihr um eine logische (Seltung handele« von der aus nach ei«
nem Seinsgrond dieser Bntersoheidung zurUckzufrcLgen ein falscher Ansatz wBre«
sondern mehr noch« daß diese Gegenüberstellung in der logischen Gesetzlich^it
und durch sie herauf geführt würde* An diesem Punkte ^eift die Betrachtung der
Sprache und ihr Ergebnis weiterhin in Gassirers frühe Lehre der Erkenntnis ein
Zunächst hat es den Anschein« als ob seine Betrachtung der Sprache seine frühe
Lehre noch bestä t ig t :

Sie zeigt« daß insbesondere der Gegensatz von "Subjekt'* und "Objekt"«
von "Ich" und "Welt" für die Erkenntnis nicht einfach hinzunahmen« son*
dem aus ihren Voraussetzungen zu begründen und in seiner Bedeutung
e r s t a u b e s t i m m e n i s t «

Die frühe Lehre vernichte diese Begründung und Bestimmung zu geben« Erst auf
Grund des jeweilig gültigen logischen Bezugssystems achritt die Erfahrung zur
Unterscheidung des Subjektiben und Objektiven* Di© Bedeutung dieser Dnter«
schedUiung wurde dahin^hend verstanden« daß sie anzeige« was die einselne Er«
fahrung im Ganzen der Erkenntnis (logisch)wert ist« Das war eine Begründung
der Unter Scheidung rein aus den Voraussetzungen der Erkenntnis« sofern diese
dabei als logische Funktion aufgefaßt wurde«
Wie aber« wenn diese Voraussetsusngen selbst nicht mehr zutreffen« wenn von neu«
en Voraussetzimgen her Er^imtnis nieht mehr Funktion des Logischen« sondern
Funktion des Symbolischen ist? Dann ist die Unterscheidung zwischen dem Subjek
tiven und dem Objektiven nicht mehr das Werk einer logischen sondern Er^b«

<«j) Philosophie der symbolischen Formen, I« S« 123«



der symbo^^soheii Fornmag» Se helB^ es bei. Casslrer:
Weil ^s^lr dieser Wels© im atetualen Sein des Bewoßtseios ein Wiebt«
Seiendes» Oegebeaea eia Wicht-aesebeaes festaahalfeea vermbgea - da-̂
rum alXeib jeae Kinheit $ die wir auf der elaea Seltne als die
subjektElviä Eiaheife ̂ es Bewab̂ eias« auf der aadereaBelbe als die objeb*
tlae Biâ ^ des fdgeastaades beseiebaea»

Also Bloht att^die Koasbifbtloa des (äegeastaades ist das ^gebais der sjmbc^»
sohea Formuag« Sob̂ Lera;> î̂ b die Hab̂ ib \des Subjekts stellt sieb ia ibr erst
h e r « ( W i e e i a S e i n s i a d e m e s a o e b k e i n s i e b i a S o l b s t b e w u B t »
sein gründendes gibt« zvk desdsea ist« trat ia der Auadmeksaaalyse autagei
und ^auebt z i ieht wei ter ausgeführ t werdeao) B ie Sphären des Sab«»
jektivea und (̂ k̂tivea galten im legisebea Idealismus als streng korrelatî r«
diese Weobs^li»&siehuag 1st ausb hier festaustellea:

l^wäbrt sieh nun in diesem Eiasselgebiet der Spraebbildm:^ das all-
gemeine Qeseta jeder geistigen Fozmi« woaaeh ibr behalt und ^tre Lei
stung niebt in der einfaöben Abbildung eines gegenständlich Vorbaadea
n e n « s o n d e r n i n d e r S o h a f f u n g e i n e r n e u e n B e z i e h u n g « e i n e r
eigentümlichen Korrelation zwischen '•lob" und "Wirklichkeit"« zwischen
der "subjekt iven" und der "objekt iven" Sphäre bestehto

Bie eigentliche Leistung der Sprache als symbolische Form ist also eher die
Sel^^toS^l^läWi^häbtniesea selbst« als die ihrer beiden Olieder Subjekt und
Objekto Dies ist nun so zu denken« daS die symbolische Formung (wie vorher die
logische Formung in der Erkenntnis) in der Sprache eine Besuigsebene (wie vor
her ein logisches Besug^ystem) bereitstellt« in der eich Subjektives und Ob
jektives voneinander abscheidet* In dieser Auseinandersetzung gewinnen beide
Kreise erst Bestands Es erhebt sich die Frage« wo diese Auseinandersetzung und
E i a a n d e r - H e r S t e l l u n g a n h e b t «

Das Licht dringt nicht einfach von den Gegenständen her in die Sphäre
des Geistes ein« sondern es breitet sich« vom ISentrum des funs selbst«
fortsohreitend aus« und macht dadurch erst die Welt der unmittelbar -
sinnliehen Empfindung zur von •innen her erhellten« zur anschaulich und
s p r a c h l i c h g e s t a l t e t e n W e l t »

Philosophie der symbolischen Formen« Z« S» 33« daselbst« S« 16^»
daselbst« S» 236«



den Segenständea hei?, aoeh aus der Sphäre dee Geistee, d* h* aas
fdea subjektiven Bewußtsein, etaxomt die llehtende Forsnsng« Sie entsteht isi Ze&*>

'̂ um /̂des Tuns, das hier nioht ais ein Tun des Subjektes gedaeht ist« Bier ist
Bereieh azigedeatet, in dem Vor -Subjektives und Vor «»Objekives in

un^^sbhiedener Einheit besteht« Habh aiiem, was bis jetzt über Leistung und
/i^uiiktion.der Spraehe gesagt wurde, kann er als der Bereioh ihres sto>ti^ nas-
Oendi an^sehea werden« Aber so^eioh tritt eine große Sehwierigksit auTi

Dens das Wort der Sprache Vonaag dies© Einheit vom "Subjekt" und "Ob
jek t " n ioh t mehr au Tassen« D ie Sprache t r i t t aw lsohen Sab jd^
und Objekt, sie bewegt sieh ständig von diesem zu jenem hin, von jenem
zu diesem zurück; aber eben dies bedingt, daß sie beide, wennk^gleich
sie sie dauernd verknüpft, doch zu^eich als dauernd getrennt ansehen
m u ß «

D i e S u b j e k t - O b j e k t - E i n h e i t k a n n s p r a e h X i o h n i c h t z u r e i c h e n d z u m A u s
druck gebracht werden» Doch es genügt, ihren Bereich nur anzudeuten, um hier
wieder bestätigt zu finden, wie Gassirer aus seiner Besehäftiguag mit der Spra-
Ohe seine frühe erkezmtnistheoretische Anschauung korrigieren muß: Der Xogi-
sohen Gesetzlichkeit des Efkennens geht eine andere Gesetzlichkeit voran, die
G e s e t z l i c h k e i t d e s Tu n s « G e n a u e r m i t d e n We r t e n C a e s i r e r s :

Nicht das bloße Betrachten, sondern das Tun bildet vielmehr den ISlttel'-
punkt, von dem für den Menschen die geistige Organisation d§r Wirk
lichkeit ihren Ausgang nimmt* Hier zuerst beginnen sich die Kreise des
Subjektiven und Objektiven, beginnt sich die Welt des loh von der der

o

D inge zu sche iden« )
Die "geistige Organisation der Wirklichkeit", das 1st ^nau das, was der späte
Gassirer unter Erkenntnis im Allgemeinen versteht« Sie soll ihren Ausgang vom
Zentrum des Tuns nehmen« Subjekt und Objekt können elso schon auf Grund dieses
Ausganges nicht mehr als rein logisdtie Momente an der Erkenntols gelten«
adadest aber beginnt jetzt "Subjekt" mehr zu bedeuten als "Erkenntaissubjekt"«
B s b e d e u t e t j e t z t d e n M e n s c h e n ü b e r h a u p t »
Das geht daraus hervor, daß es sich um die geistige Organisation der Wirklich
k e i t f ü r d e n M e n s c h e n h a n d e l t « G n d d a r a u s , d a ß G a s s i r e r d i e

)̂ Sprache und Mythos, S. 6t-»
Kiilosophie der symbolischen Formen, XZ, 1925, S4 193



Srelse de© und des Objektiven mit der '*Welt des Ich" und der "Welt
d e r D i n g e "

Bevor diese l̂ î refl̂eb̂g des Subjektbegriffs näher untersuebt wird» muß noch
das "Wie" d f̂/begin^^des apraehliehea Formung ins Auge gefaßt werden, damit
der Ättft̂ ^ dê îlgê Diseitlgen Herstellung von Subjekt und Objekt eindeutig be»

sah sioh» wie erwähnt» gezwungen» einen "stetigen Über«»
'Begreifen«" anaunehmea» In diesem Bereioh der beginnen

den Ŝ ĥfô k̂ng findet er nun Belege dafür-, ,daß es sieh bei dem Übergang vom
Q̂̂ ê en zî /fDeĝ X̂en nicht um eines einfachen Überĝ mg, sondern um eins Über«»0 ̂  m u >3i g handelt» in der das erste Stadium in gewisser V/eise erhalten

; imd

Äsĵ all findet sich hier jene eharakteristisohe Durchdringung, derge-
maß die "Wortbegriffe" dieser Sprachen nur ganz erfaßt und ver<»
standen werden kSanea, wenn man sie augleioh als mimische und als
"Handgriffe" (manual concepts) versteht»

Der dem Sprach b e g r ± f f voraufgehende Griff wird also in der neu-
erreichten Stuf© nicht unwirksam und überflüssig» Er bleibt ein wesentlicher
Bestandteil desselben. Jetzt wird das Wirken der Sprache im Bereich der Subjekt
«•Objekt-Einheit klarer» Der Spraohlaut ist das m.ttel, diesem Griff Honstana
und Heproduzierbarkeit au sichern» Da der Griff in der Ebene des Tuns liegt,
das noeh nicht das Tun eines Subjektes ist, ist die Bedeutung des Sprachlau—
tes keine, die ihm ein Subjekt verliehen hätte»

»»»die reine Tat, die Funktion dieses Weisens und Bedeutens, steht
wisseraaßen auf sich selber, ohne der Zurüokführung auf ein persönli
ches Substrat, auf einen Täter, au bedürfen»

Sowenig wie das Tun ist die Sprache im Bereich des Vor-Suhjektivea und Uor-Ob-
jektivea Sache des Subjekts» Was hier ist, ist einzig ein Gesehehen«
Der Spra^aut aber ist subjektive Hervorbringung! ? Als lÄUt betrai^tet ; ja,
als Sprach laut: nein. Der Spraohlaut erschöpft sich in seiner Funktion
des Weisens und Bedeuteis, er ist daher ein qualitativ anderer als der Hatur-
laut» Diesem gegenüber besitzt er eine nicht zu übersehende Wirkung und Form-

Philc^ophi© der symbolischen Formen, I, S» 130.
Hiilosophie der symbolischen Formen, III, S. St-.



I s r a ^ t , C a s s i r e r m i t W o r t e a b e s o l x r a i b t :

l^e^i^xsMil begleitet jetst der Laut nicht nur einen vorhandenexi
Im^ipren Gefühls- und Erresuagsaastandf sandern er wirkt selbst als ein
H, d t 1 V » das in das Gesehehen eingreift« Die Veränderungen dieses
G^sehehens werden nicht lediglich beaeiohnet« scuidern im eigentlichen
Si|ĵ  'hervorgerufen" • )''Die wicht̂ l̂ C"̂  Veränderuagt die im vor̂ Ŝt noch unterschiedslosen Geschehen

durch dQBHSl»?aohlaut'hervorgerufen® wirde^-ist eine Dlff©renalerung der Vor^
haltunĝĵlsen des Menschen In diesem Geschehen« Zu diesen Verhaltuagsweisen

das "Urkennen" noch nicht reohnen«r oder eingeschränkter: für den Men
schen in diesem Geschehen spielt das Erkennen als "bloßes Betrachten" inner
halb des Ganaen seiner Verhaltlingsweisen eine untergeordnete Holle»

»«•denn nur Welt gehört für ihn ursprünglich nichts anderes» « das»
was in irgendeiner Weise sein Vifollen und sein Tun berührt» «•• Es son
dert sich ein fester Kreis von "Gegenständen" heraus» die eben dadurch
beseiohaefc sind» daß sie in sich selbst einen Bestand haben» mit dem
sie dem unmittelbaren Verlangen und Begehren "entgegenstehen"«

Die Heraussonderung» eine erfaasungsgemäße Konststitlon der Gegenstände geschie
also durch den ßprachlait» insofern dieser im Gänsen der menschlichen Verhal—
tungsweisen Veränderungen hervorruft und fiadert» die sich im Geschehen orgebea
In demselben Akt und in derselben Ebene geht nun auch der Aufbau der Xch^lt
vcnstatten» Es handelt sich um swei Seiten ein und desselben Vorgai^sj

Denn der wichtigste Faktor im Aufbau des Persönlichkeitsbewußtseias ist
und bleibt der Faktor des W i r k e n s i für das Wirken aber gilt in
rein geistigem» wie im physischen Sinne» das Gesets der Gleichheit von
"Aktion" und "Beaktion"« »«» Alles echte Wirken ist Vielmehr; ^
schaffen» daß es s ich im doppe l ten S inne a ls b i 1 d e a erwe is t :
dais Ich drückt nicht nur sein© ei^ne» ihm von Anfang gegebene Form
den Gegenständen auf» sondern es findet» es gowî fe diese Form erst in
der Gesamtheit der Wirkungen» die es auf die Gegeast^;^ übt und die
es von ihnen surUckempfängt»

) Philosophie der symbolischen Formen» I» S» 253«
Philosophie der symbolischen Formen, II, s« 26A-» Vga^Vhi<^sui WanA Lipps»
Untersuchungen zu einer hermeneutisehen Logik, 1^1^4»» Ana«« FernersL» Feuerbaoh, Kritik des Idealismus« WW» ed« Jcdlĵ ^̂ i '̂ » ;S» 216»

)3 Philosophie der symbolischen Formen» IX» S» 2̂ 6»̂ ';̂  /



In der ^praohXlehea Foranmg als s^TQ^llsolier Formuas haadelt es slo2i also
Bildung dee ^genstandes sondern anoB urn die g^leiolizei^ige

^ Herauelsildtang dee loBbewuBtselns* der Ablehnung einer z^eM logisohen Be
gründung und Geltung der degenstSndliohh^eib in aller Brfahrung iSUt auoh die
auf die logisobe (Seitimg besohränkte Bedeuttmg des Subjektbegriffs dahin* Bas
heißt niehtf d^ Cossirera neuer Begriff vom Subjekt ein ontolegisaher sein
müßte« Ay^ die Frage naoh dem Sein des Subjektes geht Oassirer nioht eint sein
Leitbegriff bleibt die "Wirkliehkeit"» Seine Frage istt welehe Bedeutung Sub
jekt und Objekt unter dem Geaiohtspunkt der Wirkliohkeit haben« Seine Aprath-
philoaophisohen Untersuohungen haben ihm neue Bereiohe der Wirkliohkeit ge
zeigt« Somit findet er gegeaüber dem Ergebais der reisen ?;i*kesigtinigkr'' fejh eine
tiefems Wuresel der Subjekt-Objekt-Beaä^himg und eine ursprüngliohere Bedeutung
ihrer Olleder« In der Spraohformung fiadet er ein Ineinander der Konstitution
von Subjekt und Objekt« genauer2sogar die voraufgehende Bereitstellung der
B e l a t i o n s e l b s t «

Der Wirkliebkeltsbegriff des frühen Oassirer erfährt hierin eine Besonderuagg
_ W i r k l i o h k e i t b e d e u t e t e t w a s a n d e r e s u n d d i e " W i r k l i o h k e i t " e r s o h e i n t a n d e r s

in den versohiedenen Formen«
«•• so wahr es ein besonderes und unvergleiohliohes Orundverhältnis
ist« das in ihnen swisohen "Innen" und "Außen", swisohen dem Sein dos
loh und der Welt nioht sowohl beseiohnet, als vielmehr gestiftet wird«)^

Bas entsoheldei^e Ergebnis der spraohphilosophisohen Erwä^O^gen ist diess
Der Wirkllohkeit^egrlff der Erkenntnis ist im Wirkliohkeitsbe griff der Spra-
ohe fundiert« Die Frage ist nun« wie nimmt sieh das "Subjekt" unter dem Ge
aiohtspunkt eines neuen und weiteren Begriffs der Wirkliohkeit aus?

Biilosophle der asmbolisehen Formen, X, S« 2b«
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X u O a s o i r e i r a f i r i l h e » b e d e u t e t e e t e t a n u r e r l s e x m t n l a t h a o f e « »

t t m a h o a d a s l i e l S t : d i e H o l X a d a a S r l 5 & i u a e i i d e & i n d e r B i r k e i u i t & i a « P a s

kam besonders daria sum Äusdruek« wie Cassirer sich gegen jede ontoXogisebe
Fassung dieses Begri ffes ausspra^» W±t dieser rein erkennbnlsbbeoret lseben
Fassung des Bubjekbbegrlffs besegbe sieb Gassirer gans im Rahmen des Heukaa»
tlanlsffiust der verelnseXt sogar so melt ging» das Subjekt als Erkenatnlssub«»
jekt aus sSzotlloben BesUgen des menseblloben Lebens beraussuXd^n. Paialt wurde
nlobt nur die ontoXoglsobe BrobXemtlk des Subjektes t die ja In den Augen der
neukantlseben Bewe^mg nlobt als eobte SrdbXezoatlk galt« abgesobnlttent senden
z a e b r n o o b d i e a n t b r o p o X o g l s o b e P r o b l e m a t i k d e s S u b j e k t e s * X n

Rlobtung auf einen antbropoXogisoben Begriff vom Subjekt beginnt slob das Sub»
j e k t i n d e r s p ä t e n L e b r e G a s s l r e r s s u v e r s o b l e b s n .
Bas erkennlaQlstbeoretlaobe Subjekt In der frühen Lebre Gas^jrers erkannte die
Welt der Objekte« getreu der Santlsoben Tradition» unter den Bedingungen des

"reinen Verstandes". In der üntersuobung zur Gegeastandfit iconetltution in der
Spraobe slob Gassirer bereits gezwungen« auf andere Vermögen des Mensobeu
zurUokzu^elfen* Bas für die spraabllehe Benennung vorausgesetzte Bedeutungs»
erXebnls« wie aueb das AusdruckserXebnis» wies die Momente des "Wünsoben8*Wd
"WoXXens"« des "Hoffens" und "Sorgens" auf* Damit sind OefübXe und Stlmmemgen
nlebt mebr aus dem Subjekt der Erkenntnis ausgesobXossen« In seinem Spätwerk
wird dann der Wert der QefübXsqtuaXitäten fttr die Objektivierung ausdrüokXicfa
b e s t ä t i g t :

Xf we argue upon this metbodoXogicaX and eplstemoXoglQaX prlnolpXe
even the lowest stratum of our sense enperlenoe <» tbe stratum of our
" feeXlng-(^uaXl t les" -> appears In a new Xlgbt* The wor ld of sense
percept ions« of tbe so*"OaXled "seeondar^ qual i t ies"« Is in an inter
mediate posit ion. It has abandoned and overeozoe tbe first rudimentary

stage of our pbyslogaozolo enperlenoe» without having reaobed that form
o f gene ra l i za t i on ^ l a t i s a t t a i ned i n ou r so lon t l flo oonoep ts - ou r

/ oonoepts of tbe pbysioal world* But all these three stages have thelrp
defini te funct ional value. None of them Is a mere Uluslon; every one
is« In Its measure« a step on our way to reality*

An Eaaay|on Man« 3« 77f«
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In "behelfsmäßiger eigener I ' tersetsung:
Z i e h e n w i r a u s d i e s e m m e t h o d o l o g i s c h e n u n d e r k e n n t n i s k r i t i s c h e n P r i n -

z i p ^ c h l u » ^ d a n n e r s c h e i n t a u c h d i e u n t e r s t e S c h i c h t u n s e r e r s i n n

l ichen Erfahrung - die Schicht unserer "GefUhlsepual i täten - in einem
n e u e n L i c h t , D i e We l t u n s e r e r s i n n l i c h e n E m p fi n d u n g e n , d e r s o g e n a n n t e n
"sekundären Qual i täten", nimmt eine Zwischenstel lung ein. Sie hat die
erste anfängl iche Stufe unserer p' ipsiognomischen Erfahrung verlassen
und überwunden, ohne indes jene Form der Verallgemeinerung zu erreichei,
d ie unsere wissenschaf t l i chen Begr i f fe , unsere Begr i f fe der phys ika-
l ic jchen ; ;el t er langt haben. Al le diese drei Stufen jedoch haben ihren
bestimmten funktionalen Wert. Keine von ihnen ist eine bloße Täuschung:
eii-.e jede ist, in ihrem Maße, ein Schritt auf unserem Wege zur Wirk
l i c h k e i t , , ,

Gefüh lsqual i tä ten, s inn l iche Empf indung und begr i f f l i che Erkenntn is s ind/^Etap-
pen in der Erfahrung der Wirkl ichkeit. Die Abwertung einer Stufe gegenüber
a n d e r e n i s t ' n i c h t g e r e c h t f e r t i g t . D a s i s t e i n b e d e u t e n d e r F o r t s c h r i t t d e r
Kantischen und Neukantischen Erkenntnislehre gegenüber. In dieser hatten die

G e f ü h l s q u a l i t ä t e n v - h i e r k e n n t n i s m ä ß i g e B e d e u t u n g , d i e D a t e n d e r
sinnl ichen Empfindung erfuhren ihre Ordnung durch die Tätigkeit des Verstandes
und waren damit erst für d ie Erkenntnis f ruchtbar. Die Gefühlsqual i täten wur
d e n e n t . v e d e r a l s b l o ß e " Z u s t ä n d l i c h k e i t e n " g e d a c h t , d i e d i e E r k e n n t n i s e h e r
behindern als fördern könnten, oder aber sie v/urden var iii\fnnr..^-, übeir't-juuap'i"
aus dem Begriff des S\'.b jekts/elz.: iinier t. Mit der. neuen '.Virlvlichkeitsbegrif f,
den dassirer in seiner Ausdrucksanalyse und/̂ inen Untersuchungen zur Sprache
gewonnen hat , tat e ine : . r5des Eubjektbegr i ffs e in. Für
dieses Subjekt haben die Gefühlsqual i täten und die Sinnesqual i täten wieder
d e n . ' ^ e r t v o n ' - . p m e n t e n W i r k l i c h k e i t s e r f a s s u n g . j
Das Lndziel^Trr^T6T~vrc^;.z dieser Erweiterung des Subjektbegriffs die Erkenntnis
i m w i s s e n s c h a f t l i c h e n B e g r i f f . A b e r s o f ü h r t C a s s i r e r a u s u n d v e r d e u t l i c h t
d a m i t s e i n e n n e u e n ' W i r k l i c h k e i t s b e g r i f f , d i e s e E r l - c e n n t n i s i s t u m n i c h t s w i r k -

E r k e n n t n i s i n d e n s i n n l i c h e n Q u a l i t ä t e n , o d e r - d i e s i n e i n e m
c t d ^ d . i t y i h f M i ' j j

f.'.och unbestimmten Sinne genommen '^in den "Gefühlsqualitaten, Sie ist^nur

S.Vô



a U g e m e l a t e y ^ r ■
Itt our scid&^id aaaöeptm. we rebuff© the dif iei?eafl^ bSfiee^^^ 1m& oolsxes
«!>« to a afiooerlo dif£ejpea»e^i Bat it l0;a iieafy.iaaietiiate WiasF-^sj?©^
issg if w© ieolai?© aas&er td: he mose real thaa .color « What is really ,
m e a n t t h a t i t i s m o r e g e a e r a l * _ - - l . . ^

l a h e h e l f ö i i i a ß i s e r e i g n e r l i h e r s e t e M i g i : : ; . - i
la UBserea wisseosohaf t l i i ^ea Begr i f fea fi i lh rea wi r dea ia teracMofe-
a w i e c h e a s w e i F a r h e a < » j a » a u f e i a e a n u m e r l s c h e a ü a t e r s o h i e d ,
Aher. es ist sehr loiaasomeesea gespfoehfat mm wir. ertlSh?©^»
sei wirkl icher, als die farhe» Was wlrhl ioh f iemeiat ist* ; i6t dies,; da| l
s i e a l l g e m e i n e r i s t ; « . .

0ie Allgemeinheit eines Erteeoata isiahalts, die im wissenschaftii^hen Begriff
er re icht is t * verbürgt n icht imbediagt e in größeres Maß an Wirhüchhei t« Hier
hat es sogar den Anschein, daß öassirer der sinnlichen Eiaffindnng de»; höheren--
Grad an Wirh l ichhai tsgohal t »wspr ioht«
Die Erweitemng des lu^'^antnissnbjehts sum^^nsen Menschen* .der:Sohcitt.7om
Sah4#ht als erhenntnistheoretisch^logjüachem: Be^iff zm. Subiekt:,alB aathrog©-
logischemmBegriff ist hiermit angedeutet« Schärfer wird diese Erweitemngr..
sichtbar, wenn man die Ergebnisse der Attsdrnchsaaalyeeemit herelnniioata War
es bis 4©tat noch unklar, wie sich Gassirer die. Holl© der OefUhl©.* der Stim-^
mungen# der Affekte und der Anmutungen. in der Wirklichkeitserfahrsmg ."ETorBtellt,
kommt jetat mit dem Begriff, dar? "AttödrttOkswahrnehffiöag'J Lieht in das Duak^i-
dieser. Vorgänge« Neben .der '^Ding^ahcnehaungV gewinnt je tat. die Ausdrnßiwsrahr»
nehmang,...als der Typ der Wahrnehmnng, der die ßefUhlsquaXitäten. für Wirklich
keit des Wahrgenommenen aufkomme» läßt, dia besondere SteHung. in d.er«Erlcennt-
n i s « - " \ - _ , • _ -
W e n n P a s s i r e r i n s e i n e r A u s d r u c k e a n a l y s e d i e d i e g e »
netisch und historisch frühere Hichtung der Wahrnehmung überhaupt :,aanahia,-:
dann erfährt das jetst seine Bestätigung durch das Ergebnis der Betl^achtung
der ursprUn^iehen Spraohfcwmung« Hier war erwiesen, daß in dem Bereich des.
Vor-Suhjektiren und Vqr-Objektiyo» noch nicht eine "feste" ©ingweltt: aber auch
noch keine;deutliche lohweit ensunehmon ist« Erst .in .der Formung durch:die

) An Essay on Man, S«77«
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Sprache spllte die !Sreimu&gelijii.e awiechea dem Subjektiven and dem Objektiven
gezogen eeln« 9nd In dieser Formung wird gleichzeitig erst ^er Qrund Ihr die
^lassong der "Dinge" gelegt» Die spaboXlsche Formung der Sprache Ist smolt
für C^slrer nicht nur der Orund einer ünterseheidong ^r subjektiven SphÜre
und der Sphäre des Objektivent sie 1st auch« in ihrer Dimension des Ausdrucks9
das eigentliche Diskrlmen der Ausdrucks— und Dingeahrnehsning dieses Subjektes:

Mo Wahrnehmung von "Dingen" und "Dingqualitäten" tritt erst weit spä
ter in Ihre Hechte« Ss 1st insbesondere d ie Sprache« d ie h ier
den Ausschlag gibt« In dem ^aSe, als wir die Welt nieht nur in bloSen
Kindrücken erleben« sondern als wir diesem £kleben sprachlichen Aus
druck geben« wächst/auch die Sraft des gegenständlichen Vorstelle^« )'

Indem die Eindrücke in einer Bedeutsamkeit erlebt werden und diese Bedeutung
sprachlich zum Ausdruck gebracht wird« wird erst der ]^um für die Wahrnehmung
des im Bindruck liegenden "Etwas" als "Ding" geschaffen« Die Bedeutsamkeit des
Eindrucks 1st mit seinen Oefühlsqualltäten gegeben« So liegt nun auch "e^n die
ser Satte der ganze Zusammenhang of fem die Qofühlsqualltäten fundleren; In
ihrer X*elstung für das eindrueksmäBlge Ikleben die Oegenständllehkelt der
Dln^ahmehmung« So sieht Oassirer die Verbundenheit der Sprache mit dem er
kennenden Subjekt In seiner Ganzheit!

Eicht nur das Denken 1st« wie P 1 a t o n es genannt hat« ein
spräch der Seele mit sich selbst"« sondern bis in die Schicht der <
Wahrnehmung und Anschauung« Ja bis In die Tiefe des Gefühls reicht
diese Verbundenheit und diese unlösl iche Versohmclzenhelt mit der
Sprache zurück«

Gefühlsqualitäten uad("subjektive") Gefühle sind nun nicht <toe weiteres das
selbe «üm diesen Punkt zu verdeutlichen und zu erklären muB noch einmal ausge
holt werden« Die Ausdruckspahrnehmung muB daraufhin nlQier betraohtet werden«
inwieweit sie Gefühlsquali täten enthält und In welchem EaBe Me Gefühle vor
aussetz t« Dazu f inde t s ieh be i Oasedrer e ine kurze« t re f fende Be
schreibung des Phänomens Ausdruekswahrnehmung. in Ihr« so sieht es Caealrer
vor allem in der Beschäftigung mit der mythischen Welt 9

kann die Welt in Jedem Augenblick ein suMeres iSealcht gewinnen« weil
der Affekt es 1st« der dieses Gesieht bestimmt« In Xdebe und EaB« in
Hoffnung und Furcht« in Freude und Schreck verwandeln sich die Züge
der Wirklichkeit« )3

Zur Lcgik der Sulturwlssenschaften« S«^1» daeelbst« S« 46«
) Die Sprache xmd der Aufbau der Gegenstandsweit, (SongreBbericht) S» 1^8«
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Daß das ia ÄasdraekererahrBShimmg Bdei&dra^er&de eia "Oosldht" hat imd daß
aelae "Züge" a leh wazide j lMkösaeat dar in 1st d ie Fassung des Fhanosiens ge lungeno
Der Slndrueib ist seinerseits Ausdruckt und da Spraelie in dieser Diioeneion des 4
s^hoHaehQU Foroungsprosesses wesentlich Ausdruck istf könnte auch gesagt wer*»
d e n , d a ß d i e W i r k X i c l i k e i t d e n C h a r a k t e r d e s " S i e h a u s s p r e o l i e n s ' * h a t 9 d a ß s i e i n
d i e s e r S t u f e e i n " I s s p r i c h t s u m i r ' * d a r s t e l l t . L i e b e , E a ß , H o f f n u n g , F u r c h t ,

Freude und Sohreek sind im obigen Sinne Cefühlsqualitäten. Sie sind die eigent*»
liehen BestimmunganKKoente der Ausdruckswahrnehmong. Sie sind es aber ni^t nur
a l s d i e Z u e t ä n d l i c h k e i t e a d e s H e n s c h e n i n d i e s e m Ve r h ä l t n i s n u r W e l t , s i e h a f * »
t e n d e n ß ü g e n d e r W i r k l i c h k e i t s e l b s t a n , o d e r b e s s e r ? s i e h a f t e n d e r W i r k
l ichkei t an, d ie dar in jewei ls andere Züge annimmt, ßas '*1 n" der Cassirer*-
e^hen Fo rmu l i e rung kann s ta t i s ch und d j ^nam isoh gedach t we rden . Pann i s t en t
weder zu >7eretehen: die Züge der Wirkl ichkeit wandeln sich i n Haß, Furcht
u s f . , c d e r a h s ä ? : i d U e Z ü g e w a n d e l n s i c h i n H a ß , F u r c h t u s f . J e n a c h
der Auslegung w^^e es ^oh dann um einen **ahhjektiren'* oder einen *^cbjekti7^**
Vo r g a n g h a n d e l n « E s i s t a n z u n e h m e n , d a ß C a s s i r e r d i e O f f e n h e i t d i e s e r F o r m u
l i e rung bewuß t gewäh l t ha t , um d iese , übe r Sub jek t und Ob jek t e r s t recken
de Ausdehnung des Gefühlscharakters in der Ausdruekewahznehmung anzudeuten. Ss

kö^te damit auch 7on ihm im fiefsten gemeint sein, daß die Welt der Qefühle
üb^haupt gar n icht sc "subjekt iv** und ** inn^ l ioh" is t , w ie es gewöhnl ich an
genommen wird. - Poch diesen Gedanken weiter zu verfolgen, ist hier nicht die
Aufgabe» - Pie Frage, d ie s ieh hier erhebt, is t e ine andere: Wie wirkt s ich
diese Sinordnuttg der Ausdruck^ahrnehmung und äiS damit verbundenen Leistung
der GefÜhXaqual i täten für die Erkenntt t is auf seineai Subjektbegri ff aus, wie
wird je tz t d ie Bol le des Subjekts in der ^kenntn is überhaupt von Cassi rer ge
s e h e n ?

Zunächst zum Begriff der Erkenntnis im Ganzen der Philosophie: Per frühe Cas
s i rer ver t ra t den Standpunkt , daß d ie re in theore t ische Erkenntn is , d ie Er -
kean^iis im naturwissenschaftlichen ISa^griff, die hö^iiste Stufe in einer AuS-
w ä r t s e n t w l < ^ i m g d e s ^ k e n n e n s a l l g e m e i n d a r s t e l l e . H n d a u c h n o c h d e r m i t t l e r e
Cassirer, indem er seine Philoso^tle der STmbclischen Formen mit einer "Phäno
m e n o l o g i e d e r E r k e n n t n i s " a b s c h l i e ß t , - e r f ü h r t d i e Wa h l d e s Te m c i n u s " P h ä n o -
menolcgie" ausdrücklich auf seine Berührung mit der Hegel* sehen 'Bkäncmenologie
des Geistes" zurück, von wo aus sich dieser Terminus mit der Bedeutung ein^



S i

Aufwärtseatwio isJ lung anfü l l t , - hä l t an d i«s«r Entscheidung fest . Erst in se i
nen späten Schriften rückt e^avon ah:

W e n n d i e P h i l o s o p h i e n i c h t s a n d e r e s a l s E r k e n n t n i s k r i t i k w ä r e , u n d
w e n n s i e d e n B e g r i f f d e r E r k e n n t n i s s o e i n s c h r ä n k e n d u r f t e , d a ß e r

l e d i g l i c h d i e ' ^ e x a k t e ' * ' W i s s e n s c h a f t u m f a ß t , s o k ö n n t e s i c h m i t
d i e s e r E n t s c h e i d u n g b e g n ü g e n .

B i e A n n a h m e v o n e r k e n n t n i s v e r m i t t e l n d e n u n d e r k e n n t n i s k o n s t i t u i e r e n d e n G e f ü h l s

Qualitäten, die Annahme eines Subjektes, daß dvirch die Aufnahme der GefUkls-
momente in die Erkenntnis kein rein transzendentales Subjekt mehr im Kantiachea:
Sinne ist, diese Annahme erweitert nicht nur den engen Begriff von Erkenntnis
sondern bricht/auch seinen Vorrang im Ganzen der Philosophie.
Wae ist nun seiner neuer Begriff von der Philosophie im Ganzen ? Diese Frage,
um deren Beantwortung die nähere Explikation seines neuen Subjektbegriffs noch-
einmal aufgeschoben werden muß, führt auf die tiefsten Gründe der Wendung des
Cassirer'sehen Denkens bei der Berührung mit der Grundproblematik der Geistes
w i s s e n s c h a f t e n * A n g e s i c h t s d e s F a k t u m s d e r G e i s t e s w i s s e n s c h a f t e n w a r C a s s i r e r s

F o r d e r u n g :
« • •a l l e Geb ie te des Ge is tes übe rhaup t nach dem Gese tz i h re r Fo r
mung zu befragen und die gegenständlichen Strukturen, die in ihnen
s i c h t b a r w e r d e n , a u s d i e s e m G e s e t z z u v e r s t e h e n .

D ie Ph i l osoph ie de r symbo l i schen Fo rmen wurde von Oass i re r i n d iesem S inn# und
unter diesem Gesichtspunkt entworfen und aufgebaut. Zwanzig Jahre später je
d o c h , i n s e i n e m S p ä t w e r k , e r s c h e i n t s i e ^ h m s e l b s t i n e l m e r n a n d e r e n L i c h t :

...or is there still another approach to an anthropological philosophy?
Is any other way left open besides that of psychologieal introspection,
biological observation and experiment, and of historical investigatioh?
I have endeavored to discover such an alternative approach in my "Phi-

Sumhpl t ' c ro t^ t r i s " xloaopbynliffaih^rtiiili Bibsir". y
In behelfsmäßiger eigener Übersetzung:

.•• oder gibt es noch einen anderen Zugang zu einer anthropologischen

Philosophie? Ist irgendein anderer Weg noch offen neben der psycholo
gischen Selbstbeobachtung, der Beobachtung und dem Experiment in der
Biologie und der historischen Erforschung? Ich habe mich bemüht, einen
solchen noch möglichen Zugang mit meiner "Philosophie der symbolischen
Formen" ausfind ig zu machen .

^ V W / c j - V l -



i z

Der späte Qaasire? deutet sein Bauptwerk als el&ea Versuch» einen <» im Begensai
sa&s zvan ps^hoXcglsGhea» bloXogis^en und histcrisehen « rein phiXoscphisohei

Z u g a n g S U e i n e r a n t h r c p o l o g i s e h e n P h i l c s p p h i e s u g e w i n n e n »
N o c h d e u t l i c h e r s p r i c h t e r s i c h s u d i e s e m Z i e l a u s » w e n n e r d a r a u f b e s t e h t ,

daß e in so l che r Zugang nu r mdg l i eh i s t au f dem Grunde e ine r Ausdeu tung de r
Phänomene Sprache» If^hes» Kunst und Religiont

W e m u s t a c c e p t t h i s b r o a d e r b a s i s i f w e w i s h t o d e u e l o p a t h e o r i e c f

man » }
Wi r mi isaen d iese bre i te re Bas is annehmen» wenn wi r e ine !?heer ie t rcm

£ i l e n s e h e n ^ t w i c t o l n w o l l e n »

Ber späte Gassirer s ieht deis Ziel seiner Phi losophie in der ih i twicklung einer
fheorie vom SIenechen» In der VerschiebUmg des Zieles vom frühen und mlt^eren
sum späten Cassirer liegt die eigentliche Wendung seines Denkens»
Der Gegenstand der aeiste^iäLssensohaften war» wie oben gezeigt wurde» der sjm»
bolische Ausdruck« Als solcher enthält er» wenn man die eingangs gebrauchte
Formel heranzieht» das Allgezoeine im Besonderen» Das heißt Jetzt hiert in der
Besonderhei t Jedes ind iv iduel len Ausdrucks erscheint zugle ich d ie Al lgemein
h e i t d e s m e n s c h l i c h e n G e i s t e s » D e r e i n z e l n e A u s d r u c k i s t s o i m m e r a n d i e A u s »

drncksweise des ganzen Slenschengeaehlo^tes, des Menschen Überhaupt geknüpft»
Das is t d ie t ie fs te und e igentüml iche Gesetz l ichkei t« nach der Cass i rer in
" a l l e n G e b i e t e n d e s G e i s t e s ü b e r h a u p t " a m h t Q » I n e i n e r h i s t o r i s c h e n B e t r a c h

tung zum asroblem der Geistess^Utscnschaf ten spricht Cassirer angesichts der
S p r a o h p h i l o s o p h i e H u m b o l d t s d i e s e G e s e t z l i c h k e i t a u s :

Das AUgemeiae» das sich uns im Bereich der Kultur» in der Sprache»
in de r Kuns t» i n de r ^ l i g i on» i n de r ^ l i l oaoph io en thü l l t » i s t dahe r
s t e t s z u ^ e i c h i n d i v i d u e l l u n d u n i v e r s e l l «

Das heißt nun» auf die Intwicklimg des Cassirer*sehen Denkens angewandt: auf
Grund eben dlestr Gesetzlichkeit muß d^» der die Sprache» die Kunst» die He-
l i g l o n u n d d e n M y t h o s a u f i h r W i r k e n h i n b e t r a c h t e t » n o t w e n d i g d e n M e n s c h e n
überhaupt» der in und hinter diesen Fernen steht» zu sehen bekommen» So gesehei
ist es dann eine Folgericht igkeit« wenn der späte Cassirer naeh seiner ! fheorie
der symbolischen Formen zu einer ^eorie des Mexischen gedrängt wird» Cassirer

An Bssay on Man» S« 63« Naturalistische und humanistische Begründung
d e r K u l t u r p h i l o s c p h i e » 1 9 3 9 » S « 1 9 »
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k.Qvmt dsirum awangsXäuf ig au einer anthr.opolegieehen Faoaong des
Aus dem er^nntnistheoretlseiien Subjekt ist der ^*sa&ae S^lenseb" geworden^ die
Sebranke awiseben dem "loglseben'' und dem ''empirischen" Subjekt ist geialXens

Als der (Srundzug alles mensehliehen Saseins erseheint es» daS der
S ienseh in de r Fü l l e de r äuSeren S ind rUcke n i ch t e in faeh au i ^geh t« Sen
d e r n d a S e r d i e s e F ü l l e b ä n d i g t » i n d e m e r i h r e i n e b e s t i m m t e F o r m

a u f p r ä g t » d i e l e t z t e n S n d e s a u s i h m s e l b s t » a u s d e m d e n k e n d e n » f ü h l e n -
den» wollenden Subjekt herstammt» )

D a S C a s s i r e r h i e r d e m s u b j e k t i v i s t i s e h e n 2 a g d e s f r ü h e n d e u t s e h e n I d e a l l s m u s ,

d e n e r a n d i e s e r S t e l l e g e r a d e b e s e h r e i b t » a l l z u s e h r n a c h g i b t » d a s i s t n i e h t
wesentlich» Beim es ist in den ▼orhergehenden Betrachtungen zur üenüge geklärt
d a ß O a s s i r e r d i e s ^ b o l l s c h e n F o r m e n n i c h t r e i n m & b j e k t i v e H e r v c r b r i n g u n g -
en hält» Hier ist wichtig; es handelt sitö um das "denkende» fühlende» wol
lende" Subjekt» das hinter dem Formnngaprozeß stehen seil« In Caasirers Sant-
b u e h h e i ß t e s n o e h s

Bas "Subjekt"» von dem hier überall die Rede ist, ist daher kein ande
res als die "Vernunft" selbst in ihren al lgemeinen und ihren besonde
r e n O r u n d f u n k t i o n e n i

B iese Anaehauung ha t de r spä te Cass i re r übe rwunden« Bas Sub jek t de r E rkenn tn i s
im weiten Sinne, die, wie oben angedeutet» das Ganze der sjjrmbolischen F̂ mung j
meint» ist der "Hensoh"« Bie Philosophie» in der sich Gassir er s früher Erkennte
n isbegr i f f zu eng erweis t , 1s t e ine anthropolog ische Phi losophie«
Zusammenfassend darf festgestellt werden: Die Beschäftigung mit der Sprache»
dem Mythos , der Kuns t und der Re l ig ion un te r dem Ges ich tspunk t der Gbrund leg img
d e r G e i s t e s w i s s e n s c h a f t e n f ü h r t C a s s i r e r m i t N o t w e n d i g k e i t z u e i n e r a n t h r o p e -

l o g l s o h e n P h i l o s o p h i e . D e n n i m G e g e n s t a n d d e r G e i s t e s w i s s e n s c h a f t e n » i n S p r a
c h e » M y t h o s , K u n s t u n d R e l i g i o n a l s s y m b o l i s c h e r F o r m , i s t d e r g a n z e M e n s c h
i n g e w i s s e r We i s e i m m e r e n t h a l t e n «
Wie andererseits dem Menschen diese Formen gegeben sind und wie er durch sie
in se inem Verhäl tn is zur Wel t determin ier t is t» d iese Frage le i te t über zu
einer Bet rachtung der Apr icml tä t , w ie s ie von Cass i rer nach se iner Wendung i
v e r s t a n d e n w i r d »

J
BTaturalistisohe und humamistlsche Begründung der Kulturphllosophie» S» 16»
K a n t s L e b e n u n d L e h r e , S « 2 0 7 »
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Aprlorität bedeutete in der frühes Srheastslslehre Oaasirers auletst slobte
asderes aXe die »l^iorität des Loglsehea in jeder J^f&hru&g Uberhaupt**. Der
rein Xegisehe Oharahter der Srhenatalsfuahtlon wurde damit imter einem weite*
ren BXiehwinheX noeheinmaX ausdrUeitXieh bestätigt. Bis zum jetzigen Stande der
Dntersaehung ist es deutlich geworden« daB Oassirer unter Erkenntnis nach sei*
ner Wendung nicht mehr das Ganse einer logischen Formung sondern das Gangs© der
symboXlschen Formung vorsteht. Die Frage ist: Gibt es auch in der späten lehre
noch ein "a priori'*» und handelt es sich bei soXoher Apriorität in der Erkennt
nis» wenn diese nicht mehr ein logisches sondern ein syidtollsohos Sys^m ist»
n o c h u m " l o g i s c h e ' * A p r i o r i t ä t ?
B tu i t Wesen de r E rkenn tn i s he iB t es i n Cass i re rs Spä twerk :

Human knowledge is by its very nature symbolic knowledge. It is this
feature which charakterizes both Its strength and its limitatiens. }

Xn behelfsmiBlger eigener Übersetzung:
M e n s c h l i c h e E r k e n n t n i s i s t i h r e r w i r k l i c h e n B e s c h a f f e n h e i t n a c h s y m b o
lische. Erkenntnis. Dieser Zug ist es» der sowohl ihre Stärke als auoh
ihre Beschränkung kennzeichnet.

Die Belchweite und die Beschränkung einer Erkenntnis kommt in ihren apriori
schen Momenten zum Ausdruck. Weasn alsc Cassirer den symbolischen Grundzug al
l e r i ^ k e n n t n i s m i t i h r e r B e l c h w e i t e u n d i h r e r B e s c h r ä n k u n g z u s a m m e n b r i n g t »
dann hat er damit das a^iorlsehe Moment seines neuen» erweiterten Erj^rpliin-
begriffs im Auge« Es kann nun nicht mehr ein prius logischer Bezugaê ^̂ h be
deuten. Es ist anzunehmen» daB ein prius der symbolischen Bezugsebene gemeint
ist« So 1st zu prüfen» ob sich in der mittleren und späten Lehre Cassirers
Formulierungen finden, die in dieser Richtung zu verstehen sind« Mit dem Hin
bl ick darauf« ob bei solcher Determinat ion der Er fahrung - das is t der le tz te
Sinn jeder Hede von Apriorität - in der symbolischen Formung noch sinnvoll von
e inem "a p r i o r i ' * gesp roohen we rden kann .
(Die wissenschaft l iche Erkenntnis, oder wie der späte Cassirer meistens sagt»
d ie " theore t ische" Erkenntn is en thä l t na tür l i ch we i te rh in apr io r ische Momente
logisoher Eatur« Eier steht jedooh das "a priori" der ''Erkenntnis im weitesten
Sinne" in Frage» von der die theoretische nur eine Sichtung unter anderen ist»}

An Essay cn Man, S« 37»



Apri<HPltät im aubstaatidlXeB Sinae galt aehon dem G^^irer als eine
itberwuadeae Au^iasauag. Seia Begriff eines "a priori^* ear Ipe^^r Fua&tioasbe-»
griff, hinter diese Fassung geht aueh der späte Gaseii^er ni^eht suräch» Bas

i . t ■ '■ '■
heiBt: auch eine Apriorität s3Fiid)eliseher Formen ia^ nieht als eine I^iorität
invarianter Kiemente t sondern als Priorität der Ge^taltungs w eisen die«
s e r F o r m e n a u v e r s t e h e n « ■
Am Hodell der Spraohe weist Gassir^r solohe Apriorita% aufs

Der Mensch lebt mit den ; fi i n g e n nur,, we&^d sofern er in die«
s e n G e s t a l t e n l e b t ; » • « ) V

*̂Gestalt" ist nicht substantiell gemeint» Biese B̂ utun̂ sm̂ î iehkeit ist durch
die bi ldhaf te Wendung: ' *sofem er i n ihnen leb auhgeaohlossena Bureh
das "in" erklärt sieh diese Gestalt als forma fonctionaî s« Fon Erkenntnis
spricht Gassirer hier nooht nicht. Bas deutet darauf hin» diese Beterminati
t i o n d e s M e n s c h e n s c h o n v o r a l l e r E r k e n n t n i s e i n s e t z t « i m B e r e i c h d e s v o r

w i s s e n s c h a f t l i c h e n L e b ^ i s « B a m i t i s t a l s o n o c h n i c h t d a s V e r h ä l t n i s d e s M e n

s c h e n s u r W e l t » i n d e m d i e W e l t g e i s t i g e r f a h r e n w i r d , g e m e i n t » X m
Zeitpunkt dieser Formulierung C19B^) hat Gassirer den ^'weiten" Erkenntnisbe
griff noch nicht» Erkenntnis und Leben sind hier noch zwei durchgehend getrenn
te Sphären» Ber Apr ior i tätscharakter sprachl icher Formung für d ie Erkenntnis
tr i t t jedoch schon zutage« vorerst a l lerdings nur unter dem Gesichtspunkt e iner
Vor-gegebenheit der Gegenstände, die von der Erkenntnis dann in eigener Weise
geformt und erfaßt werden» Biese vorläufige Gegebenheit steht noch in Einern
determinierenden Zusammenhang mit der daran ansetzenden Erkenntnis:

Alles theoretische Erkennen nimmt von einer durch die Spräche schon
g e f o r m t e n We l t s e i n e n A u s g a n g : a u c h d e r H a t u r f o r s c h e r , d e r H i s t o r i k e r,
der Philosoph selbst« lebt mit den Gegenständen zunächst nur sc« wie
d i e S p r a c h e s i e i h m z u f ü h r t »

Hit dieser« deutlich an Humboldt angelehnten Wendung räumt Gassirer der Spra
che nur eine erkenntnisvorbereltende Holle ein« von einem spezif isohepa Erkennt-
niswert selbst ist noc^ îne Rede« Erst mit der Erweiterung des Erkenntnisbe-
gr i f fs ersche in t das vorwissenschaf t l i che Leben und d ie apr io r ische St ruk tur
d e r s p r a c h l i c h e n F o r m u n g i n d i e s e r E b e n e i n e i n e m n e u e n L i c h t » I n i h m s e l b s t

Sprache und Mythos« 1925« S» 8» daselbst« S» 36»



g i b t e s b e r e i t s e i a » W l s e e a * * »
Wir lebea ia dea Worten der Spraabe» in den Gestalten der Poesie und
der bildenden Kunst» in den Formen der Musik» in den Gebilden der re-
ligiö^n Vorstelliöig und des religiösen Glaubens* Wnd nur hierin "wis-»
sen" wir voneinander« Dieses intuitive Wissen hat noch nicht den Cha
r a k t e r d e r " W i s s e n s c h a f t " «

Es ist somit späten Cassirer eine der Erkenntnis (im engen Sinne) voran
gehende Formung und Geformtheit der Ge^nstände, die bereits ein Wissen ge
währleistet» mummen» Beaeichnedd ist dabei die "kommunikative" Fwm dieses
Wissens« Sie weist darauf hin» wie Cassirer nicht nur den Subjektsbegriff zum
Begriff des "Menschen" erhoben hat» sondern auch das Subjekt aus seiner Iso—
lieruag» in der es innerhalb der rein logischen Eikernstnis verblieb» befreit
h a t *

In seiner frühen Erhanatnlslebre bestand für Cassirer die Apriorität in d^
arkoimtnlö in der Wotwendlgkeit» mit der eia Material der Erfahrung auf die
Icglsehen Se^ln ihres Bezugssystems bezogen werden maßte. Das Material der
Brfahnntg lieferte die ^Lai^ch© Aasohatning« Die sinnliche Anschauung» die
Wahmehmimg^wurde von ihm» trotz aller Ablehnung» das Ganze der Erkenntnis inElemente und Stadien auseinanderzureißea» als angeformtes und ungeordnetes
Ausgangsffioment der Erksantaisfunktion verstanden. Erst indem die aprlorisd^a
Momente des Verstandes hinzutraten» erfüllte dieses Material die Funktion der
Erfahrung* Mit der Annahme einer der Erkenntnis vorangehenden Formung gibt
slrer daher seinen frühen Begriff der Apriorität - dem "Sehalt" nach (in einem
besonderen Sinne) - auf* Dem Sinne nach gibt es jedoch auoh weiterhin ©In "a
priori"» nur ist jetzt gewlssormaßea sein Ort verschoben: denn letzt ist es
die Sianesansohauung selbst» ia der eine Formung schon vollzogen ist und die
damit eine apriorische Struktur erhält» Der mittlere Cassirer gelangt zu einer
"intellektuellen Struktur" der Wahrnehmung* Gegenüber der frühen Lehre ist nun
der Foapmuagaproseß in der Wahrnehmung immer sohm vollzogen» die Wahrnehmung
im Ganzen der Erkennkais damit auf ^wertet:

A ls b loßes Wahraehaaaags d i f fe rent ia l faßt s ie a iohtsdesto-
weni^r das Integral der Erfahrung in sich* )^

)̂  Zur Logik der Kulturwissenschaften» S* 84*
) Phüosophi© der symbolischen Formen» III» S« 235*



m.% diss©? VeylagQPimg dee Scbwepptsok^e in do? EPlseaatnis wird
gi©l©ba©itig J©d© SntoPtoilong dos l^kenntsisppooossoa im aansoii in ©inzelne
7opia$g©& als unhal̂ bap© Abe^ateticm ©rwioson« Es gibt gapnioht di© Stuf©nX@i«>
top von dep sinoiliob©» Empfindung Ubep di© Wahpaebmung zup Vopstelluag und von
da SUP b@gififfl4.ttli©n Epkenntaie« Bioeo Vopmögen müssen 'vielioebp ale Funktions
weisen des eines ko&^lesen Mssantaiappoaeeses vepstanden wenden« in jedem von
ibaen ist sobcm djo Epke^tsis ont^iaXten» In diesem Ppoaeß boppsobt eine
initoPO Djfnamik» die EpJseanendes und Epkanntes durch die Fiinktionsweieen wei
t e r t p e l b t :

In dieser Dg^namik, in der kontinuierlichen Bewegtheit des Geistes geht,
^oäB einem Worte Goethes « alles Sehen alsbald in ein Betrach
ten, alles Betrachten in ein Sinnen, alles Sinnen in ein Verknüpfen
über, sodaS wir schon bei jedem aufmerksamen Blick in die Welt theo-
r e t i s i e r e n « )

Aus dieser Einsieht heraus iutoUektualisiert Casairer in seinen späten Schrif«
ten nicht nur die Wahrnehmung smdem auch die einfache Sinnesassehauung und
s^xreibt ihr eine apriorische Struktur su« Für den Apricritätscharakter der
VerstattdefflaoDtont© in dieser '^untersten** Sohicht der Erkenntnis ist dabei we
sentlich, daß an Stelle eines dynamischen "Aufeinander" von Sinnesmoment und
Verstandesmoment ein dialektisches "Saelnaadsr" gedacht wird» Cassirer nimmt

zwar "vor-loglatiie" aber nichtsdestoweniger verstandesgemäße Struktur der
sinnlichen Anschauung an« Diese Struktur haftet ihr notwendig an:

Das Strukt^lose kännte nicht nixC nicht ^daoht, es kSnnte auch nicht
wahrgenommen oder objektiv angeschaut werden»

Der Sinneseispfindimg ist dazsit eine erkenntnismäßige Selektion, eine Sonderung
im Xnhaltllohen Zugestanden« Diese Fähigkeit kommt ihr nach Cassirer au, weil
sie an der sprachlichen Formung der Wirkliehkeit immer schon orientiert ist»
Der ^terschied zwischen der mitt leren und späten Anschauung Cassirers in die
sem Susammenhaag wurde schon angedeutet» Er liegt darin, daß zunächst die In—
tellektualisierung der sinnlichen Empfindung im Verlauf der ganzen Erkenntnis-
funktion gesehen wird, während später die ainnllohe Empfindung von vornherein
m i t i n t e l l e k tue l l e r S t r uk tu r au f t r i t t » Dm d ieses ve r s tandesmäß ige , ap r i ^ i sohe

Fhilosophie der symbolisohen Formen, III, S» 19«
)2 Logik der Kulturwissenschaften, S» 22»



t o . d e ? S l z m e a e r ^ a t o i m g « s o w i e C a s s i r e r e s v e v e t e h t ^ d e u t l i c h e ? z u

.ßî lkQn^ sei erlaubt« es mit eine? b^d^äftlgeu WexMlung ei&es wenig belsannten
pbilosopblsdhen Ssb?lftsteXXe?a aus dem irorlgen Jahrhundert zu IXXustrleren:

S e h e n i s t n l o h t S e h e n « S e h e n i s t D e n l s e n o « « « W e n n e s a u f H o n d e i n

Hondhalb gäbe« und es fiele auf die Srde, wir würden es aieht sehen«
we i l w i r es n i eh t 'O ' e r s tünden«

Das ?er6tande€Baofflent der einfachen Sisnesansshaunng ist apriorischer Ifatur«
denn es haftet ihm eine Hotwsndi^äeit an« mit der es in jeder Elrfdhrung erf^->
dert ist» Aber dieses Moment ist nicht mehr erfahrungs f r e m d^ wenngleleh
©8 noch in Grenaea erfahruags un ab h än gl g isto Der Kantî he Apriori»
tätsgedanhe« wie er im logisohen Idealismus noch festgehalten wiu^de«.^hat eine
Wendung und neue Be f̂ündun^ ̂ fahren: Über die "reinen" Anschauungs« und Denk«»

• formen hinaas sind« sdt der spraohllohen Tormng gegeben, allgemeine EoriaBeaenp

te nibht nur in der S^thssLs a priori« sondern bereits in jeder s^ilidhten
Sinnehshs^haauag enthalten»

Alenand^r von Vi l lers« Briefe, I910# Bd» II« S» 12fo
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In seiner frühen Lehre hielt Gassirer daran fest» daß die Bedeatung eines In*
haltsiaoffientes« die der begriff l iehen Bestianoung des Inhaltes zugrunde Hegt,
als logisehe Konstitution verstanden werden muß« An diesem Punht« dem Zentral«*
problem jeder Lehre vom Begriff, die von ihm nicht als von einem Faktum aus*-
g e h t s o n d e r n a u f s e i n e B n t s t e h u n g r e f l e k t i e r t » h e b t s i e h s e i n e m i t t l e r e u n d
s p ä t e A n s c h a u u n g b e s o n d e r s d e u t l i c h v o n s e i n e r f r ü h e n a b « G a l t i h m m i t s e i n e r
Lehre vom Funktionsbegriff, der im Gegensatz zum Gattungsbegriff den einzelnen
F a l l i n e i c h e n t h e i l t e n s o l l t e » d i e a r i s t o t e l i s c h - r e a l i s t i s c h e B e g r i f f s t h e o

r ie überwunden» so überwindet Cassi rer je tz t se ine re in log ische Begr i f fs theo
r ie aus der Analyse der Sprachwirk l ichkei t und des Sprachbegr i ffs« Ber mit t
l e r e C a s s i r e r b e m e r k t d a z u :

Der Theorie der logisoh^^wissenschaft l ichen Begri ffsbi ldung muß eine
Theor ie der sprachl ichen Begr i ffsb i ldung vorangeschickt werden« Sler
s ieh t s i ch d ie Log ik» wenn s ie den Begr i f f n ich t led ig l i ch a ls ^nzes
"gegebener** MerkomüLe ansehen will» sondern wenn sie nach der "Beding
ung der Mögliohksit** vom Merkmalen fragt» nicht nur an die Sr^nntnis-
k r i t i k » s o n d e r n v o r a l l e m a u c h a n d i e S p r a o h p h i l o s o p h i e v e r w i e s e n «

Was Cassirer hierbei im Auge hat, ist eine Tieferlegung der Fundamepte einer
log ischen Begr i f fs theor ie in der k r i t i schen Durch leuohtung ihrer A^sgangsebe-
ne« In welchem Maße durch dieses Vorhaben die rein logische Bildung des Be
gr i f fs , se ine logischen Momente a ls verstandesmäßige Strukturen» depotenzia l i -
siert werden, ist nun zu zeigen«
Mit der Erweiterung des Erkenntnisbegriffs auf das &aaz9 Menseh-Welt-Verhältaiso
d a s i n d e r S p r a c h e , d e m M y t h o s u n d d e r S u n s t e i n e n v o r z U g X i o h n i c h t t h e o r e t i
schen Charakter besitzt, erweitert sich auch Cassî rers Begriff vom **Begriff"«
W ä h r e n d i h m i n d e r f r ü h e n L e h r e d e r m a t h e m a t i s c h e t m d n a t u r w i s s e n a o h a f t l l e h e

Begr i ff d ie maßgebl iche Form und Leistung des Begr i ffs überhaupt l ie fer te, er
s c h e i n t e r i h m n a c h d e r We n d u n g a l s e i n b l o ß e s , i n k e i n e r We i s e e r s e h ä p f e n d e s

"Pa rad ig raa " .
Die gesamte Sphäre der "exakten** Be^iffe bildet ««« nur eine beson
dere Provinz innerhalb der Begion der theoretischen Bedeutung - und
a u c h d i e s e l e t z t e r e , a u c h d a s G e b i e t d e s s p e z i fi s c h - t h e o r e t l -
s c h e n "Sinnes**« macht nicht das Ganze des Sinnes ü b e rha u#:t
a u s « » « «

Zur Theor ie des Begr i f f s« ^merkungen zu dem Aufsa tz von G« Heymans«
K^tstttdien, Bd« 33, 1928, S« 134^« )2 daselbst, S« 130.

y
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;̂ eben dda "szakten" Begriffen der l̂ thesiabik und der natliemtlaciien Baturwis-
//sen^liafton sind jetzt als glelebbereohtlgt azizanGhme& die Begriffe der

^ / /

s^dsoiieeeiiecliafteae Der B&tersehied in der Stmictur dieser Be^iffe liegt in
r ^er - oben ausführlioh entwiclselten » irersoliiedenen QegenstSndliebkeit in den

^ l^eiiäen Wiseensohaftsriebtungen« In Verbennnng der Reioh^elte dieses Rntersebie»

^s naBte» wie Caesirer ansführt» notwendig eine Logik entwiekelt werden« de»
ren e^strakte Begr i ffs tbeor ie beiden nioht sehr gereokt wurde« der naturwissen*

^baftlioken und der geistesiaissensobaftliohen Wirkiiekkeit» So fordert Cassl»
rer nioht nur eine "Logik der Kalturwissensehaften" sondern eine uzofassende

Sleuhegründung der Logik« die ^on beiden Brfassungsweisen der Wirkllohkeit aus
geht und die wersohiedene Qegeastäadl iohkeit beider Bereiohe ber&oksiehtigts

Sine wahrhaft "al lgemeine" Logik kann sieh daher nur auf einer " trans-
ezendentalen" Logik« do ho auf einer Logik der DenkgegenstSnde erheben«
Ihre St ruktur, ihre Beschaffenhei t , ihre wechselse i t ige Bezieh ixng und
i h r e n o t w e n d i g e Ve r k n ü p f u n g g i l t e s z u e r f o r s c h e n «

Unter diesem Oesiohtspunkt gewinnt jetzt die Begriffsbildung in der Spraohe,

^ der Spraohbegriff eine neue Bewertung« Die Ebene, in der der Spraohbegriff anf*
gesucht werden muß« wenn man hinter die Qeeetzliohkeit seiner Bildwg kommen
will, ist die Ebene des sinnlichen Sindruoks« Hier setzt die s^bolische For-
smng der Sprache ein, und mi t ihr is t sogle ich e ine Vorstufe seiner begr i f f
lichen Formung gegeben:

Der sinnl iehe Bindruck wird in der spraehUchen Bezeichnung, die er
findet, alsbald auf eine bestimmte Blasse bezogen und damit begriff
l i c h d e t e r m i n i e r t «

Der Akt der sprachl ichen Benennung ist zugleieh ein Akt der begri ffl ichen Be

stimmung» Bie sprachliche Bezeichnung enthält in sich den Blassenbegriff« Bas
Wi<^tige hierbei ist, daß dieser Akt der Sinngebung und Beterminatlon noch
g a n z i m S r e i s e d e s S i n n l i c h e n b e s c h l o s s e n b l e i b t » I n e i n e r

Eoazentratlon und Steigerung der einfachen Sinnesansohauung
wird die Welterführung des Sinnl ichen zum zugleich Sianhaften erreicht« sucht
als ob auf dem Wege einer gedanklichen Brägung bestimmte Homente des Inhalts
herauagehcben und mit einer besonderen Bedeutung versehen in sprachlicher Be-
zeichnuns fi^t würden« Bie sp^^®^® Bezeichnung selbst 1st gedank-

Sur Tbec r i e des Beg r i f f s , S» 13 I« B i s Be^ i f f s fo rm im my th i schen Benke i i ,
1922, S« 15« Sprache und %thes, S« 72«



Helle Be&timoui i ig. Diese Dlffereasierung des Eindrueks ergibt eieb mit s e i -
i t e m spraebXiohen Ausdruck« Cassirer faßt diese ainziXiel i -spracbl ich-begri ff -*
l iebe Dl ffers&sierung des Siadrucks mi t der Bescbre ibo&g a ls "Ar i lku la t ica* '
d e r W e l t d e r S i u d r ü c k e :

Xu dieser aeuen Welt der Sprachiseicben gewinnt aaeb die Welt der Eia»
drücke einen ganz neuen "Bestand**, weil eine neue geistige Artikula
tion« Die Untersobeidung und Sonderung, die Fixierung gewisser InbaLta
m o m e n t s d u r c h d e n S p r a o b l a i i t b e z e i c h n e t a n i h n e n n i c h t n u r, s o n d e r n
verledLht ihnen geradezu eine bestimmte gedankliche Quali tät« kraft
deren sie nun über die bloße Unmittelbarkeit der sogen« sinnl ichen
Q u a l i t ü t e n e r h o b e n s i n d «

Die symbolische Formung der Sprache im Bereich der Sinnlichkeit bringt die ge
danklichen Qualitäten an der Sinaesaasohauung heruor, besser 2 sie '*rttft" sie
hervor« Diese gedanklichen Qualitäten sind be griff Hohe Momente« Indem Cassi-
re r d iese E ingeh t gewinn t , e rhä l t fü r ihn der Begr i f f a l lgemein e ine verän
derte BoHe in der Erkenn^uis« (Der Erkeaatnisbegr i ff selbst hat zu diesem
Zeitpunkt bereits seine erste Erweiterung erfahren«)

Wicht die Uergleiohung der VorsteHungen und ihre Zusammenfassung nach
Arten und (Sattungen, sondern die Formung der Eindrücke zu Vorstellung
ist daher die ursprümgHche und die entscheidende Leistung des Be-
gr i f fs . )2

Das^ was Cassirer als die Arbeit der sprachHchen Formung im Bereich der Sinn
lichkeit verdeutHoht, ist nun die "entscheidende X^istung des Begriffs'*« Das
heißt: die be griff Hohe Erfassung und Fassung eines Inhalts hebt mit der s^ash
Hohen Formung an, der Spraobbegriff trägt die wesentliche Leistung des Be-

« griffs überhaupt in sich« Es ist nicht so, daß die sprachliche Formung der
Eindrücke diese zu einem bloßen logischen W^terlal ümsohafft« an dem dann die
eigentHche Begr i f fsb i ldung a ls re in log isches Vor fahren ansetzen würde« Nicht
erat der log ische Begr i f f setz t d ie " log ischen** Unterschiede innerhalb der
I n h a l t e ,

sondern der Fortschritt des Zeichens und die dadurch ei^eichte immer
schär fe re "D is t ink t ion" der Bewußtse ins inha l te i s t es , wodurch s ich

£%llosophle der symboHschen Formen, I, S« 20« Vergl« zur "Artikulation"
des Eindrucks die Aufnahme des Qedankens bei Bans Lipps, Untersuchungen zu
einer hermeneutischen Logik, 1938, §17, S« 96ff«
Philosophie der symbolischen Formen, 1,3« 2A-7<,
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u z i s i i M t e r k X a r e i P d U m r i s s e d e r We l t « a l s e i n e s Z i ^ g r i f i s i r o n

S^^istlzidlen^* und "SigeBsol^tsn"« Ton ''Veräaderuixgea'* tmd "Tätigkelten''
9 o n " B e r s o a e n " . m d " S a d h e n " , v o n ö r t l l o h e n u n d z e i t l i c h e n B e z i e h u n g e n

ergiht« )'»
B l e g e w ö h n U e h a l s B r ^ h a i s e r s t d e s d i s k a i r s i v e a D e n k e n s a n g e n o m m e n e n D i s t i n h »

t I o n e n i n d e r h e g r l l fl i e h e n ^ k s n n t n i s s i n d s o m i t v o n C a e s i r e r a l s L e i s t u n g
d e s S p r a o h b i l d u n g s p r o z e s s e s s i c h t b a r g e m a c h t w o r d e n » D e r " F o r t s c h r i t t d e s 2 t e l -
Chens" ermögl icht n icht nur die Bezieh^gaerfassung sondern bewirkt s ie im ei
gentlichen Sinne» Der spraohliche Ausdrt^ck» die Artikulation des Eindrucks
formt denselben zur TorstoUung, indem i^ der urspriinglleh "indifferenten Bin-
heitsansohauung" BestdUnmtheiteii hervorgerufen und verfestigt werden» Diese ?er<
festigong aber ist nichts nachträgXich an die Wahrnehmung Eerangetrageneso

D i e Te n d e n z z u d i e s e r " Ve r f e s t i g u n g " i s t v i e l m e h r s c h o n d e r Wa h m e h m o n ^
selbst eigen - und ohne sie könnte sie niemals zur Wahrnehmung von
"Dingen" werden» Schon die Perzeption» schon das Sebent H^en« Tasten
vo l l z i eh t h ie r den ess ten Sehr i t t t den a l l e Begr i f f sb i l dung vo raus
setzen und an den sie anls iüpfen muB»

B a s h e i ß t : d i e s p r a o h l i e h e F o r m u n g b e s t i i m m t d i e S t r u k t u r d e r Wa h m e h m u n g t i n
sofern ihre ^gebnisse dar in ver fest ig t werden la id ihren Hiedersch lag f inden«
D i e i n t e l l e k t u e l l e S t r u k t u r d e r W a h r n e h m u n g « d i e i n d e n
B e t r a c h t u n g e n z u r A p r i o r i t ä t z u t a g e t r a t « \ u i d d i e s p r a c h l i c h e
S t r u k t u r d e r W a h r n e h m u n g e r w e i s e n s i c h h i e r a l s z w e i S e i t e n e i n u n d
d e s s e l b e n P h ä n o m e n s »

B s i s t d e u t l i c h g e w o r d e n « d a ß C a s s i r e r n i c h t n u r d i e E r k e n n t n i s s o n d e r n a u o h
die Begr i ffsbi ldung in ihrer wesent l ichen Leistung bis in den Bereich der Sinn«
I lohke i t zurückführ t« Dami t rev id ier t er se ine f rühe Lehre vom Begr i f f und
sieht sich gezwungen, schon im vortheoretischen Bereich des Mensch-Welt-Ver
h ä l t n i s s e s B e g r i f f s s t r u k t u r e n a n z u n e h m e n » I n d e r f r ü h e n L e h r e b e d e u t e t e n d i e
reinen BeziehungeausdrUcke das letzte Siel und die höchste Leistung al ler be
griff l ichen Formung« Sie Beziehungserfassung eine Aufgabe, die nur von der be
griff l ichen Erkenntnis 1» e» S« bewältigt werden konnte« Dem späten Cassirer
dagegen erseheint eine Beziehungserfassung bereits im einfachsten Akt der

H i i l o s o p h l e d e r s y m b o l i s c h e n F o r m e n « S « 2 3 3 »
Zur Logik der Kulturwissensohaften, S« SB»
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Simi&san&cbawmg gogeb&a:
it woald ttQt b© «COTöot to say that th© ibsjp© "asaroaess" of relatioas
presap^osas an intoXXeotnal aot« an aot of Xogloal or ahetraot thou£^t>

1
Suoh an a^^rafoness is naeessary ©van in ©XexQantary aets of peroeptiono)

In h©beXfsfflä&ige£' ©igea@r titers© tsungs
£s war© nioht riohtig» wollte man für das bloße **Q©wahr»sein" won Be«
sishnngen ein© Verstasdestätiglseit» einen Alct des logischen oder ab«
s t ra l s ten Penhens worausse tzen« So lohes Gewahrse in i s t no twend ig soga r
in den einfaohen Akten der Wahmehimuig (enthalten)«

Das heißt: in der einfachen Wahrnehisting ist das begriffl iche Mooent isaner
s c h o n « w e n n a u c h s i e h t i n e s p l i z i t e r G e s t a l t « e n t h a l t e n o
Gasairers Gnt^snohungen zun Begriff sind an der Frage nach seiner Leistung
für die WirkldLchkeitserfassung ausgerichtet« Unter dieses Gesichtspunkt und
aud Grund seines« in der ]^rührung mit dem Gegenstand der Geisteswissenschaf
ten e ra rbe i te ten» neuen Wi rk l i ohke i t sbegr i f f s» gew inn t sch l ieß l i ch in se ine r
späten Lehre der Sprachbegriff den Vorrang wor dem wissenschaft l iohen Begriff»
Der mit t lere Cassirer is t noch geneigt» im Fortschr i t t vom sprachl ichen zum
wissenschaftl ichen Begriff einen Gewinn im Sinne einer bewußteren und daher
v o l l e r e n W i r k l i c h k e i t s e r f a s s u n g z u s e h e n :

S o z e i g t s i c h h i e r a u f d e r e i n e n S e i t e k l a r u n d s c h a r f d i e D i f f e
renz» d ie zw ischen der sp rach l i chen und w issenscha f t l i chen Be^^ i füs -
b l l d u n g b e s t e h t « a b e r a n d e r e r s e i t s l ä ß t d i e s e D i f f e r e n z d i e K o n
t i n u i t ä t z w i s c h e n b e i d e n b e s t e h e n « « « o I s t e s d o c h e b e n d e r

"Logos^» der in der Spracbbildung selbst von Anfang an wirks£ua war»
der sich» beim Fortgang zur wis^nscbaft l icben Brkenntnie» aus den
einschränkenden Bedingungen» die ihm anfängl ich anhafteten» befreit
- der aus se iner i iop l i z i ten Gesta l t in se ine esp l i z i te Gesta l t über«

g e h t «
D e r " L o g o s * * i n s e i n e r E i n h e i t i s t s o w o h l i m S p r a c h b e g r i f f w i e a u c h i m w i s s e b «
schaftHohen Begri ff wirksam« Die Frage edier ists Vermittel t und umfaßt er
i n s e i n e r e ^ l i z i t e n G e s t a l t m e h r W i r k l i c h k e i t a l s i n s e i n e r i s p l i z i t e n ?
m . t e i n e m a n s c h a u l i c h e n B e i s p i e l : E n t h a l t d e r w i s s e n s c h a f t l l o h e n B e g r i f f

An Essay on £4an» S« 3$»
ßiilosophie der symbolischen Formen» III» S« 3^8«



'♦ HpO möto Wis^l löhkeit als der Sprachl ie^i f^ «Wasaer^^? Diea^^Fragestel i t t i ig

köiu&te^Dr& der Fositioa des mittleren Cassirer aus sooti damit abgetan werden»
daß Ibs f Annahme von e r^abrungs tuabhäng lger Wi rk l i chke i t sugrunde Heg t
und daß ŝ  damit die Bedingtheit aller WirkUchlseltserfahrang durch ein Be«
attgss3rete4 ** la der frühen Lehre das logischê  nach der Wendung das sjiabollsche<=> verkeî» In den jeweiligen Beaugesystemen würde der eine Begriff scg||xt wie
der and^̂ e einen 2u^ng aur Wirklichkeit darstellen« deren Erfassung Insofezui
nur in ^Inem Grade mügllch wäre« als .es slnn'coll nur eine Wlrlsllehkelt gibt«
M.t dl̂ ^er Argumentation 1st Indessen das augrundellegende Broblem nicht ge«*»
löst oder als S^ielnprablem entlarvt» scmdern verdeckt* Denn nun konzentriert
sich die Wirklichkeitsproblematik auf die tersohledenen BezugssgEsteme selbst«
und es 1st zu fragen« ob Im vorliegenden Falle die theoretische Srkenntnls und
die Sj^ache nicht grundsätzlich eine verschiedene Stellung zur Wirklichkeit

1

einnehmen# Die Sprache hat gegenüber der theoretischen Erkenntnis« nach allem
was über ihre Entstehung und Ihr Wirken gesagt werden konnte« ihren Ursprung
i n d e r W i r k l i c h k e i t I n v i e l s t ä r k e r e m J i a ß e b e w a h r t « S i e u n t e r d d L e s e m A s p e k t
mit der theoretischen Erkenntnis glelchzu^tzen bedeutet« die in ihr enthalte«
ne vol le Wirk l ichkei t ver leugnen oder beschneiden:

Langiföge has often been Identified with reason» or with the very source
of reason« But i t i s easy to see tha t th is de f in i t i on fa l l s to cover
t h e w h o l e f i e l d « I t i s a p a r s p r o t o t o $ l t o f f e r s u s a
part for the whole« ««« Primarily language does not express thoughts
or Ideas« but fee l ings and affect ions«

In behelfsmäßiger eigener Übersetzung:
Sprache wurde oft mit ABI Verstand oder mit der eigentlichen ^;telle de£
Verstandes gleichgesetzt« Aber es 1st leicht zu sehen« daß diese De«»
f inl t lozL nicht ausreicht, ihr ganzes Gebiet zu umspannen« Sie ist ein
pars pro toto; s ie bietet e inen Tei l für das Ganze« ««» In erster LI»
nie Bräegt die Sprache nicht Gedanken und Ideen zum Ausdruck sondern
Gefühle und Gemütsbewegungen«

Cassirer hat in der Ausdrueksanalyse einen neuen Wirkl ichkeitsbegri ff gewonnen.
Hieran gemessen bringt der wissenschaftliche Begriff nurmehr einen Schatten de:
Wlrkl lohkelt zum Ausdruok, die der Sprachbegri ff ausdrückt« Daß Cassleer sei
nen neuen Wirkliohkeltshegrlff nun auch zum Haßstab für die Leistung des Be
griffes überhaupt macht« zeigt klar» wie die Wendung seines Denkens bis In die
Elnze lprob leme se iner Fh l losoph lo h ine inre ich t«

An Itosffly on tlan» S« 25«
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Seh l t e i fi l i e t r aeh ta&ge

X 1 5 o ■
Di® 7<u?lî g8Zide lllitejrsuehung ha'tte sich das Ziel geseirzt« el&e Wetidimg la der
PliiJ.osesKb̂  Ernglr Caeelrers an Hand seines Erkenn̂aisbegplffs und einzelner
Begriffe[seiner Srisenntnlelehre herauszuarbeiteno Diese Wendung geschieht« so
wurde el̂ î uags angencMzuaen und In der Folge versucht zu beweisen« In der Berhh*"
rung alt m erfeenntnlsvorgelagerten oder ©rhenntnisfreffiden
Welsen d̂  Objehtivierung und mit der Auf nähme der Sphenntnissffoblematife der
geistes^achlchtllohen Wlrhllchhelta Die Sprache nahm dabei eine wichtige und
aasgezelfhhet© Stellung ein« Die Wendung des Oassirer'schen Denhens, so ließ
sich ieŷ inzelnen näher zeigen, führte zu
einer .̂nengung des "rein Logischen" auf ©in bestimmtes Qebiet des Mensch-Welt
«Verî äl̂ iases im Ganzen,
4|ner Aî eitung des Er^nntnlsbegrlffs auf das ganze Mensch-Welt^Verhältnis
als gedUättiges,
03Wr Behebung des logischen Subjekts der Erkenntnis zum konkreten Menschen in
seinem geschichtl ichen Dasein«
einer neuen Bewertung der Sinnlichkeit im Ganzen des in eich einheitlichen Er
k e n n t n i s v o r g a n g s «

einer neuen Ansieht von der Bolle der Gefühlsqualitäten in der Erkenntnis der
W i r k l i c h k e i t

und zur Bildung eines neuen WirklichkeitsbegriffSo
Die Bewegung« die hier in einzelnen M^nenten festgehalten ist, bedeutet den
sinneinheitlichen Zug von einer abstrakt«logischen zu einer anthrcpologleohen
P h i l o s o p h i e o
Die wesensmäßige Beurteilung des Menschen aus seiner Stellung in der Erkennt
nis und die Grundlegung der Philosophie in der Erkenntniskritik waren die
Steine dos Anstoßes in der Aueeinandersetzung der versohiedenen Strömuttgen mit
d e m D i e o n t o l o g i s o h e B e w e g u n g d r a n g d a r a u f « d i e E r k e n n t n i s - »
frage der SeinsfTage unter zuordnen«. Soviel zu sehen ist« gibt Gassirer diesem
Drängen nicht nach«. Denn auch in der späten Lehre stellt er einzig die Erkennt
nisfrage« wenn auch da Erkenntnis elss^as viel Weiteres bedeutet als in seinen



fpiütea Schiften« Dile aBtfaropalogidehe& vmd l^hom^hiXoBOphXaokeu S^*6mm§ßn
^or4e?t^fiAe Wesei^estijDiau^ dea Mensohaa aiis seiner ^sehichtlioliea und eXX«>
t§gilioli<»£)k&^lse2ien Ii&se heraus« Diese Forderung versuoht 6assirer zsu erfiüXon«
Die Wesei^hestlmmuz^ des üensehen als animal rationale gibt er
in seinem) ^pätwerk ausdrüchXioh aufs

F^nrn the point of view at which we have just arrived we may correct

4;!^ enlarge the classical definition of man« »o« IChe great thinners
w i o h a v e d e fi n e d m a n a s a n a n i m a l r a t i o n a l e w e r e n o t

^mpiriclsts» nor did they ever intend to give an empiriofip. account of
l iuman nature« By this def ini t ion they were e^ressing rather a funda*»
m e n t a l m o r a l i m p e r a t i v c o R e a s o n i s a v e r y i n a d e q u a t e t e r m w i t h w h i c h

^o comprehend the forms of man*s cultural life in all their richness a
a n d v a r i e t y « B u t a l l t h e s e f o r m s a r e s ^ s ^ o l l c f o r m s « H e n c e t i n s t e a d o f

^ fi n i n g a s a n a n i m a l r a t i o n a l e o w e s h o u l d d e fi n e
h i m a s a n a n i m a l s y m b o l i c u m « )

In behelSsmiBiger eigener Übersetssungs
Vo m ( S e s l o h t s p u n h t a u s ^ d e n w i r j e t m t e r r e i c h t h ^ e n ^ d ü r f e n w i r d i e

^ h l a s s l s o h e D e f i n i t i o n d e e H e n s o h e n b e r i o h t i ^ n u n d e r w e i t e m « « « « 2 ^

g r o B e n D e n k e r « d i e d e n M e n s c h e n a l s a n i m a l r a t i o n a l e
def inierten« waren keine Stopir isten« noch hatten sie jemals die ihsiCtt i
eine empir ische Rechenschaft Uber die menschl iche ^tur absulegen« Mit
d iese r De f in i t i on b rach ten s ie v ie lmehr e inen g rundsHts l i chen s i t t l i äB i
Imperativ sum Ausdruck« Verstand ist ein sehr unangemessener Ausdruck«
u m d a m i t d i e F o r m e n d e s k u l t u r e l l e n L e b e n s ( i m S i z i n e v o n k u l t u r e l l e m
''Dasein'* ) des Menschen in all seiner Reichhalti^it und Verschieden«
artigksit SU begreifen« Alle diese Formen sind jedoch synd^olischen Fcr»
U t e n « D a h e r s o l l t e n w i r i a n s t a t t d e n M e n s c h e n a l s a n i m a l r a t i *
o n a 1 e i h n a l s d i n a n i m a l s y m b o l i c u m d e f i n i e r e n «

A n d i e s e m D e f i n i t i o n s v e r s u c h C a s e l r e r s s i n d s w e i M o m e n t e z u b e m e r k e n : d a s B e «

s i e b e n « d e n M e n s c h e n i n s e i n e r e m p i r i s c h e n W i r k l i c h k e i t s u f a s s e n « u n d d e r
G e d a n k e « d a B d e r M e n s c h n u r a u s d e r E i n h e i t l i c h k e i t s e i n e r F u n k t i o n e n
au bestimmen ist« Der Mensch als das symboHsierende« symbol*maohende ^beweami

'

)' An Essay on 1^« S« a^f«



das 1st sieht Im Slaoe el&ss neoestdeehtes "VemSgoiaa'' gsdaeht» wehel dor
Mei:i9eh dass als ps^holoslsehes Sahjeht als der Xräger dlosos Vormägens 2u«>

^ gnasdo Höges würde« Sohos lür des mittleres Casslrer steht ^est» da3 eise
" V ■

* ^Soss tasa osd E l she l t de r meseeh l l dhes Na tu r * * aash a l s usaasd rUek l l she Vo r«

aossetassg hei eiser Weseasbestlmmusg des üessehes sieht asgenozornes werdes
da r f» S l se so lehe K inhe l t g i l t I hm a l l es la l l s e r s t I s de r " i s se res Fem" se i«
s e r F t i s l ^ l i m e s k e s s t l t u l e r t a B i e s e S o s s t l t a t l o a a b e r v e r s t e h t G a s s i r a r a a e h

selser Wesdusg sieht mehr als eise bloß loglsehe« sosdars als eise realee als
e ise wlrk l lehe Herste l lusg usd e ise Her Ste l lung in d ie Wlrk l lehkel tx

Im Ganses dieser Fühlg&^ltes erst kosstlt t t lert sieh die **Mensohhelt**
ihrem ideel len Begr i ff und Ihrem konkretes gesehloht l lohen Basels
s a e h ; • « »

Casslrer sieht das Wesen des Hensehen nleht mehr als spesHlsoh und eindeutig
d e r r a ^ e h e r b e s t i m m t « s o n d e r n e r ^ r s u o h t e s a a s d e r G a n a h e l t s e i n e s

, . " K y i ' t r s c h e 1Lebens su versteheno Diesem Verstehen kommt die Adoelaptlf30h>?i Frageweise
von der Wlrkliohkelt des Faktums nach dar ''Bedingung der Högllohkelt" surUok •>
entgegeso Bas Faktum und die Bedin^angen seiner MBgliehkelt erstreokt sieh Für
d^n spä ten Cass l re r n loh t mehr au f d ie Brkenn tn is sondern au f dem S9ensohen«
B l e W l r k l i o h k e l t d e s M e n s e h e n ( s o w o h l a l s g e n l t l v u s
ob leo t l vus a l s auch a l s gen l t l vus sub ieo t l vus ve rs tanden) I s t de r Le i tbegr i f f
In Caasirers später Lehreo Bas Faktum '*£lettsoh'* steht In Frage« Ble Bedingungen
s e i n e r M ü ^ H o h k e i t s i n d s e i n e G e s t a l t u n g e n « B e r M e n s e h i s t n u r ^
indem er gestaltete Bie Gestaltungen sind Äusdruok seines Wesens:

He oanno t l i ve h i s l i f e w i t hou t ea^ess ing h i s l i f e«
Br kann se in Leben n i ch t l eben ohne se in Leben aussudrüoken«

Ber Menseh ist in einem gans ausgezeichneten Sinne das Besondei^e» das sein Hl«
gexoeines in sieh sehl ießt« Aber er schl ießt es nieht nur in sich« er br ingt es
b e s t ä n d i g i n a l l e n B e s o n d e r h e i t e n s e i n e s A u s d r u c k s z u m A u s d r u c k » E r 1 s t i m
Goethe'sehen Sinne ein "Bedeutend^Allgemaines'*« Seine Äußerungen enthalten
nicht nurf sondern sind sein innerstes Vt^es^« Baher ist er nur aus der Gesetz»
lichkeit dieser seiner Äußerungen zu verstehen« 1842 spricht laadwlg Feuer«
bach dd ie Maaime e iner anthropolog isohen Phi losophie« d ie ^ r der logezen-

Sur Philosophie der Mythologie« 19S4, s« 36«
An Essay on Man«



n

trlsoiiea PMJlasopMe HdgeXs entgegenetdUt» mit den iVort^ aus:
Waa der l/l&a&Qh auoh Immei? aexmt und atzsapirloht » immer aprloht er
se iu e igenes Wesen aus*

H u n d e r t J a l i r e s p ä t e r ^ I n e i n e r s e i n e r X e t s t e n S c h r i f t e n , f o r m u l i e r t C a a s l r e r
d iesen G^nmsata in e iner neuen und genaueren Weise :

Äher was er seinem Werh aus sich herausstellt« was sprachlich ausge*»
drück t» was b i ld l i ch oder p las t i sch darges te l l t i s t« das i s t de r dpra«
c h e o d e r d e r H u n s t ' ' e i n v e r l e i b t " u n d d a u e r t d u r c h s i e f o r t * D i e s e r

^ o s e D i s t e s « d e r d i e b l ö d e Ü m b i l d u n g , d i e s i e h i m S r e i s e
d e s o r g a n i s c h e n W e r d e n s v o I X a i e h t « v c n d e r B i l d u n g d e r ^ n s c h »
he i t un te rsche ide t« D ie e rs te re vo l l s ieh t s i ch pass iv, d ie swe i te ak*
tiv« Daher führt die erste nur su Veränderungen« während die swoite
au bleibenden Gestaltungen führt« Das Werk 1st im Grunde nichts ande*»
res« als eine menschl iche Tat, die sich zum Sein verdichtet hat« die
aber auch i n d iese r Ve r fes t i gung ih ren Vrsp rung n i ch t ve r leu^ t«

Ausdruck und Tat fallen hier zusammen« Diese geistigen Taten erscheinen (ktssl»
re r a l s Se insges ta l tungen , i h r Ganzes i s t d ie ge is tesges^ i i ch t l i che Wi rk l i ch«
keit des tlenschen« Im Verständnis seiner Werke als Taten eines geistigen Tons
sieht der späte Oasairer den einzigen Zugang zum Wesen des Renschen»

L« Feuerbaoh , Vor läu f ige Thesen zu r He fo rm der Fh i l osoph ie , WW* ed*
J c d l ,

} Zur Logik der Hulturwissenechaften, 19^2, S« 139«
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