Resenas

Practica de la adjetividad
PARDOQ, José Luis, La intimidad. Pre-textos, Valencia, 1996,

Ademas del lenguaje habitual, ése que mas bien se deja guiar y llevar por lo
que resulta corriente, parece tan natural y es tan rentable representativamente, ol
lenguaje de determinados textos pone en evidencia que no es infrecuente en cier-
tos discursos filosoficos, y por eso menos dados, que se prodiguen términos que
casi habrian olvidado que son palabras. José Luis Pardo se ha ocupado en distin-
tas ocasiones de liberar en ellas sus propias e inauditas posibilidades. No simple-
mente mediante la sustantivacion de ciertos adjetivos, sino a través de su con-
ceptualizacion con sabores inusuales: exterioridad, banalidad, intimidad... Y
siempre precedidos por un significativo articulo de distineion, de definicion, de
diferencia, un determinado trazo de su (una palabra mas) singularidad. No se
busca con ello conducir una intuicién a concepto, sino, mas aca de un mero pro-
ceso de abstraccion, conceptualizar. No en vano resuena en este texto de nuestro
mejor lector de Deleuze, tector con Deleuze, que no otra cosa es la filosofia, sino
“la produccion de conceptos”. Dicha produccion no tiene lugar, sin mas, a través
de un laborioso trabajo de composicion, ni se reduce a alumbrar aquello cuya
Gnica garantia se cifiera a los dolores que conlleva. Se experimenta en un cierto
terreno que siempre se oftece suficientemente acotado. No son espacios de segu-
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ridad, son campos de relacién. Pronto comienza a comprenderse que si se trata de
algo es en la medida en que no es algo otro, no es asi sino de otro modo, no debe
confundirse con, ni ha de reducirse a, no basta con identificarlo con... en un movi-
miento de desterritorializacion y reterritorializacion gue practicamente desplaza
de modo sucesivo al lector, pero con un cuidado y una sencillez que acompafian,
casl acunan, al ritmo peligroso y atractivo del doble devenir. Y entonces no basta
con dejarse llevar.

Los textos, si bien se leen con aparentc comodidad, son exigentes. Y, en cfec-
to, reclaman. Y convocan. “Pensar es experimentar, pero la experimentacion es
siempre 10 que se estd haciendo: 1o nuevo, lo destacable, lo interesante, que sus-
tituyen a la apariencia de verdad y que son mas exigentes que clla. Lo que se estd
hacicndo no es lo que acaba, aunque tampoco es lo que empicza” (Gilles Deleuze
y Félix Guattari: ;,Qué es filosofia?, Barcclona, Anagrama, 1993, pag. 112). La
palabra mas bien se ofrece cn su ir devintendo y no podemos limitarnos a asisti
al espectaculo. No hay nada que ver, a menos que uno mismo... Tal parece ser que
la confesion inicial (“Declaro, pues, gue no soy un experto cn la intimidad -y
espero que esto alivie al lector en lugar de preocuparle- sino méds bien todo lo
contrario. Creo que algunos me describirian como un devoto filosofico de la exte-
rioridad™) fuerza al propio lector a corresponder con una declaracion en la que va
desde las primeras lineas queda involucrado, y quiza con un yo extraviado, como
sujeto esfumado. Pardo no elude, sin embargo, lo que en cllio sc abre, hablando
de “seres humanos”, lo que no ha de identificarse sin mds filoséficamente con
“hombres”. Es esta esfumacion la que reclama responsabilidad, la de hacerse
cargo de la verdad acerca de si mismo, v eso ¢s precisamente, para Pardo, la inti-
midad.

Se nos convoca de este modo a lo que podriz denominarse “una filosofia de
la adjetividad”. No contra la objetividad, sino en compafiia de un irse haciendo
en cl que el acento estd en la capacidad de la produccion y no simplemente en cl
concepto. Entre otras buenas razones porque dicha produccion no es ni algo al
margen de ¢l, ni indiferente, sino verdad de su contenido. Tal pareccria que éste
cuaja como permanente produccion, mas cn su declinar que en su llegar a ser pro-
ducto. Es este declinar del adjetivo, su desviarse o decacr de la forma bésica, el
que nos ofrece la palabra que tanto buscamos y necesitamos. Un declinar, con-
cretamente, de la tercera declinacion, aquella latina de la que proviencn tantos
substantivos abstractos, no como inviabilidad de su concrecion, sino como poten-
cia del mismo proceso. Exterioridad, banalidad, intimidad, ¢s como si el propio
llegar a ser ilegara a ser propio, como si se abrieran los frutos de lo adjctivo y
remitieran a su fructificar. El estar haciéndose dc la palabra es tarea tilosofica per-
manente y es cucstion de un verdadero gestar.

A partir de tal planteamiento, se torna fecunda una cicrta familiaridad —no
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topica- con diversos asuntos hoy especialmente relevantes, la mismidad, la alte-
ridad que, junto con la estupefaccion, corresponden a los tres momentos de la
intimidad que, a su vez, replican a los tres fendmenos que nos sostienen en la
existencia: el espacio (intimo), el tiempo (intimo) y el arte (de si mismo). Pero la
familiaridad ha de experimentarse. Y para ello necesitamos de [a compafiia de
tantos otros textos presentes en el que ahora nos ocupa y no forzosamente expli-
citados. Lejos de un yo fuerte nucleado por “el hueso opaco, macizo, impenetra-
ble, corazédn nuclear y semilla germinal”, se reclama el sabor y el brillo del len-
guaje. No cs entonces, simplemente, un yo que se funda a si mismo, ni la pura
quicbra de é1, se abre la necesidad de que la intimidad se diga, se experimente,
para scr. Porgue el fondo es ahora, a la par, superficie, “la intimidad, méas que pre-
sentarse coma una condicion del lenguaje, aparece como un efecto suyo. Pero un
efecto tan necesario que su falta es suficiente para quc el lenguaje deje de ser una
lengua efectivamente hablada por seres humanos. Ahora bien, ese fondo {0 mas
bien doble fondo) de intimidad cuya sombra se afiade a [a superficie briliante del
significado publico de las palabras, ese doblez del lenguaje, no siendo lo que nos
hace posible hablar con otros, es sin embargo lo Unico que hace que hablar con
otros nos merezea lu pena o, dicho de otro modo, nos guste.” (pag. 53). ;Qué hace
que hablar con otros nos guste? Quiza también una cierta compaiia de si mismo.
La inttimidad no hace posible el lengnaje —para ese esta la ciudad, nos recuerda
Pardo— pero lo hace real, le conficre ser. Y es aqui donde Jas recurrencias y suge-
rencias son en verdad claras y fecundas. Sin intimidad podria haber lenguaje,
pero nadie podria (ademas de que nadie querria) hablarle. Con todo, 1a intimidad
aparecc en el lenguaje como o que el lenguaje no puede (sino que quiere) decir.
La intimidad es lo que callamos cuando hablamos. Asi que, ademas de una vida
publica, las palabras tienen también una vida intima. Es esta capacidad de decli-
nar del lenguaje, de su caida en la tercera declinacion, la que atisha su reinsu-
rreccion en la singularidad de nuestras palabras, abstracta substantivacion, con-
creta adfefividad.

La intimidad resulta ahora un texto, y un texto singular. Puede decirse, con-
vencjonal pero adecuadamente, que los asumnttos que aborda son stempre de claro
alcance filosofico, y no necesariamente manidos. Nos encontrames en los temas,
cn los asuntos, en las conversaciones de la filosofia. Pero se siente un desplaza-
miento, incluso un desgarrdn respecto de posiciones convencionales. Y se expe-
rimenta, ademas, en los ecos de un estilo con claras resonancias que, a pesar de
ello, no siempre resulta posible explicitar. El modo de incorporar ¢iertos textos,
diversos tonos, algunas citas, viene a ser tan singular que se cree intervenir en un
coloquio en el que el propio lenguaje cologuial no es reconocible. Es como si la
vida ocurriera sin que el propio lenguaje lo impidiera, incluso hiciera posible lo
inviable en ella. Y siempre una presencia de cse quehacer de lo cualquicra, que
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no indiferencia, antes bien procura lo irrepetible que se repite —como tal ircepeti-
ble— en cada uno. Es ese cualquiera, sin embargo cada uro en una comunidad sin
seno, una comunidad de diferentes, quien aprende en elia, con ella, a ser seme-
jante {scr uno v a la par otro, es decir, no igual a si mismo), a tener semblante.
Ser @ la par confirma que no todo este asunto se agota con alcanzar a decir vo.
“No tengo intimidad porque yo sepa quién soy, sino porque soy aquél para quicn
nunca se agota el sentido de la pregunta ;quién soy?, el saber de si mismo, el
saber acerca de la falta de saber, de la inconsistencia de la propia existencia, el
saber {el sabor) de la intimidad.” (pag. 51) Alteridad, comumdad, otredad, mis-
midad, Batatlle, Blanchot, Agamben... y cn realidad el perinanente brotar de los
textos que configuran lo que nos convoca a diferenciarnos y nos da que pensar.
De esle modo, la adjetivacion ya no sc reduce a ser un aftadido que se adjunta,
dado que aplica, afecta y abre los espacios de la concordancia y la compaiiia. Asi
se¢ atisba en La intimidad lo que cabria leer como relacion entre adjetividad y
afectividad, las vias de la apropiacion. Sin esa intimidad no hay posible amistad,
otra palabra que proviene de un adjetive v que nos introduce de nuevo, por la
memoria de los senderos de la tercera declinacion, en la tensidn latente de lo que
cabria denominarse la comunidad adjetiva.

Mas ain. Procurar espacios en los que siquiera poder defender (-se de) lo que
uno es, una vez que se hace la experiencia de, en cicrto modo, no serlo, cuestio-
na la relacion entre el lenguaje y los modos de configuracion de la subjetividad,
como si fuera en dicho lenguaje donde prevalecicra nuestra Gltima posibilidad,
siempre las voces de lo postrero que no alcanza a llegar, a llegar a ser, a ser sin
zanjar la cuestion del guien. Cuando “mdés intimo™ no quiere dectr “mas dentro”,
la subjetividad se despliega historica y lingllisticamente, en concreto como plie-
gue v, en esa medida, lenguaje. No se trata va de preservar lo que somos, sino la
existencia de su poder ser.

Angel GARILONDO

De 1a pasion al signo

CHARLES ZARKA, Yves: Hobbes y el pensamiento politico moderno. Ed.
Herder, Barcelona, 1997, 328 pp.

Constituida como uno de los centros de interés fundamentales de la filosofia
politica moderna, la obra de Thomas Hobbes continfia siendo objeto de analisis ¢
interpretacion. Yves Charles Zarka, reputada conocedor de su pensamiento, reco-
pila y funde en el presente volumen una serie de estudios en los que busca mos-



