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Jednou z ustrednych tém, okolo ktorej osciluji diskusie sucasnych filozofov vedy, je
nepochybne otazka povahy vedeckych reprezentacii a modelov, s ktorou uzko suvisi
problém vysvetlenia vztahu medzi vedeckou reprezentdciou, vedeckym modelom a sve-
tom. V danej diskusii stoja na jednej strane realisti, ktori trvaji na tom, Ze to, o com veda
hovori, ¢o postuluje, nejakym spdsobom skutocne existuje. Vedecki realisti zdiel'aju me-
tafyzicky predpoklad objektivnej existencie predmetov, ktoré postuluje veda, resp. s kto-
rymi pracuje vedecka teoria. Na druhej strane stoja antirealisti (oznacovani tiez ako in-
Strumentalisti), ktori sa naopak domnievaju, Ze predmety postulované vedou nemusia
nevyhnutne existovat’ a Ze ich uloha je Cisto inStrumentéalna. V tomto zmysle dané pred-
mety vedcovi slizia len ako néstroje na koncipovanie teorii.

Specifické postavenie v ramei tychto diskusii patri Bas C. van Fraassenovi, filozofo-
vi vedy, ktory sa stal zaujimavym predovsetkym svojou verziou antirealizmu, konstruk-
tivnym empirizmom, ktory koncipoval v praci The Scientific Image ako alternativu fo-
riem vedeckého realizmu. Ide o jednu z najvplyvnejsich verzii vedeckého antirealizmu
sucasnosti, podl'a ktorej ,,cielom vedy je poskytovat’ tedrie, ktoré si empiricky adekvatne,
pricom akceptovanie nejakej tedrie vychadza z presvedCenia, Ze tedria je empiricky adek-
vatna“ ([1], 12). Tedria je empiricky adekvatna prave vtedy, ak presne opisuje, resp. za-
chytava pozorovatelné javy. Vedecky realista naopak trva na tom, Ze veda usiluje o Cosi
viac nez len o empiricku adekvatnost’. Podl'a vedeckych realistov ciel’ vedy spociva v po-
skytovani presného obrazu ,sveta okolo nas“, priCom ,,akceptovanie nejakej vedeckej
tedrie stoji na presvedceni, ze dand teoria je pravdiva™ ([1], 8).

Van Fraassen zohral kI'i¢ovu ulohu pri vytvarani nového obrazu vedy, v ktorom sa
pozornost’ presiiva od otazok vztahu tedrie a pravdy k otdzkam povahy modelov are-
prezentécii a ich vzt'ahu k realite.

Na vybranych problémoch sa teraz pokusime priblizit’ jednotlivé Casti, ako aj zamer
van Fraassenovej prace, ktora predstavuje prepracovanejSiu verziu jeho povodnej empi-
rickej antirealistickej verzie filozofie vedy.

Prva Cast’ Representation (Reprezentdcia) sa sustred’uje na problémy a otazky spoje-
né s povahou vedeckych reprezentécii, ktorych objasnenie povazuje van Fraassen za ne-
vyhnutné pre ucely svojej knihy.

Vzhladom na to, Ze problematika reprezentacie je rovnako nevycerpatelna ako sa-
motny predmet, ktory mozno reprezentovat’, van Fraassen trva na tom, Ze neexistuje a nie
je mozna ziadna univerzalna definicia reprezentacie. Ak sa vzdame naroku definovat
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reprezentaciu, resp. naroku zredukovat’ ju na nieco iné, ,,jediné, o o sa moézZeme prinaj-
lepSom pokusit’, je opisat’ jej najvSeobecnejsie ¢rty* ([2], 7).

Jednou z tychto ¢it, ktorej van Fraassen venuje vacSiu pozornost’ v prvych dvoch ka-
pitolach, je podobnost (resemblance). Kladie si otazku, do akej miery reprezentacia podob-
nost’ vyuziva a ¢i je podobnost’ jej nevyhnutnou ¢rtou, resp. nevyhnutnou podmienkou.
Ako sa ukazuje, mnohé formy reprezentacie vyuzivaju podobnost’, ale nie je to pravidlo.
Nie vsetky pripady reprezentovania pracuju prave s podobnostou, z ¢oho van Fraassen
usudzuje, ze podobnost’ nebude nevyhnutnou ¢rtou reprezentacie.

Jedna z moznych namietok proti chapaniu podobnosti ako nevyhnutnej a zdkladne;j
podmienky reprezentacie vychddza zo skutocnosti, Ze v pripade podobnosti ide o vzt'ah
symetricky, zatial' o reprezentacia je asymetricka ([2], 17 — 18). Tento fakt vSak podl'a
van Fraassena nie je dovodom na to, aby sme sa tomuto aspektu reprezentacie nevenovali,
a odmieta ideu, Ze podobnost’ je pre uvahy o reprezentécii irelevantna.

Dalsi aspekt, na ktory chce upozornit, sa tyka zavislosti reprezentécie od jej pouZitia
a kontextu. Prave pouzitie a kontext predstavuji podl'a van Fraassena tie vedl'ajSie fakto-
ry, ktoré urCuja reprezentaciu a jej vztah k tomu, ¢o reprezentuje. To, ¢i budeme repre-
zentaciu hodnotit’ ako presntl, resp. nepresnd, bude do vel'kej miery zavisiet’ od kontextu,
v ktorom dand reprezentacia funguje. ,,To, ¢i A reprezentuje alebo nereprezentuje B a ¢i
reprezentuje alebo nereprezentuje reprezentovanu vec ako C, do zna¢nej miery zavisi od
spdsobu, akym bolo A pouzité... ak chceme pochopit’ reprezentaciu, musime sa zamerat’
na to, ako sa reprezentacia pouziva...” ([2], 23).

Na prikladoch obrazov, modelov, diagramov a map ako moznych sposobov repre-
zentovania vo vede d’alej ukazuje, ako funguji vedecké reprezentécie, pricom zdoraznuje
aspekt ich pouzitia, ktory moze réznymi spésobmi ovplyviiovat’ urovanie toho, ¢o dana
vec reprezentuje. Uvahami o spdsoboch reprezentovania vo vede si van Fraassen pripra-
vuje podu pre druhu Cast’ knihy Windows, Engines and Measurement (Okna, ndstroje
a meranie), v ktorej sa sustred’uje na problém merania vo vede, na jeho inStrumentalny
charakter a Ulohu, pricom vychadza z tvrdenia, Ze meranie, rovnako ako teoretizovanie,
reprezentuje. O merani uvazuje ako o osobitnom druhu reprezentacie, priCom neopomina
otazky typu: Co je meranie?; Co je jeho predmetom a vysledkom? Vysledkom merania je
podla van Fraassena na jednej strane nieCo fyzikéalne: udalost’, kone¢ny stav pristroja,
alebo predmet (fotografia, graf), ktoré vyprodukoval proces merania. ,,Na druhej strane,
meranie je zhromazd’ovanim informadcii, istych dat, ¢o potom znamena, Ze vysledok me-
rania obsahuje istll informaciu, ma vyznam® ([2], 157). Meranie teda mozno povazovat’
za operaciu, ktora produkuje ¢i kumuluje informacie istého druhu. ,,Vysledok merania
poskytuje reprezentaciu meranej entity — predmetu, udalosti, procesu — (representation of)
zobrazenim hodnot niektorych fyzikalnych parametrov, ktoré tento predmet charakterizu-
ju ([2], 180). V ramci tychto ivah upozoriiuje na dva spdsoby chapania procesu merania.
Ide o tzv. pohl'ad zhora a pohl'ad zvmutra. Pohl'ad zvnutra sleduje charakter a proces me-
rania v kontexte jeho vyvoja s tedriou, ktora ho opisuje. Ide o pohl'ad zvnutra historické-
ho procesu, v rdmci ktorého sa postupy merania stale zavadzaju, a teda nie s ustalené.
Na druhej strane pohl'ad zhora sleduje meranie a jeho postupy ako uz zavedené v nejakej
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akceptovanej teérii. Ide o taky pohl'ad a pristup k meraniu, ktory je mozny az po zavedeni
jednotlivych pojmov, tedrii a vedeckych postupov.

Zaujimavé v tejto Casti je van Fraassenovo vysvetlenie d’alSej empirickej metddy vedy,
konkrétne experimentu. Svoje vysvetlenie experimentu stavia do opozicie k vysvetleniu
realistickému, pricom vystizne pomenuva chdpanie experimentu zo strany realistu, ako aj
antirealistu. Na jednej strane sa experiment chape ako ,,prostriedok tvorby* (engine of crea-
tion), na strane druhej ako ,,0kno do iného sveta® (windows into another world). Zatial’ ¢o
realisti vychadzaju z toho, Ze experimenty, pripadne pristroje pouZivané na Uicely experimen-
tovania (napr. mikroskop) vo vede, nam umoziiuju isté objavy tykajuce sa nepozorovatelné-
ho sveta, van Fraassen ako antirealista trva na tom, Ze experimenty su len prostriedkom na
vytvaranie novych javov — ni¢im viac a ni¢im menej. O optickom mikroskope podl'a neho
teda nemozno uvazovat’ ako o okne do neviditeného, resp. vol'nym okom nepozorovatel-
ného sveta, ale len ako o nastroji, ktory umoziiuje tvorbu nového optického javu ([2], 109).

Tretou &astou Structure and Perspective (Struktira a perspektiva) sa dostavame od
problému merania ako reprezentacie k problematike Strukturalizmu vo filozofii vedy a k je-
ho ustrednej téze, podl'a ktorej jediné, Co veda reprezentuje a ¢co mdzeme prostrednictvom
vedy poznat, je Struktira. Cielom vyskumu takejto filozofie vedy je Struktdra objektov
a skiamanie vzt'ahov medzi prvkami daného vyskumu. Zamerom van Fraassenovej prace
je prehodnotit’ niektoré verzie Strukturalizmu vedeckych realistov a predlozit’ empiricka,
antirealisticku alternativu.

Prva polovica tretej Casti sa sustred’'uje na polemiku s tymi verziami Strukturalizmu,
ktoré sa objavuju vo fyzike konca 19. a zaciatku 20. storocia. Van Fraassenovo posudzova-
nie istych foriem Strukturalizmu neobchadza Hertzovu a Boltzmannovu Bildtheorie, Rus-
sellovu verziu Strukturalizmu ani Putnamov argument proti metafyzickému realizmu. Po
rozsiahlom historickom exkurze sa van Fraassen prepraciva k obhajobe vlastnej verzie
Strukturalizmu. Jeho cielom je preskiimat’ otdzku moZnosti empirickej verzie Strukturalizmu
vo filozofii vedy — empirického Strukturalizmu — ako vhodnej alternativy vedeckého a Struk-
turalneho realizmu, ktora by riesila problematické miesta istych foriem vedeckého realizmu.

Empirickd verzia, ktoru navrhuje, by mala vystihnit’ Strukturalistické tendencie vo
filozofii vedy bez toho, aby sa podriad’ovala akejkol'vek forme metafyzického realizmu.
Svoju empiricka verziu Strukturalizmu poddva v dvoch tézach: ,I. Veda reprezentuje
empirické javy ako vlozitelné do istych abstraktnych Struktur (teoretické modely); II.
Tieto abstraktné Struktary su opisatel'né jedine v Strukturalnom izomorfizme* ([2], 238).

Jediné, ¢o veda reprezentuje, su empirické javy reprezentované prostrednictvom istych
abstraktnych Struktur. Van Fraassen si uvedomuje, Ze takto koncipovana verzia Struktura-
lizmu sa nevyhne istym namietkam zo strany realistov, a nad’alej obhajuje svoje stanovisko.
Ak prijmeme tento obraz vedy, musime vysvetlit, ako mozu abstraktné entity, napriklad
matematickd Struktara, reprezentovat’ nieco, ¢o abstraktné nie je. Musime zodpovedat’ otaz-
ku, ako alebo v akom zmysle moze taka abstraktna entita ako model zachytit’, resp. neza-
chytit’ isty konkrétny jav. Ak totiZ zaznamendvanie javov znamena vkladanie modelov
dat do teoretickych modelov, ako potom vysvetlime vzt'ah teérie k javom (theory to phe-
nomena relation)? Abstraktné matematické Struktary, ktoré pouzivaju vedci na to, aby
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reprezentovali javy, nikdy nevstupuja priamo do reprezentaéného vzt'ahu so svetom samot-
nym, ale len s inymi matematickymi Struktirami ([2], 252 — 254). Vysvetlenie vzt'ahu tedrie
k javom, ako aj odpoved’ na otdzku, ako zistit, ¢i a do akej miery tedria zodpoveda javu, van
Fraassen riesi cez pojem vedeckej reprezentéacie, zavisly od uzivatela. Tvrdenie, ze tedria
zodpoveda nejakému javu, a tvrdenie, Ze tedria zodpoveda naSim reprezentaciam javov, ma-
ju pre nas podl'a van Fraassena v skuto¢nosti rovnaky vyznam. Ide o to, Ze v kontexte, v kto-
rom je dany model reprezentaciou javu, neexistuje rozdiel medzi otazkou, ¢i tedria zodpo-
veda danej reprezentacii, a otazkou, ¢i tato tedria zodpoveda danym javom ([2], 259 — 260).

V zavereCnej Casti Appearance and Reality (Zdanie a skutocnost)) van Fraassen zdo-
raziiuje potrebu rozliSovat’ medzi problémom reprezentacie, ako sa objavuje vo vede,
a problémom reprezentécie, ako sa objavuje vo filozofii. Za Gcelom d’alSieho objasnenia
tohto problému zavadza rozliSenie medzi zdanim (appearance) a javom (phenomenon)
vo vedeckom obraze sveta, rozliSenie medzi vyrazmi, ktoré sa ¢asto pouzivaji ako syno-
nymné. Vyraz jav (phenomenon) pouziva van Fraassen na oznacenie pozorovatel'nej enti-
ty (predmety, udalosti, deje). Vyraz zdanie (appearance) pritom pouZziva na oznacenie
obsahov pozorovani. ,,Javy st pozorovatel'né, ale ich zdania (vonkajsie priznaky), teda to,
ako (javy) vyzeraju v danom merani ¢i pozorovani, sa od nich liSia natol’ko, nakol'ko sa
1isi zdanie jednej osoby od zdania inej osoby* ([2], 284). Javy st pozorovatelné veci a uda-
losti vo svete — st skutoc¢né, zatial’ ¢o zdania st mozné spdsoby, ako javy vyzeraji v ram-
ci daného merania ¢i pozorovania. Zdania si jednoducho obsahy vysledkov merani vo
vede, pricom van Fraassen upozorfiuje, Ze by sme si ich nemali zamienat’ s tym, ¢o sa
niekedy vo filozofii oznaCuje ako ,,zdanie* v protiklade ku ,,skuto¢nosti* (napriklad Des-
cartes, problém vonkajsieho sveta). K analyze daného vzt'ahu vedie Van Fraassena sku-
tocnost’, Ze modernd veda zobrazuje prirodu celkom odlisne od toho, ako sa nam javi. Ak
pripustime, ze veda predklada reprezentécie ,,sveta okolo nas“, vznika potreba vysvetlit,
¢o presne veda reprezentuje. Cez Uvahy venované tomuto vztahu sa dostdva k otazke
Uplnosti a opodstatnenosti kritéria, podl'a ktorého musi veda vysvetlit’, ako sa zdania (ap-
pearances) odvodzuju z reality (appearance from relity criterion), resp. ako sa na fu
vztahuju. Dané kritérium sa akceptuje ako kritérium uplnosti vo vede. Ak nejaka tedria
toto kritérium nesplia, tak je nedostatoéna a neakceptovatelnd. V pripade mnohych ve-
deckych tedrii naozaj ndjdeme vysvetlenie tohto vztahu, no nie kazd4d vedecka tedria
pracuje tak, aby bola schopna splnit’ podmienku, ktora toto kritérium urcuje. Van Fraas-
sen to demonstruje na priklade kvantovej mechaniky, ktora nevysvetluje spojenie medzi
skuto¢nostou a zdanim, a teda dané kritérium nespliiia. Napriek tomu, e kvantova me-
chanika nehovori ni¢ o tom, ako su isté javy prepojené so skuto¢nost'ou, ide o akceptova-
nu a prijatel'na teériu. Touto cestou sa van Fraassen dostava k zaveru, Ze ,,teéria moze byt
presnd dokonca aj vtedy, ked’ nevysvetl'uje, ako sa javy odvodzuju z reality, a ked’ neopi-
suje spojenie javu a reality ([2], 295). Netvrdi ale, Ze nikdy nemo6zeme postulovat’ spoje-
nie medzi javmi a skuto¢nost’ou. Snazi sa len zdoraznit’, Ze dané kritérium by sme mali
ako kritérium aplnosti vo vede zamietnut’. Nad’alej m6zeme usilovat’ o vysvetlenie dané-
ho vzt'ahu, ale v pripade, Ze nejaka tedria spojenie medzi javom a skuto¢nost’ou neobjas-
fiuje, nemali by sme ju diskvalifikovat. Vzhl'adom na to, Ze dané kritérium nespiiia pod-
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mienku univerzalnosti a nemozno ho aplikovat’ na kazda vedu, resp. na kazdu akceptova-
na vedeck teodriu, van Fraassen navrhuje, aby sme sa tohto kritéria vzdali.

Bas C. van Fraassen svojou pracou v podstate pokraCuje v projekte, ktory zah4jil
pred tridsiatimi rokmi pracou The Scientific Image (Vedecky obraz), a aj nad’alej sa drzi
svojho vychodiska, podl'a ktorého ,,zakladnym cielom vedy — resp. zdkladnym kritériom
uspechu vedy — je skor empirickd adekvatnost’ nez celkova pravdivost’; akceptovanie ve-
deckej teorie ma skor pragmaticky rozmer (usmeriiovanie ¢innosti a vyskumu) a nevyza-
duje iné presvedcenie ako to, Ze teoria je empiricky adekvatna“ ([2], 3). Vedecki realisti
na druhej strane trvaja na tom, Ze cielom vedy je Cosi viac nez len empiricky adekvatna
tedria. Prave kritérium odvodzovania zdania, resp. javov z reality (appearance from reali-
ty criterion) v sebe skryva silenejsi narok realistu na vedu, proti ktorému van Fraassen
argumentuje a ukazuje, Ze kym kvantova mechanika je prijatelnou a akceptovanou ve-
deckou tedriou, realizmus je v tomto zmysle neprijate'nou filozofiou vedy.

Van Fraassenova praca The Scientific Representation do velkej miery nadvézuje na
starSie prace The Scientific Image (Vedecky obraz) (1980) ¢i Empirical Stance (Empiricky
pristup) (2002). Nad’alej v nej obhajuje antirealistické stanovisko, priCom syntetizuje prisne
empiricky pristup k vede s pristupom historizujucim. V kontexte novo vytycenych tém,
akymi s reprezentdcia, meranie a Strukturalizmus vo filozofii vedy, obhajuje staré tézy
novym spdsobom. Za tymto ucelom zavadza nové terminy, pojmy a rozliSenia. Napriek to-
mu, Ze nova verzia jeho filozofie vedy je nepochybne sofistikovanejsia, v jadre zostava rov-
nakd: Cielom vedy je konstrukcia empiricky adekvatnych reprezentécii, pricom reprezen-
tacia je empiricky adekvéatna vtedy, ak presne zachytava Strukturu pozorovatel'nych javov.

Van Fraassenova praca je doslednym vykladom a obhajobou antirealistickej pozicie,
ktora predstavuje alternativu foriem vedeckého realizmu a Strukturalizmu vo filozofii
vedy. Otazky, ktoré nastol'uje, problémy, ktoré méa ambiciu riesit, pripadne na ne upozor-
nit’, analyzuje vzdy z viacerych perspektiv, pricom neustéle vedie diskusiu s imagindrnym
protivnikom, ¢im posilituje svoju argumentaciu. Od otdzok spojenych s povahou vedec-
kych reprezentacii, s ich ulohou a fungovanim vo vede cez vysvetlenia zékladnych empi-
rickych metod vedy sa van Fraassen vo svojej praci, bohatej ako rozsahom, tak aj obsa-
hom, postupne prepracoval k vlastnej verzii Strukturalizmu, ktora sa stdva podnetom d’al-
Sich diskusii filozofickej a vedeckej obce.

Lucia Galovicova
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