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Wasza Dostojnos¢, Przewielebny Ojcze,

[1] Wczoraj ztozyt mi wizyte Signor Niccolii Arrighetti>, prze-
kazujac mi wieSci od Waszej WielebnoSci. Radowato si¢ moje serce
stuchajac jego relacji, ktéra potwierdzita to, w co zreszta nigdy nie
watpitem, to jest ze Wasza Dostojnos¢ jest ozdobg naszego uniwersy-
tetu, znajdujgc wielkie uznanie tak w oczach zwierzchnikéw, w oczach
innych wykladowcow, jak i w oczach studentdw pochodzacych ze
wszystkich stron Swiata. Sukcesy te nie pomnozyly jednak liczby za-
wistnych wspétzawodnikéw, jak to czesto ma miejsce w przypadku lu-
dzi parajacych si¢ tym samym zawodem, przeciwnie — raczej zmniej-
szyly ich liczbe. A i ci nieliczni bedg musieli zamilkng¢, jesli nie chca
azeby wspo6tzawodnictwo, ktére w innych okolicznosciach zastuguje
na miano cnoty, nie przemienito si¢ w godne potepienia i niesto-
sowne uczucie, wiecej szkéd przynoszace im samym, niz komukol-
wiek innemu. Jednakze najbardziej mnie uradowato streszczenie rozu-
mowan, ktére Wasza Dostojno$¢ mogta sformutowa¢ dzieki niezmie-
rzonej przychylnosci Ich Ksigzecych Mosci zapraszajacych do dysku-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.

"W opartej na dokumentach ksigzce E. Namera Sprawa Galileusza, znajduje sie
tlumaczenie obszernych fragmentéw listu do Castellego dokonane przez Adama Ga-
licg. Uwaga: wszystkie przypisy do Listu... sa przypisami ttumacza.

Niccolii Arrighetti (1586-1639), studiowat pod kierunkiem Galileusza we Flo-
rencji. W 1618 roku pomagat uczonemu w redakcji jego notatek dotyczacych ruchu.
W 1623 roku zostal mianowany konsulem Accademia Fiorentina po dymisji Galile-
usza z powodu choroby.
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sji wpierw przy stole, a potem w komnatach Najdostojniejszej Pani,
gdzie byli obecni sama Najdostojniejsza Pani*, Najdostojniejszy wielki
ksigze*, Jasnie O$wiecona Pani’, Dostojni Panowie D. Antonio oraz
D. Paolo Giordano®, a takze inni znakomici filozofowie’. I jakiej wigk-
szej fortuny mogta si¢ spodziewaé Wasza Dostojnos$¢ niZli ta, ze ich
Wysokosci zechcialy podja¢ z Wami dyskusje, przedstawiajac watpli-
wosci, wstuchujac sie w Wasze opinie i wreszcie okazujac zadowolenie
z odpowiedzi udzielanych przez Waszg Wielebno$¢?

[2] Szczegdly rozumowania Waszej Dostojnosci, zrelacjonowane
mi przez Signora Arrighettiego, daly mi okazje do ponownego prze-
mySlenia niektérych, ogélnych kwestii dotyczacych powolywania si¢
na Pismo Swiete w dyskusjach przyrodniczych [in dispute di conc-
lusioni naturali] oraz w kontekscie innych rozwazan, zwlaszcza za$
tych dotyczacych pewnych miejsc w ksiedze Jozuego®, na ktére wielka
ksiezna Matka, przy poparciu Najdostojniejszej Arcyksi¢znej, powo-
Tata si¢, wyrazajac na ich temat opinie przeczace tezie o ruchu Ziemi
i spoczynku Storica.

3Wielka ksiezna Krystyna Lotaryfiska (1565-1637), zona wielkiego ksiecia Toska-
nii Ferdynanda I, matka Kosmy II Medyceusza; znana ze swej surowej poboznosci.
Adresatka stawnego listu napisanego przez Galileusza w 1615 roku, znanego jako
List do Wielkiej Ksiginej Krystyny Lotaryriskiej.

*Kosma II Medyceusz (1590-1621), wielki ksigze Toskanii, nastgpca Ferdynanda
I Medyceusza. Uczenn Galileusza w 1605 roku. W 1610 roku mianowat Galileusza
nadwornym filozofem i matematykiem.

SMaria Magdalena Austriaczka, zona Kosmy II od 1608 roku.

%Chodzi o Antoniego Medyceusza (1576-1621) i Paolo Giordana Orsiniego (1591-
1656) obecnych podczas $niadania i dysputy.

"Chodzito zwtaszcza o Kosme Boscaglia (ok. 1550-1621), profesora logiki i potem
filozofii na uniwersytecie w Pizie. Boscaglia byt wybitnym znawca Platona, osobg
bardzo ceniong na dworze Medyceuszéw.

8 W dniu, w ktérym Pan podal Amorytéw w moc Izrealitow, rzekl Jozue w obec-
nosci Izraelitéw: *Stai storice, nad Gibeonem! I ty, ksiezycu, nad doling Ajjalonu!’
I zatrzymalo si¢ storice, i stanal ksiezyc, az pomscit si¢ lud nad wrogami swymi.
Czyz nie jest napisane w Ksiedze Sprawiedliwego: *Zatrzymato si¢ storice na Srodku
nieba i prawie caly dziefi nie spieszylo do zachodu’?” (Joz 10,12-13; cytat wedlug:
Pismo S’wigte Starego i Nowego Testamentu (Biblia Tysigclecia), Poznan-Warszawa:
Wydawnictwo Pallottinum 1980, wyd. trzecie, poprawione).
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[3] Jesli chodzi o pierwsze, ogdlne pytanie Jasnie Oswieconej Pani,
to wydaje mi si¢ ze wszech miar roztropna jej sugestia, powtdrzona
oraz potwierdzona przez Wasza Wielebnosé, ze Pismo Swiete nigdy
nie moze ktamaé ani bladzié, orzekajac zawsze absolutng i niepod-
wazalng prawde. Ze swej strony dodatbym tylko, Ze chociaz Pismo
Swiete nie moze si¢ myli¢, to jednak moga pobtadzi¢ — i to na wiele
sposob6w — niektérzy z tych, co Pismo Swiete interpretuja i wyja-
$niaja’. Najpowazniej i najtatwiej moze pobtadzi¢ ten, kto zatrzymuje
sie na dostownym znaczeniu stéw, poniewaz prowadzi to nie tylko do
r6znych sprzecznosci, lecz takze do powaznych bluZnierstw i herezji.
Albowiem w tej sytuacji staje si¢ rzecza konieczng przypisanie Bogu
stop, rak i oczu oraz przypadtosci cielesnych i ludzkich takich jak
gniew, skrucha, nienawiS$¢, czasem nawet zapominanie rzeczy prze-
sztych i nieznajomosé rzeczy przyszltych. Istotnie, w Pismie Swietym
znajduje sie wiele zdan, ktére wziete w dostownym znaczeniu sugeruja
cos$, co rézni sie od prawdy!?, jednakze zdania te s3 sformutowane,
tak jak sg sformutowane, azeby dostosowaé sie do ignorancji pospdl-
stwa. Tak wiec dla tych nielicznych, ktérzy zastuguja na wyrdznienie
z tlumu plebejuszy, madrzy interpretatorzy winni wyluszczy¢ praw-
dziwe znaczenia i wskaza¢ powody, dla ktérych zostaty one wyrazone
z uzyciem tych, a nie innych stow.

[4] Zwazywszy zatem, ze Pismo Swicte w wielu miejscach nie
tylko Ze moze by¢, lecz takze domaga si¢ wyjasnienia innego niz
to, wynikajace z doslownego znaczenia stéw, sadze, iz w dysku-
sjach o problemach przyrodniczych Pismo Swiete winno by¢ brane
pod uwage na ostatnim miejscu. Albowiem tak Pismo Swiete, jak
i przyroda w rownym stopniu pochodza od Stowa Bozego, to pierw-

W kodeksie Pr czytamy: possono non di meno errare i suoi interpreti (moga
jednak btadzi¢ jego interpretatorzy). Zob. XIX, 299. W innych kodeksach czytamy:
potrebbe nondimeno talvolta errare alcuno de’ suoi interpreti ed espositori.

OW kodeksie Pr czytamy: nella Scrittura si trovano molte proposizioni false, qu-
ant’al nudo senso delle parole (w Pismie Swigtym znajduje si¢ wiele sformufowarn
fatszywych, jesli chodzi o ich dostowne znaczenie). Zob. XIX, 299. W innych kodek-
sach czytamy: nella Scrittura si trovano molte proposizioni le quali, quanto al nudo
senso delle parole, hanno aspetto diverso dal vero.
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sze podyktowane przez Ducha Swietego, ta druga zas jako wierna
wykonawczyni Bozych rozporzadzen, jednakze Pismo Swigte, dosto-
sowujac si¢ do powszechnych wladz pojmowania, wiele rzeczy wyraza
— jesli chodzi o sama forme i o znaczenie stéw — w sposéb rézny
od prawdy absolutnej. Przyroda za§ — przeciwnie — jest nieublagana
i niezmienna w zakresie nadanych jej praw i jak gdyby nie troszczy
sie o nic wiecej, jak tylko o swoje ukryte racje i sposoby dziafa-
nia, niezalezenie od tego czy sg one rozumiane przez czlowieka, czy
tez nie. Dlatego tez wydaje sie, ze te zjawiska naturalne, ktére sta-
wia przed naszymi oczami do$wiadczenie (sensate esperienze)'!, lub
o ktérych przekonuja nas niezbite dowody, nie powinny by¢ kwestio-
nowane w oparciu o rézne zdania z Pisma Swigtego zdajacego sig
swoimi stowy méwié co$ innego, albowiem nie wszystkie sformuto-
wania Pisma Swietego podlegaja tak surowym ograniczeniom, jak to
ma miejsce w przypadku kazdego zdarzenia naturalnego. Wigcej, ma-
jac na wzgledzie pragnienie dostosowania si¢ do wladz poznawczych
ludéw prostych i nieokrzesanych, Pismo Swiete nie powstrzymato sie
od przystoniecia'? swych podstawowych dogmatéw, posuwajac sie na-
wet do przypisania Bogu cech dalekich od Jego natury i sprzecznych
z Jego prawdziwa naturg. Kt6z zatem odwazy si¢ na stwierdzenie,
ze Pismo Swigte, przyjmujac taki sposéb méwienia o samym Bogu
i wspominajac niejako mimochodem o Ziemi, Stoficu czy o jakim§ in-
nym stworzeniu, ogranicza w tych ostatnich przypadkach wtasny spo-
sOb wyrazania tylko i wylacznie do rygorystycznej wiernoSci dostow-
nemu znaczeniu stow? Zwlaszcza za$ kiedy orzeka o tych stworzeniach

"Jesli chodzi o te sformufowania Galileusza zob. wyzej uwagi w rozdziale 1.

12W kodeksie Pr w tym miejscu znajduje sie sformutowanie pervertire, ktére ozna-
cza powazng zmian¢ znaczenia stowa majacg charakter wypaczenia lub degeneracji.
Inne kodeksy maja w tym miejscu zwrot adombrare, termin o odcieniu technicznym
oznaczajacy, ze Biblia alegorycznie przystania swe podstawowe prawdy, azeby dosto-
sowac sie¢ do poziomu ,,ludéw prostych i nieokrzesanych”. A. Battistini twierdzi —
na podstawie sposobu uzycia terminu adombrare w innych pismach pizariczyka —
ze wlasnie taka jest wlasciwa lektura tego miejsca. Czasownik pervertire za$ mialby
by¢ wynikiem interwencji przeciwnikéw Galileusza zmierzajacych do pogorszenia
teologicznej” pozycji uczonego (zob. A. Battistini, Scienza come retorica..., s. 114).
Zob. XIX, 300.
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rzeczy niewiele majace wspélnego z podstawowym nauczaniem Pisma
Swietego — wiecej, rzeczy, ktére jesli wyrazi¢ w sposéb otwarty i bez
ogrédek, moglyby raczej zaszkodzi¢ temu nauczaniu Pisma Swietego,
zamykajac serca pospOlstwa na prawdy dotyczace zbawienia?

[5] Zwazywszy te okolicznosci oraz to, ze dwie prawdy nigdy
nie mogg przeczy¢ sobie wzajemnie, zadaniem madrych egzegetéw
jest podejmowanie trudu szukania prawdziwego znaczenia zdaii Pi-
sma Swietego zgodnego z tymi konkluzjami o charakterze przyrod-
niczym, co do ktérych mozemy by¢ pewni i przekonani w oparciu
o naoczne do§wiadczenia lub niezbite dowody. Wiecej, poniewaz —
jako sie rzekto — Pismo Swiete, cho¢ zostato podyktowane przez Du-
cha Swietego, ze wspomnianych juz powodéw w wielu miejscach do-
puszcza znaczenia dalekie od dostownego znaczenia stéw i nie mogac
przy tym z calg pewnoscig twierdzi¢, ze wszyscy interpretatorzy prze-
mawiajag powodowani Bozym natchnieniem, powiedziatbym, Ze by-
Toby rzecza roztropng niedopuszczanie do powotywania si¢ na zdania
z Pisma Swietego, przymuszajac niejako do uznawania za prawdziwe
pewnych konkluzji przyrodniczych, co do ktérych zmysty i konieczne
racje oraz dowody mogg kiedys$ da¢ przeciwne §wiadectwo. I kt6z chce
ograniczy¢ ludzki geniusz? Kt6z chciatby twierdzic, ze wszystko co
jest na Swiecie poznawalne, zostato juz poznane? W zwigzku z tym
byloby rzecza madra i pozyteczna nietaczenie bez potrzeby innych do-
gmatéw z dogmatami dotyczacymi zbawienia i podstaw wiary, ktérym
zadna warto$ciowa i skuteczna doktryna nie moze zaszkodzi¢. A jesli
tak by sie stalo, to jakiz nieporzadek powstatby poprzez polaczenie
tych dogmatéw za sprawa oséb, co do ktérych nie tylko ze nie wiemy
czy mowia inspirowani przez moce niebieskie, lecz takze wyraZnie
widzimy, ze brak im wiedzy koniecznej nie tylko do krytykowania,
lecz nawet do zrozumienia dowod6éw, na ktérych nauki Sciste opieraja
niektére swe konkluzje?

[6] Jesli chodzi o mnie, to bytbym zdania, Ze autorytet Pisma Swie-
tego ma na celu ttumaczenie ludziom giéwnych artykutéw wiary oraz
przykazan, ktére bedac konieczne do zbawienia i przekraczajac moz-
liwosci ludzkiego pojmowania, nie mogg by¢ ani przez inne nauki, ani
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w zaden inny sposéb uwiarygodnione, jak tylko ustami samego Du-
cha Swietego. Nie sadze zatem, azeby Bég, ktéry dat nam mozliwosé
doswiadczania, méwienia i rozumowania, jakby blokujac korzystanie
z tych wtadz zapragnat dostarczy¢ nam inng drogg informacji, ktére za
posrednictwem tychze wladz mozemy zdoby¢. Zwlaszcza za§ w tych
naukach, o ktérych Pismo Swiete méwi w minimalnym stopniu, i to
jeszcze jakby na marginesie, jak to ma miejsce w przypadku astrono-
mii, o ktérej méwi si¢ tak malo, Ze nie wspomina si¢ nawet planet.
Jesliby jednak pierwsi autorzy Swietych tekstow pragneli wyjasnic lu-
dziom ukfad i ruchy cial niebieskich, to wéwczas nie méwiliby o nich
tak malo. A istotnie wspominajg o nich tak mato, ze jest to prawie ni-
czym w poréwnaniu z niewyczerpanym i godnym podziwu bogactwem
konkluzji zawartych w tej nauce.

[7] Z tatwoscig zatem Wasza Dostojno$¢ zauwazy — o ile oczy-
wiScie si¢ nie myle — jak bardzo bladza ci, ktérzy w dyskusjach
przyrodniczych niedotyczacych bezposrednio kwestii de fide, przyta-
czajg na pierwszym miejscu $wiadectwa Pisma Swigetego, i to jeszcze
Zle rozumiane. Jesli jednak interpretatorzy ci sa doglebnie przekonani
o tym, ze dotarli do prawdziwego znaczenia okre$§lonego miejsca Pi-
sma Swietego i w konsekwencji sadza, ze maja dostep do prawdy
absolutnej dotyczacej interesujgcej ich kwestii, to pragnatbym ich za-
pytaé, czy ich zdaniem w dysputach przyrodniczych ten, kto utrzy-
muje prawdziwy poglad ma w istocie rzeczy jakg$ przewage na tym,
kto podtrzymuje poglad fatszywy? Wiem, ze ich odpowiedZ bedzie
pozytywna, i ze ten, kto znajduje si¢ po stronie prawdy, bedzie mdgt
powotac sie na tysigce doSwiadczen i tysigce koniecznych dowoddw,
przeciwnik za$ bedzie zdany tylko na sofizmaty, paralogizmy i btedy.
Lecz jesli ci pierwsi, debatujac na temat jakiejs kwestii przyrodniczej,
nie konstruuja innej broni, jak tylko bron filozoficzna, wiedzac przy
tym, ze przewyzszaja niezmiernie przeciwnikéw, to dlaczego, kiedy
juz dochodzi do dyskusji siegajg po bron potezna i przemozng, na kto-
rej sam widok drzg ludzie petni wiedzy i do§wiadczenia? Sgdze jednak
— jezeli mam by¢ szczery — ze to oni drza i nie bedac w stanie sta-
wi¢ czola atakom przeciwnikow, usilujg znaleZé sposéb na trzymanie
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ich z daleka. A poniewaz — jak to juz powiedzialem — ten, kto znaj-
duje sie po stronie prawdy posiada takze przewage — i to wielka —
nad przeciwnikiem, i poniewaz dwie prawdy nie moga sobie wzajem-
nie przeczy¢, nie powinniSmy obawiac si¢ jakichkolwiek atakéw, byle
tylko pozostawiono nam swobode wyrazania mysli i moznos$¢ przema-
wiania przed osobami znajgcymi si¢ na rzeczy, a nie przed osobami
kierujacymi si¢ pasjami i wlasnym interesem.

[8] Na potwierdzenie tego, co zostalo wyzej powiedziane, pragne
obecnie poda¢ interpretacje pewnego fragmentu z ksiegi Jozuego, na
temat ktérego Wasza Wielebnos$¢ przedtozylta Ich Dostojnosciom trzy
deklaracje. Podejme trzecig z nich, ktéra zostata przez Was przedsta-
wiona jako moja — i tak si¢ istotnie rzeczy maja — lecz chcialbym
co§ do niej dodaé, albowiem nie sadzg, azebym wspomnial o tym
podczas naszej ostaniej rozmowy na ten temat.

[9] Przyjmijmy wpierw i uznajmy wraz z przeciwnikami, ze tek-
sty Swiete nalezy przyjmowac w ich dostownym znaczeniu, to jest ze
Bég wystuchujac modlitwy Jozuego, wstrzymatl Storice i przedtuzyt
dziefi, azeby tym sposobem umozliwi¢ mu odniesienie zwycigstwa.
Jednakze w tej sytuacji chcialbym prosi¢ przeciwnikéw, azeby uznali,
7e i ja moge interpretowaé¢ Pismo Swiete w ten sam sposéb, to zna-
czy, azeby nie ograniczali moich poczynan rezerwujac tylko dla siebie
swobode zmiany i modyfikacji sensu stéw. Chce bowiem wykazaé, ze
ten sam fragment [doslownie rozumiany — przypis tlum.] wskazuje
jednoznacznie na to, Ze system Swiata Arystotelesa i Ptolemeusza jest
falszywy i niemozliwy do utrzymania, i Ze doskonale daje si¢ pogodzic¢
(s’accomoda) z systemem Kopernika.

[10] Wpierw zatem zapytatbym przeciwnikéw, czy wiedzg ile ru-
chow sklfada si¢ na ruch Storica? Jesli to wiedza, to powinni odpowie-
dzie¢, ze ruch ten skfada si¢ z dwdch ruchéw: rocznego, z zachodu
na wschdd, i dziennego odbywajacego si¢ w kierunku przeciwnym.

[11] Nastepnie zapytatbym, czy te dwa ruchy, tak rézne i pra-
wie sobie przeciwne, przystuguja Storicu i sg jego ruchami wiasnymi
w takim samym stopniu? Z koniecznos$ci trzeba odpowiedzieé, ze nie.
Bowiem tylko jeden ruch — ruch roczny — jest charakterystycznym
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i wlasnym ruchem Storica, drugi zas nie jest w tym samym stopniu jego
ruchem wlasnym, poniewaz jest on ruchem najwyzszego nieba, czyli
pierwszego poruszyciela, ktéry porywa za sobg Stonice, inne planety
oraz sfere¢ gwiazd, przymuszajac je do krazenia wokét Ziemi z okre-
sem 24 godzin, to jest przymuszajac je do wykonywania ruchu, ktéry
jest — jak to juz powiedzialem — prawie sprzeczny z ich naturalnym
ruchem wiasnym.

[12] Przechodzac do trzeciego pytania zapytatbym, ktéry z tych
dwdch ruchéw sprawia, ze Storice powoduje nastepstwa dnia i nocy:
ruch wlasny Stoiica, czy tez ruch pierwszego poruszyciela? Z koniecz-
noSci trzeba odpowiedzieé¢, ze nastepstwo dnia i nocy jest wynikiem
ruchu pierwszego poruszyciela, zas od ruchu wiasnego Stonica zalezy
nie nastepstwo dnia i nocy, lecz nastepstwo poér roku oraz dlugosé
trwania roku.

[13] Tak wiec jesli ruch Storica nie ma wplywu na nastepstwo
dnia i nocy, albowiem jest ono zwigzane z pierwszym poruszycielem,
to staje si¢ jasne, ze celem przedluzenia dnia trzeba raczej wstrzy-
mac pierwszego poruszyciela, a nie Storice. Wiecej — kto pojmuje
te elementarne kwestie astronomiczne z fatwoscig zrozumie, ze Bog
wstrzymujac ruch Slorica raczej skrécit dtugos¢ dnia, niz go wydtu-
zyt. Storice bowiem porusza si¢ w kierunku przeciwnym do kierunku
obrotu dziennego, stad przesuwajac sie na wschod, opdznia tym sa-
mym swdj ruch na zachéd. Dlatego tez wstrzymywanie lub zahamowa-
nie ruchu Storica spowoduje jego wczesniejsze dotarcie do zachodu.
Tego rodzaju efekt wida¢ w ruchu Ksiezyca, ktéry wykonuje swoj
ruch dzienny z opdZnieniem — w pordwnaniu z ruchem Stoica —
ktére zalezy od tego, na ile jego ruch wiasny jest szybszy od ruchu
wlasnego Storca. Tak wiec w systemie Ptolemeusza i Arystotelesa
jest absolutnie niemozliwe, azeby wstrzymanie ruchu Stofica spowo-
dowato wydtuzeniem dnia, jak to opisuje Pismo Swicte. Wynika stad,
ze albo ruchy [cial niebieskich — przypis ttum.] nie odpowiadajac
temu, co glosi system Ptolemeusza, albo ze trzeba zmieni¢ znaczenie
stéw twierdzac, ze kiedy Pismo Swiete méwi o tym, ze Bég wstrzy-
mat Storice, to w istocie rzeczy chce powiedzieé, ze wstrzymatl on
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pierwszego poruszyciela. I tylko celem dostosowania si¢ do zdolnosci
poznawczych tych, ktérzy z trudnoscia pojmujac kwestie dotyczace
wschodu i zachodu Storica, Pismo Swiete wybrato sposéb méwienia
przeciwny temu, ktéry wybratoby, jesliby miato przemawia¢ do ludzi
wyksztatconych.

[14] Do tego trzeba jeszcze dodad, ze nie jest mozliwe, azeby Bog
wstrzymat tylko Storice, bez jednoczesnego wstrzymania ruchu innych
sfer. Albowiem bez zadnej koniecznosci zmienitby caty porzadek, wy-
glad i uktad innych gwiazd w odniesieniu do Storca, naruszajac po-
waznie bieg natury. Jest zatem mozliwe, ze B6g zatrzymat caly system
sfer niebieskich, ktére po tym okresie wymuszonego spoczynku, pod-
jety ich zwykly uporzadkowany ruch, bez Zadnej zmiany i zadnego
chaosu.

[15] Poniewaz jednak zgodziliSmy si¢ co do tego, ze nie nalezy
zmienia¢ dostownego znaczenia stéw tekstu, trzeba z koniecznosci
odwota¢ si¢ do innej konstytucji oraz utozenia czeSci Swiata i potem
sprawdzié, czy dostowne znaczenie stéw dobrze i bez powodowania
trudnodci zgadza si¢ z ta nowg konstytucja, co tez istotnie ma miejsce
w tym przypadku.

[16] Udato mi si¢ bowiem odkry¢ i udowodnié, ze Storice obraca
sic wokot wlasnej osi'3, dokonujac pelnego obrotu w ciagu mniej wie-
cej jednego miesigca ksiezycowego i w tym samym kierunku, w kt6-
rym dokonuja si¢ wszystkie inne obroty niebieskie. Zwazywszy nadto,
ze uznanie Storica za narzedzie i za najwyzszego zarzadce w przyro-
dzie, prawie serce Swiata, wydaje si¢ by¢ rozsadnym i prawdopodob-
nym pogladem, iz mozna utrzymywac, ze Storice nie tylko daje Swiatto,
jak to wyraZnie daje si¢ obserwowac, lecz takze udziela ruchu wszyst-
kim planetom woké! niego krazacym. Jesli zatem za Kopernikiem
przypiszemy Ziemi dzienny ruch obrotowy, to ktéz nie zauwazy tego,
iz celem zatrzymania calego systemu, azeby tym sposobem — bez
naruszania innych, zmiennych i wzglednych potozen planet — prze-
dluzy¢ zakres i czas dziennej iluminacji, starczy wstrzymaé Slorice,

BGalileusz stwierdzit ruch obrotowy Storica obserwujgc plamy stoneczne. Na ten
temat zob. np. A. Fantoli, Galileusz..., 122-132.
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jak w istocie rzeczy recytujg stowa tekstu? Tym samym, bez zmiany
dostownego znaczenia stéw Pisma Swietego i nie wprowadzajac naj-
mniejszego zamieszania w réznych czesciach Swiata, mozna wyjasnic¢
przediuzenie dnia na Ziemi wstrzymujac ruch Storica. [17] Napisa-
fem wigcej, niz mi pozwalaja moje dolegliwosci, dlatego tez korcze,
Wasz stuga unizony. Caluje rece Waszej Dostojnosci i prosze Boga
Najwyzszego o wszelkie dla Was taski oraz zycze pogodnych Swiat.
We Florencji, 21 grudnia 1613 roku.
Waszej Wielebnosci oddany stuga najzyczliwszy,
Galileo Galilei

OPINIA O LISCIE DO B. CASTELLEGO SFORMUEOWANA
PRZEZ ANONIMOWEGO KONSULTORA'

W przedstawionym mi dzisiaj piSmie nie dostrzegam niczego, co
nalezatoby poddaé¢ w watpliwos$¢, wyjawszy trzy ponizsze kwestie.

Na pierwszej stronie, czytajac stowa: W Pismie Swietym znajduje
sie wiele sformutowan fatszywych, jesli chodzi o ich dostowne zna-
czenie, itd., nie odnosi si¢ dobrego wrazenia, nawet przy jak najzycz-
liwszej interpretacji tego zdania. Albowiem nie jest poprawne uzycie
stowa falsz, w jakimkolwiek znaczeniu, w odniesieniu do Pisma Swie;—
tego, jest ono bowiem w kazdym sensie prawdziwe.

Jesli chodzi o nastepng kwestie, to na drugiej stronie czytamy: Pi-
smo Swiete nie powstrzymato si¢ od wypaczenia swych podstawowych
dogmatow, itd. Poniewaz okreSlenia ,,powstrzymanie” i ,,wypaczenie”
sg zawsze uzywane w sensie negatywnym (powstrzymujemy si¢ od
zla, za§ wypaczamy, kiedy co§, co jest sprawiedliwe, przemieniamy
w niesprawiedliwe), to w odniesieniu do Pisma Swietego brzmig one
Zle.

14Zob. XIX, 305. Nieznany z imienia konsultor opierat si¢c na kodeksie Pr. Warto
zwrdécié uwage na to, ze konsultor nie dopatrzy! si¢ powaznych bledéw teologicznych
(herezji) w tekScie Listu (!). A jednak rzeczy potoczyly si¢ tak, jak si¢ potoczyly.
Swiadczy to prawdopodobnie o tym, ze kwestie czysto teologiczne nie byly jedynymi
powodami, ktére doprowadzity do dekretu Kongregacji Indeksu z 1616 roku.
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Zle takze brzmig stowa znajdujace sie na czwartej stronie, gdzie
czytamy: Przyjmijmy wpierw i uznajmy, itd., albowiem w tego rodzaju
sformufowaniu dostrzec mozna pragnienie uznania prawdziwoSci hi-
storii o zatrzymaniu Storica przez Jozuego tylko w kontekScie Pisma
Swietego, chociaz trzeba dodaé, Zze w §wietle tego, co sie czyta dalej,
sformutowanie to moze by¢ zrozumiane poprawnie.

Jesli chodzi o reszte tekstu, to pomijajac sporadyczne uzycie nie-
wlasciwych stéw, nie oddala si¢ on od katolickiego sposobu wyrazania

sie.



