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L’« HUMANISME ÉVANGÉLIQUE » 
DE JOSEPH MOINGT : 
UN TOURNANT THÉOLOGIQUE 
DE L’HUMANISME CHRÉTIEN 

Jean-Pol Gallez 

Faculté de théologie 
Université catholique de Louvain, Louvain-la-Neuve 

RÉSUMÉ : L’humanisme chrétien bénéficie d’une longue tradition de pensée incarnée par de nom-
breuses figures. Au XXe siècle, il a fait l’objet de travaux essentiellement historiques. Mais cette 
tradition n’a pas vraiment été visitée par la théologie fondamentale. L’humanisme chrétien se 
trouve donc en manque de conceptualisation théologique. À travers l’importance accordée au 
concept d’« humanisme évangélique » dans Dieu qui vient à l’homme, J. Moingt ouvre incon-
testablement une voie théologique en cette direction et établit, à notre sens, un lien tangible et 
précieux entre l’histoire de la révélation trinitaire et l’humanisme chrétien. Sans oublier le cas 
de l’humanisme séculier, le présent article entend éclaircir ce rapport dans la théologie de 
l’auteur et situer quelques enjeux qu’il soulève à l’horizon du monde sécularisé. 

ABSTRACT : Christian humanism has a long tradition embodied by many figures. In the twentieth 
century it has been approached mainly through a historical perspective. But this tradition has 
not really been studied by fundamental theology. Christian humanism is therefore in lack of 
theological conceptualization. Due to the importance granted by J. Moingt to the concept of 
“evangelical humanism” in Dieu qui vient à l’homme, we think that the author is paving the 
way to a theological approach of Christian humanism and establishes a tangible and valuable 
link between the history of the Trinitarian revelation and Christian humanism. Taking into 
account the case of secular humanism the present article seeks to clarify this ratio inside the 
author’s theology and to raise some of the issues it implies on the horizon of the secularized 
world. 

 ______________________  

INTRODUCTION 

ans un ouvrage récent, le philosophe français Rémi Brague se demande si nous 
n’assistons pas actuellement à un phénomène encore inaperçu, à savoir celui de 

la remise en cause de l’humanisme en sa légitimité même. La conclusion de l’auteur 
est sans ambiguïté : « […] l’athéisme est incapable de donner une réponse argumen-
tée à la question de la légitimité de l’existence de l’homme. S’il était conséquent, il 
aboutirait à la destruction de son substrat, à savoir l’espèce humaine, et du coup à sa 
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propre négation1 ». Le propos, philosophique et polémique vis-à-vis de l’humanisme 
séculier, en appelle au rétablissement d’un rapport transcendant dont l’épreuve de 
rationalité garantirait le respect de l’humain. Cette actualité philosophique provoque 
quelque peu la raison théologique : où celle-ci en est-elle vraiment par rapport à la 
question de l’humanisme ? Dans une œuvre aux allures de « somme », Joseph Moingt 
pense précisément l’Évangile en termes d’humanisme2. L’auteur inscrit le dialogue 
du christianisme avec l’humanisme séculier en tête des priorités théologiques de ce 
siècle naissant3. L’enquête, théologique et à visée dialogale, n’en évacue pas moins 
l’aspect polémique mais le recentre sur le paradigme religieux et interreligieux, indi-
quant ainsi le caractère autocritique de l’acte théologique proposé. Celui-ci se traduit, 
entre autres, à travers une invitation lancée à l’Église d’assumer sa part de respon-
sabilité dans la situation contemporaine sécularisée et, surtout, déshumanisée. Mais, 
comme nous le verrons, le dialogue envisagé avec l’humanisme séculier n’en de-
meure pas moins critique. Gardant ces éléments à l’esprit, le présent article se pro-
pose de situer le concept d’« humanisme évangélique », selon l’acception qu’il reçoit 
dans la théologie fondamentale de Joseph Moingt, en rapport avec la longue tradition 
de pensée de l’humanisme chrétien. Il ne s’agit donc pas d’emprunter les nombreux 
méandres de l’humanisme philosophique — communément distingué du premier par 
son option, fondée dans le postulat d’une autosuffisance de la nature, d’expliquer 
l’homme par l’homme sans référence à une quelconque transcendance —, ni de 
scruter la façon dont la pensée chrétienne s’est historiquement inscrite dans ce grand 
courant culturel européen qu’est l’humanisme en s’adonnant, à partir du XVIe siècle, à 
la question de l’humanitas et au travail philologique. L’objectif, résolument théolo-
gique, tout en étant plus modeste, vise bien à juger des liens de parenté entre la 
pensée d’un théologien contemporain et un mouvement de pensée largement reconnu, 
communément appelé « humanisme chrétien ». Un aperçu historique, toujours discu-
table, en retracera d’abord les origines et points de repère essentiels. L’exercice 
ouvrira, dans un second temps, à une proposition systématique des paramètres théo-
logiques prépondérants de ce grand courant de pensée. Après avoir précisé le concept 
d’« humanisme évangélique » chez J. Moingt, le moment sera alors venu d’opérer le 
croisement envisagé et de soulever quelques enjeux pour conclure. Sans contredire 
nullement un intérêt plus large, la présente étude demeurera volontairement, par souci 
d’économie, dans la littérature francophone. 

                                        

 1. R. BRAGUE, Le propre de l’homme. Sur une légitimité menacée, Paris, Flammarion, 2013, p. 247-248. 
 2. Joseph MOINGT déploie le concept d’humanisme évangélique dans les trois volumes de Dieu qui vient à 

l’homme (= Dh), t. I, Du deuil au dévoilement de Dieu, Paris, Cerf (coll. « Cogitatio Fidei », 222), 2002 ; 
t. II, De l’apparition à la naissance de Dieu, 1, Apparition, Paris, Cerf (coll. « Cogitatio Fidei », 245), 
2005 ; 2, Naissance, Paris, Cerf (coll. « Cogitatio Fidei », 257), 2007. L’auteur s’en explique brièvement 
dans un article paru en 2007 : voir J. MOINGT, « Pour un humanisme évangélique », Études, 407, 4 (2007), 
p. 343-353, et explicite fréquemment le concept dans ID., Croire quand même. Libres entretiens sur le 
présent et le futur du catholicisme, Paris, Temps Présent, 2010 ; et ID., Faire bouger l’Église catholique, 
Paris, Desclée de Brouwer, 2010. Ce dernier ouvrage reprend l’article précité. 

 3. Voir Dh II/2, p. 989-990. 
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I. L’HUMANISME CHRÉTIEN — FONDEMENTS ET 
REPÈRES HISTORIQUES 

La posture des premiers « humanistes chrétiens » de la Renaissance emprunte 
nécessairement aux traits caractéristiques de l’humanisme de l’époque : curiosité 
intellectuelle, promotion de la connaissance et de l’accès au savoir, exercice de la 
liberté, développement de l’homme, souci de l’universalité de la condition humaine et 
recherche de la vérité en constituent les éléments les plus déterminants. Qu’ils soient 
catholiques ou protestants, une particularité les rassemble, à savoir celle de re-
chercher, chez les auteurs païens, des « préparations évangéliques » et de développer 
une étude historique des Écritures. Cette approche engage d’emblée vers une nou-
velle conception de la vérité, non clôturée et dynamique. Ils méditent le mystère de 
l’Incarnation dans le sens d’une reconnaissance de la liberté et de la dignité de 
l’homme ainsi que de son aptitude naturelle à la charité. 

Jean Pic de la Mirandole, par exemple, fonde la dignité de l’homme dans son être 
créé à l’image de Dieu, à charge pour lui d’exercer sa liberté dans le sens voulu par sa 
vocation divine. Outre le dessein de Dieu, l’humanisme chrétien naissant est éga-
lement attentif à déployer une pensée théologique de l’homme au sein de la création. 
Sous ces deux aspects, l’humanisme chrétien est résolument soucieux d’exhumer la 
spécificité et la richesse de l’attitude évangélique, celle par laquelle l’homme oriente 
sa liberté dans le sens d’un accomplissement de l’image divine qui révèle, en cela 
même, la logique de la création. Érasme, sans être théologien, eut un impact consi-
dérable sur la pensée théologique par l’insistance qu’il porta sur la nécessité de re-
venir à l’enseignement de la pratique évangélique par préférence à la logique sco-
lastique jugée trop spéculative. La philosophia Christi d’Érasme s’est construite dans 
un alliage serré — la chose nous intéressera au plus haut point — entre une grande 
souveraineté d’esprit et un respect très marqué pour la foi de l’Église. Elle se con-
centre, tout au long de ses œuvres, sur la personne et l’enseignement de Jésus pour 
souligner la valeur irremplaçable d’une foi en acte et permet à Érasme, par contraste, 
d’apostropher le déclin qu’il constate de l’esprit chrétien des origines de l’Église. 
Dans l’Éloge de la folie (1511), Érasme défend d’ailleurs l’importance des Béatitudes 
dans la vie de foi au nom de la place qu’elles réservent aux petits et aux simples. Tout 
travail scientifique sur le texte de l’Écriture est motivé par cette visée de retour aux 
sources spirituelles du christianisme. De manière générale, l’auteur est pétri de pen-
sée paulinienne à laquelle l’avait initié John Colet en Angleterre à la fin du XVe siè-
cle. L’humanisme d’Érasme est ainsi fondé sur le paradoxe de la Croix, folie pour 
l’homme, sagesse pour Dieu. Ces quelques éléments font de la philosophia Christi 
d’Érasme un humanisme évangélique ressourcé au mystère de la Passion. Pour 
Érasme, tout le monde peut devenir chrétien, indépendamment de l’état de ses con-
naissances doctrinales, car toute connaissance de Dieu véritable se loge avant tout 
dans une foi en acte ressourcée dans une lecture pieuse de l’Écriture, nonobstant l’im-
portance qu’il accorde à son étude scientifique. Et s’il a pu être reproché à la pensée 
d’Érasme un défaut de consistance philosophique, l’homme est apparu très solide 
dans la plupart de ses argumentations doctrinales — la chose est claire dans son débat 
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avec Luther sur le libre arbitre —, ce qui fait de lui un fidèle défenseur de la tradition 
catholique de la foi. Il n’empêche qu’Érasme n’hésita pas à rappeler princes et papes 
aux exigences de la simplicité évangélique et d’en faire la seule vraie réponse, avec 
l’abandon des excès de la pensée scolastique, à la contestation protestante et l’au-
thentique condition d’un renouveau de l’Église romaine auquel il était tout autant 
attaché4. Se penchant sur les cas de Lefèvre d’Étaples et de Clichtove, Jean-Pierre 
Massaut dit ceci : « Humanistes, ils ne tiennent pas pour rien, ou pour peu de chose, 
la tradition. Ils ne tentent pas d’en secouer l’autorité en matière de foi ou de théo-
logie, au profit d’une “raison indépendante”5 ». Il faudra aussi nous en souvenir. 

La postérité de l’humanisme chrétien du XVIe siècle est extrêmement diverse et 
variée. Saint François de Sales est classiquement cité pour le XVIIe siècle6. Sa figure 
est souvent associée à la question, toujours débattue, d’une évolution de l’humanisme 
chrétien en « humanisme dévot » caractérisé essentiellement par une sensibilité ravie 
par la beauté de la création en tant que signe de la grandeur de Dieu7. La doctrine 
salésienne, accentuant la dimension ascétique — voire mystique — déjà présente 
dans l’humanisme chrétien du XVIe siècle, viserait à en soutenir l’optimisme à l’égard 
de l’homme et de ses capacités, dans un contexte de Contre-Réforme. De leur côté, 
les études philologiques et historiques des textes de l’Écriture poursuivent leur mar-
che dans un siècle qui voit néanmoins, à Paris, l’arrêt des rééditions des grands 
ouvrages humanistes chrétiens du siècle précédent8. L’humanisme chrétien se désar-
ticulerait-il, en ce siècle, entre deux tendances divergentes, l’érudition scientifique et 
la dévotion — dont témoigne l’émergence des spiritualités quiétistes (de Molinos, 
Fénelon) ? L’évolution constatée au XVIIIe siècle semble le confirmer quand on y ob-
serve l’autonomisation croissante de la raison d’un côté, et le développement du pié-
tisme de l’autre côté. Faut-il pour autant considérer le XVIIIe siècle comme « trop 
rationaliste pataugeant dans les ténèbres », au point de n’y pouvoir reconnaître au-
cune réflexion authentique sur l’humanisme chrétien9 ? Le fait est que le poids de la 
pensée objective, en ce siècle des Lumières, le conduit à ne retenir de l’humanisme 

                                        

 4. Voir, à ce sujet, F. HERMANS, Histoire doctrinale de l’Humanisme chrétien, t. 2, Le Matin, Tournai et 
Paris, Casterman, 1948, p. 42 et 55-56. 

 5. J.-P. MASSAUT, Critique et tradition à la veille de la Réforme en France, Paris, Vrin, 1974, p. 108. 
 6. Outre l’ouvrage de Hermans, on mentionnera J. EYMARD D’ANGERS, L’humanisme chrétien au XVIIe siè-

cle : s. François de Sales et Yves de Paris, La Haye, Nijhof, 1970 ; et compte rendu critique de J.-R. AR-
MOGATHE, Revue philosophique de Louvain, 71 (1973), p. 338-340. En conclusion, l’auteur définit l’hu-
manisme chrétien comme « une certaine suffisance de l’humaine nature » (p. 136). Pour la même période 
paraît, à la même époque, R. BADY, Humanisme chrétien dans les lettres françaises XVIe-XVIIe siècle, Paris, 
Fayard (coll. « Je sais, je crois », 118), 1972. 

 7. L’expression est forgée au début du XXe siècle par Henri Bremond : voir H. BREMOND, Histoire littéraire 
du sentiment religieux en France depuis la fin des guerres de religion jusqu’à nos jours, I. L’humanisme 
dévot (1580-1660), Paris, Bloud et Gay, 1924. L’ensemble de l’œuvre a été revu et augmenté sous la 
direction de F. Trémolières en 2006. Sur la controverse, nous renvoyons aux premières pages de cette édi-
tion écrites par Sophie HOUDARD, intitulées « Humanisme dévot et “histoire littéraire” », en particulier les 
p. 49-51. 

 8. À ce sujet, voir H.-J. MARTIN, Livre, pouvoirs et société à Paris au XVIIe siècle, t. 2, Paris, Droz (coll. « Ti-
tre courant », 15), 19993, p. 598-607. 

 9. C’est la vision abrupte qu’en livre Hermans : voir F. HERMANS, Histoire doctrinale de l’Humanisme chré-
tien, t. 3, Le plein jour, p. 9. 
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chrétien que la problématique du rapport critique aux sources au point de couper la 
théologie spéculative de la théologie positive. Contre la grande intuition de la Re-
naissance, le passé est alors étudié pour lui-même et non plus pour la valeur qu’il 
peut avoir dans le présent. Coupée de sa tradition, la foi ne trouve donc de refuge que 
dans la « religion de la raison » et le rationalisme théologique ou, à l’inverse, dans la 
« théologie du cœur » du piétisme10. Toute signification transcendante de la réalité 
semble donc soit absente, soit presque totalement spiritualisée. Ce contexte explique 
aussi le développement de la raison historique (Lessing et Reimarus) ainsi que la 
théorisation des questions morales par A. de Liguori, figure bien esseulée d’une théo-
logie catholique manquant clairement de souffle. 

Le XIXe siècle protestant prend le contre-pied des Lumières de manière très 
divergente. Schleiermacher, dans la ligne piétiste, oppose le sentiment religieux à la 
religion de la raison kantienne. Son influence sera énorme pendant tout le siècle 
jusqu’à décliner, avec le retour du kantisme chez Ritschl et ses disciples, puis à 
s’éteindre avec le succès du protestantisme libéral résultant de cette résurgence kan-
tienne imposant la morale à la place du sentiment11. À l’opposé, Hegel et Schelling 
déploient une interprétation philosophique du christianisme, selon une option ration-
nelle et spéculative inégalée. Côté catholique, le climat théologique est à l’anathé-
matisation de toute théologie qui cherche à penser en tenant compte des évolutions de 
la raison moderne. Seule l’école catholique de Tübingen semble œuvrer à une récon-
ciliation entre la foi et la raison moderne dans un sens qui fasse honneur aux intui-
tions de l’humanisme chrétien. En effet, cette école cherche à valoriser la part hu-
maine de la Révélation, tout en la dégageant d’une réduction sentimentaliste et 
rationaliste, afin de l’inscrire dans un concept de « raison » caractérisé par l’histo-
ricité et l’organicité. Les théologiens de Tübingen insistèrent aussi sur le déploiement 
de la grâce dans son rapport à l’exercice de la charité évangélique (von Hirscher). 
Mais l’impact de ce courant théologique fût aussi contenu par l’irruption progressive 
du néo-thomisme, officialisé par l’encyclique Aeterni Patris de 1879, et promis à une 
postérité certaine au-delà même de la crise moderniste. Dans la mesure où celle-ci 
met en cause les questions exégétiques mais aussi le statut de l’expérience religieuse, 
elle cristallise les deux facteurs historiques de l’humanisme chrétien et permet donc, 
comme nous allons le voir, de comprendre la situation de celui-ci au XXe siècle. 

Nombre de figures du XXe siècle viennent à l’esprit : Péguy, Maritain, Mounier, 
Daniélou12, Rahner, de Lubac, Tillich, Balthasar, Monod, Teilhard de Chardin, Lé-
gaut, Bonhoeffer… Moyennant une analyse qui dépasse de loin la portée du présent 
                                        

 10. Ce courant a influencé Schleiermacher. Lacoste, citant l’exemple de frères moraves en contexte protestant, 
explique que « le piétisme conserve l’héritage de l’humanisme tout en appartenant bien au siècle des Lu-
mières » (J.-Y. LACOSTE, dir., Histoire de la théologie, Paris, Seuil, 2009, p. 349-350). 

 11. Le protestantisme libéral est caractérisé essentiellement par une lecture éthique (von Harnack) et culturelle 
(Troeltsch) du christianisme. Un libéralisme catholique, plus modéré et plus théologico-politique, a aussi 
vu le jour (Maret, Ozanam). 

 12. Voir J. DANIÉLOU, L’Église des premiers temps : des origines à la fin du IIIe siècle, Paris, Seuil (coll. 
« Points. Histoire », 80), 1985. L’auteur soutient qu’un premier humanisme chrétien s’est développé dans 
les communautés du IIIe siècle dans un contexte de spécification croissante des mœurs chrétiennes par rap-
port aux habitudes païennes (p. 184-192). 
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essai, on peut escompter que les sources13, l’esprit et les principes de l’humanisme 
chrétien — principes que nous allons tenter d’identifier par la suite — se retrouvent 
diversement valorisés chez ces différents auteurs. Aux dires d’Étienne Fouilloux, 
l’humanisme chrétien du XXe siècle n’est pas étranger, côté catholique, à la façon 
dont un courant de pensée s’était structuré, au début du siècle, autour de la crise mo-
derniste et dont les représentants avaient en commun d’avoir proposé une voie mé-
diane située entre la répression romaine des idées modernes et les excès de ceux qui 
sont à l’origine de la crise moderniste, notamment Alfred Loisy14. L’auteur estime 
avoir montré que cette voie a conduit à une double descendance théologique — qui 
intéresse directement notre propos —, l’une se réclamant d’un thomisme, néanmoins 
décidé à embrasser les questions de l’époque, dans la ligne de Maritain et de Gilson 
(le Saulchoir avec Chenu et Congar), l’autre, tout autant orientée vers le monde, mais 
davantage spirituelle et intérieure, suivant ainsi les intuitions de Bergson et Blondel 
(Teilhard15, puis les jésuites de Fourvière dont Balthasar, de Lubac et Daniélou)16. 
Plus soucieuse d’objectivation, la première cherche à défendre le dogme catholique 
tout en développant une approche historique de la Tradition. La seconde se montre 
soucieuse de renouveler l’apologétique catholique à partir des ressources diverses et 
variées de l’humanité. À la différence du premier courant, mais aussi de la théologie 
protestante, son retour aux Pères est particulièrement marqué. Toutes deux ont réussi 
à imposer leur marque au concile Vatican II, lequel, en effet, défend le dogme tout en 
cherchant un renouvellement de l’unité de la Tradition dans un retour aux sources du 
christianisme dont l’importance est largement admise en vue de renouer le dialogue 
mis à mal entre l’Église et le monde moderne. 

Du rapport à la Tradition, il en est éminemment question dans un sens qui con-
firme la continuité des thèmes centraux de l’humanisme chrétien. À quatre siècles de 
distance, de Lubac met en cause, dans Surnaturel, le dualisme de la nature et de la 
surnature, imputé à Cajetan, qui s’est instauré au XVIe siècle en contexte confession-
nel17. Ce pavé dans la mare — source des soucis de Bouillard et de Lubac en 1950 —, 
recentre le propos sur la participation concrète de l’expérience croyante à la grâce et 

                                        

 13. Dans une conférence de 1931, Tillich, par exemple, considère que l’humanisme chrétien s’est bâti double-
ment : par l’intégration chrétienne de l’humanisme antique délesté de ses éléments païens, d’une part, et 
par l’affluence dans la culture humaniste occidentale des vérités chrétiennes les plus fondamentales (Créa-
tion, Incarnation, vision eschatologique de l’histoire, …), d’autre part. Voir P. TILLICH, Écrits théologiques 
allemands : 1919-1931, traduction et introduction de M. Dumas, Paris, Cerf, 2011, p. 339 et 341. Sur le 
second aspect, Wilhelm Stählin comprend cette affluence comme une reprise interprétative gauchisante de 
concepts chrétiens masquant une rupture de fait avec le christianisme (p. 360-361), à moins d’y voir, non 
pas l’acceptation de concepts, mais une répercussion de l’événement de résurrection dans le monde occi-
dental, comme le pense Wilhelm Thomas, second contradicteur de Tillich (p. 370). Cette brève évocation 
montre la complexité du sujet que nous abordons et les malentendus auxquels il peut conduire. 

 14. É. FOUILLOUX, Une Église en quête de liberté. La pensée catholique française entre modernisme et Va-
tican II (1914-1962), Paris, Desclée de Brouwer, 1998, p. 303-304. 

 15. Teilhard de Chardin peut être considéré comme le plus illustre représentant de l’humanisme chrétien sur le 
plan des rapports entre science et foi. 

 16. Fouilloux montre la singularité du cas d’Emmanuel Mounier, partagé entre l’influence de Maritain et celle 
de Chevalier, au temps de la difficile mise en chantier de la revue Esprit : voir É. FOUILLOUX, Une Église 
en quête de liberté, p. 165-170. 

 17. Voir, sur ce point, É. FOUILLOUX, Une Église en quête de liberté, p. 189-191. 
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n’a pas manqué de réapparaître au Concile et d’y provoquer une réflexion profonde 
sur le salut de l’homme. Cet événement, pris parmi bien d’autres, indique la persis-
tance de la question doctrinale. Mais ce qui frappe le plus chez ces figures du XXe siè-
cle est leur investissement personnel de terrain, notamment auprès de la jeunesse, 
mais aussi aux côtés des communautés chrétiennes en général. Cette posture, outre le 
fait qu’elle rappelle la dimension pédagogique et éducative propre à l’humanisme 
chrétien, ne manque pas de contribuer à renouveler, dans un sens apostolique, la con-
ception même que l’on peut se faire de la théologie18. Répondant aux sollicitations de 
leurs contemporains, ces théologiens d’un genre nouveau traitent résolument leurs su-
jets à partir des réalités de l’existence chrétienne. Côté protestant, on connaît l’impor-
tance du thème de l’existence comme source de la pensée théologique, chez Bult-
mann bien sûr, mais déjà dans la théologie dialectique de Barth — fût-ce sous l’angle 
de la théologie de la crise — et, enfin, chez Tillich par son approche existentielle du 
salut. Côté catholique, on retiendra la figure de Rahner et son souci de relier la grâce 
et l’existence dans son concept d’« existential surnaturel19 ». 

On peut commenter à l’infini le destin, les nombreuses facettes ainsi que les polé-
miques théologiques qui engagent, d’une façon ou d’une autre, l’humanisme chrétien. 
La Constitution pastorale Gaudium et Spes, en son numéro 24 § 3, en recueille l’in-
tuition fondamentale en précisant que « l’homme, seule créature sur terre que Dieu a 
voulue pour elle-même, ne se trouve pleinement que dans le don désintéressé de lui-
même ». Dans ce passage, nous retrouvons, en effet, l’idée du dessein divin et celle 
de l’accomplissement de l’homme dans la création par la pratique de l’amour. Le 
texte fait écho à l’une des vérités les plus centrales du christianisme autorisant à le 
définir fondamentalement comme un humanisme : l’homme est créé à l’image de 
Dieu, à la différence de toute autre créature. Par contre, ce passage semble omettre la 
destinée divine de l’homme dans le dessein divin lui-même. L’ecclésiologie renouve-
lée de Vatican II — Église « peuple de Dieu » ou « corps du Christ » — peut égale-
ment être citée dans son ensemble au titre de l’influence que l’esprit de l’humanisme 
chrétien a exercée sur elle dans le sens d’un appel à s’ouvrir à son temps et à recon-
naître la dignité de chacun de ses membres dans la mission à distance de la logique 
hiérarchologique de Vatican I. 

                                        

 18. Voir, sur ce point, ibid., p. 206-210. Dans les pages suivantes, l’auteur montre comment le monde de l’édi-
tion française s’est adapté à cette évolution humaniste dans un sens qui équilibre la production proprement 
théologique et la littérature spirituelle. 

 19. Rahner consacre une réflexion spécifique à l’humanisme chrétien. Voir K. RAHNER, Humanisme chrétien, 
dans Écrits théologiques, t. 10, Monde moderne et théologie, trad. de l’allemand par R. Givord, Paris, 
Desclée de Brouwer, Mame, 1970, p. 49-68. 



JEAN-POL GALLEZ 

126 

II. L’HUMANISME CHRÉTIEN — REPRISE SYSTÉMATIQUE 

À partir de l’aperçu historique qui précède, tentons à présent d’identifier de façon 
plus systématique les lignes de forces proprement théologiques de l’humanisme chré-
tien20. 

1. La pratique de l’Évangile 

Par son retour au primat de l’orthopraxie évangélique, l’humanisme chrétien 
place les simples et les petits en position privilégiée sur le chemin qui conduit à la 
« connaissance de Dieu ». Rendant sa part de vérité à la célèbre exclamation de 
Nietzsche à l’endroit du christianisme : « Il faudrait que ses disciples aient l’air plus 
sauvé », Henri de Lubac s’interroge à son tour : « Nos cœurs sont-ils les cœurs 
d’hommes ressuscités avec le Christ ? Sommes-nous au milieu du siècle les témoins 
des Béatitudes21 ? » Le concept vise donc avant tout une réalité pratique qui, en rai-
son même de son enracinement dans la vie, s’autorise de multiples visages histori-
ques. Il n’y a donc pas un humanisme chrétien mais autant de manières personnelles 
d’accoupler « chrétien » et « humain22 ». Mais quoi qu’il en soit de cette diversité, 
l’humanisme chrétien semble bien reposer, en dernière instance, sur le don de soi 
inspiré par la logique de la Croix. Il se nourrit donc de la rencontre avec le Christ et 
nous rappelle que « ce christianisme, qui nous promet la vie, commence par nous 

                                        

 20. De façon étonnante, la littérature francophone récente s’est montrée peu encline à proposer une reprise sys-
tématique d’ensemble du concept d’« humanisme chrétien ». Les ouvrages existants sont déjà anciens et 
déploient surtout une approche historique des grandes figures de ce courant. On trouve une présentation 
ambitieuse et ample, néanmoins marquée du sceau de l’apologétique catholique classique, par Francis Her-
mans en 1948 : voir F. HERMANS, Histoire doctrinale de l’Humanisme chrétien, t. 1, L’Aube, t. 2, Le 
Matin, t. 3, Le Plein Jour, t. 4, Esquisse d’une doctrine, Tournai, Paris, Casterman, 1948. Voir le compte 
rendu critique de J. HOYOUX dans Revue belge de philologie et d’histoire, 28, 1 (1950), p. 290-291. Il y est 
assez justement reproché à l’auteur de réduire l’humanisme chrétien à l’humanisme catholique, ce que con-
firme un propos explicite repris au volume III (p. 209) : « La Renaissance dériva vers des excès ; la Ré-
forme, par réaction, aboutit à des excès contraires, plus graves encore. Les humanistes chrétiens surent, 
seuls, équilibrer la balance ». D’autres ouvrages servent encore de repère sur le plan d’un accès aux sour-
ces et au concept. Il s’agit, chronologiquement, de J. MOUROUX, Sens chrétien de l’homme, Paris, Aubier, 
19536. L’objectif de l’ouvrage est précisé dans l’avant-propos : l’auteur cherche à montrer que le chris-
tianisme n’est pas une doctrine « étrangère à l’homme et à ses vrais problèmes » (p. 5) ; d’É. MASURE, 
L’humanisme chrétien, Paris, La colombe (coll. « Le rameau »), 1954, où l’auteur se donne explicitement 
pour tâche de définir le concept et de préciser le contenu de l’humanisme chrétien (p. 21) ; de L. BOUYER, 
Autour d’Érasme, Paris, Cerf, 1955, particulièrement critique à l’égard d’Érasme et de sa génération, au 
point de considérer, de façon très défensive, que la Renaissance chrétienne « a contribué à achever et à 
enterrer une civilisation chrétienne. Elle n’a pas su en créer une autre » (p. 192) ; et, enfin, d’H. DE LUBAC, 
Pic de la Mirandole. Études et discussions, Paris, Aubier-Montaigne, 1974, écrit dans un esprit de réha-
bilitation pour souligner l’actualité de la pensée de cette jeune figure de la fin du XVe siècle, que l’auteur 
juge trop tôt disparue (p. 393 et suiv.). 

 21. H. DE LUBAC, Le drame de l’humanisme athée, Paris, Cerf (coll. « Œuvres du Cardinal Henri de Lubac et 
Études Lubaciennes », II), 19986, p. 127. 

 22. Le constat en est dressé par Marc Venard à partir de l’accord dont il témoigne, sur ce point, avec J.-P. Mas-
saut : « […] se dégage ainsi la diversité des sensibilités et des réseaux qui constituent ce qu’on est convenu 
d’appeler l’humanisme chrétien ». Voir M. VENARD, Humanisme et évangélisme. La querelle de l’huma-
nisme chrétien au début du XXe siècle, dans J.-P. DELVILLE, P. DENIS, K. HAVELANGE, M.-É. HENNEAU, 
éd., Temps, Culture, Religions. Autour de Jean-Pierre Massaut, Louvain-la-Neuve, Revue d’histoire ecclé-
siastique (coll. « Bibliothèque de la Revue d’histoire ecclésiastique », 85), 2004, p. 316. 



L’« HUMANISME ÉVANGÉLIQUE » DE JOSEPH MOINGT 

127 

demander de mourir23 ». Paradoxal dessein que celui d’une joie jamais contredite par 
le renoncement ! La joie est une pièce maîtresse de la pédagogie qu’un Victorin de 
Feltre (1377-1446), inspirateur de Nicolas de Cues, imposait à ses élèves de Mantoue 
dont il entendait favoriser l’apprentissage intellectuel avec le soutien d’une activité 
physique ou artistique24. Ces quelques éléments vont dans le sens qu’indique la thèse 
de F. Hermans pour qui l’humanisme chrétien se présente avant tout comme une spi-
ritualité fondée dans la vérité de l’Incarnation25. 

Retenons de ce point que l’humanisme chrétien se reconnaît à son attachement à 
la vie simple, en même temps qu’exigeante, de l’Évangile, en tant que cette vie intro-
duit à la connaissance du Dieu de Jésus et ne contredit jamais l’ouverture de l’esprit 
et le labeur du travail intellectuel, bien au contraire. Cette disposition évangélique gé-
nérale en indique une autre qui la conditionne de l’intérieur, à savoir l’acceptation 
inconditionnelle de l’être humain et un consentement de principe conféré à la nature. 
Sur ce point, il ne s’agit pas de se cantonner dans le débat trop étroit, aux accents jan-
sénisants, relatif à la place du corps dans la spiritualité humaniste. Fondé dans la pra-
tique évangélique et dans le souci du plus petit, l’humanisme chrétien vise l’existence 
au cœur de ses états et émois, de ses épreuves dans l’histoire et de sa sensibilité au 
monde. Il concerne le compagnonnage des hommes entre eux tel qu’il s’inspire ou 
non de celui de la bonté de Dieu envers les hommes. Davantage que la transfiguration 
d’une nature, il concerne un itinéraire de conversion qui réveille les forces de vie 
aptes à faire honneur au prochain. Loin d’une ascèse moralisante, l’humanisme chré-
tien promeut une éthique évangélique du rapport à autrui et s’adonne joyeusement à 
la culture de l’amitié. 

2. Un respect absolu de la Tradition 

Le concept dynamique de « vérité », mis en lumière à l’entame de cet essai, 
entraîne une reconsidération par les humanistes chrétiens du concept de « tradition ». 
C’est en particulier la notion de continuité qui est implicitement réinvestie sur fond 
de ce nouveau rapport à la vérité. Et pourtant, l’attachement des humanistes chrétiens 
à la foi de l’Église ne peut que très difficilement être mis en doute. Même Luther re-
prend les symboles œcuméniques de la foi (symbole des apôtres, de Nicée-Constan-
tinople et d’Athanase) bien que sa théologie déplace le regard vers l’homme pécheur 
dans une ligne augustinienne. En conclusion de son ouvrage déjà cité, Henri de Lubac 

                                        

 23. E. MASURE, L’humanisme chrétien, p. 16. L’auteur comprend classiquement la rencontre du christianisme 
et de l’humanisme à la lumière du rapport nature-grâce (voir, en particulier, p. 189-196). L’humanisme 
chrétien est alors vu comme un développement parfait de la nature humaine au contact de la grâce (p. 191) 
et se nourrit de la résorption d’une tension entre nature et surnature conduisant à l’unité, sans confusion ni 
séparation, des termes « humain » et « chrétien » (p. 194). Francis Hermans va dans le même sens : « […] 
nous avons pu constater que le grand problème de l’épanouissement de l’homme se trouvait […] dans le 
conflit entre la nature et la grâce ; […] » (F. HERMANS, Histoire doctrinale de l’Humanisme chrétien, t. 4, 
Esquisse d’une doctrine, p. 20-21). Le combat de l’humanisme chrétien vise alors à guérir la nature blessée 
par la grâce s’y associant. 

 24. Voir, à ce sujet, L. BOUYER, Autour d’Érasme, p. 72-73. 
 25. Voir F. HERMANS, Histoire doctrinale de l’Humanisme chrétien, t. 4, Esquisse d’une doctrine, p. 59-61. 

L’auteur situe cette spiritualité à mi-chemin entre les excès des Renaissants et ceux des Jansénistes. 
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expose avec érudition et force détails les difficultés éprouvées par les autorités ecclé-
siastiques à confondre la pensée du jeune Pic de la Mirandole26. Le cas se présente 
aussi clairement pour Érasme, auquel des esprits trop armés de logique ratiocinante, 
reprochent d’exprimer autrement les choses de la foi27. L’idée s’insinue alors que 
toute rupture de pensée — en l’espèce, avec la pensée scolastique — n’est pas tou-
jours synonyme de césure dans la transmission de la foi. Dans l’ouvrage déjà cité, 
Massaut indique le sens que le terme « réforme » prend dans l’esprit d’un humaniste 
chrétien du XVIe siècle ainsi que le potentiel critique qui se loge dans cette concep-
tion. Il s’agit pour eux, catholiques comme protestants, de « restaurer l’état primitif 
[…] retrouver l’archétype dans l’original. Les humanistes introduisaient ainsi une dis-
tinction et même une distance […] entre la vérité et les “traditions” dont l’Église 
s’était peu à peu encombrée28 ». Massaut conclut, avec beaucoup de pertinence, que 
lorsqu’un humaniste chrétien revisite la Tradition, « la vérité de la critique ne peut 
contredire celle de la foi, de l’Écriture et de l’Église29 ». C’est pourquoi nous dirons 
que lorsque la théologie tente de renouveler l’expression conceptuelle de la foi, elle 
n’est authentiquement chrétienne que dans la mesure où elle cherche à retransmettre 
les grandes intuitions de la foi apostolique. C’est seulement qu’elle se montre, en ce 
sens, respectueuse de la tradition de la foi. 

A priori, ce respect de la Tradition ne s’oppose pas, dans l’esprit de l’humanisme 
chrétien authentique, à la recherche de nouvelles manières de penser. Son souci de 
confronter la lecture des Écritures à la méthode historique vient naturellement à l’es-
prit, mais il y a plus. Les quelques éléments fournis à l’instant montrent, en effet, que 
la démarche critique procède de l’intérieur de la foi elle-même. Et à l’intérieur de la 
foi, c’est l’élan de la prière qui justifie et sustente le geste critique des humanistes 
chrétiens de l’époque30. Cette posture d’une foi critique se discerne aussi aisément 
chez les grandes figures humanistes du XXe siècle qui cherchent à construire un nou-
veau rapport avec leur temps en refondant le geste apologétique dans un rapport 
critique à la Tradition. Les travaux ecclésiologiques de Congar en constituent un 
exemple paradigmatique si l’on pense, par exemple, à l’articulation constamment re-
cherchée entre la visibilité d’une Église pécheresse et l’invisibilité d’une Église sainte 
en son mystère. Dans le principe, l’argument consiste à invoquer les dispositions et 
les manifestations les plus originelles de la foi pour invalider la prétention à l’an-
cienneté de constructions ultérieures. Telle est une leçon fondamentale à retirer déjà 

                                        

 26. Voir H. DE LUBAC, Pic de la Mirandole, p. 402-414. 
 27. Voir F. HERMANS, Histoire doctrinale de l’Humanisme chrétien, t. 2, Le Matin, p. 40-41. 
 28. J.-P. MASSAUT, Critique et tradition à la veille de la Réforme en France, p. 109. « Luther, humaniste à sa 

manière, mesure un présent qu’il juge décadent par rapport à un passé qu’il veut rendre présent » (J.-Y. LA-
COSTE, dir., Histoire de la théologie, p. 290). 

 29. J.-P. MASSAUT, Critique et tradition à la veille de la Réforme en France, p. 111. 
 30. Le rôle tenu par la prière au sein même de la méthode critique est constitutif de toute recherche menée à 

l’endroit de l’humanisme chrétien : voir J.-P. MASSAUT, Critique et tradition à la veille de la Réforme en 
France, p. 12. L’insistance sur la prière comme dimension spécifique de l’humanisme chrétien est parti-
culièrement affirmée chez un Ficin, par exemple : voir F. HERMANS, Histoire doctrinale de l’Humanisme 
chrétien, t. 1, L’Aube, p. 97. On n’oubliera pas non plus que les principales thèses de Luther s’enracinent 
dans une expérience spirituelle radicale : voir J.-Y. LACOSTE, dir., Histoire de la théologie, p. 287. 
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de la fréquentation des humanistes chrétiens du XVIe siècle pour qui la lettre du 
dogme n’est pas intouchable et peut, en conséquence, faire l’objet de reformulation à 
partir d’un dialogue mené avec le monde31. On observera encore que le dogme chré-
tien n’est pas remis en cause par le rationalisme théologique catholique du XVIIIe siè-
cle, ce qui est moins vrai côté protestant32. Ce respect de la Tradition n’est pas da-
vantage contraire, pour l’humanisme chrétien, à un discernement très ouvert ni à une 
conception très large des loci de la Révélation. Les deux vont même de pair. C’est 
l’objet du point suivant. 

3. Un concept large de « révélation » 

Il est une tentation de toujours à laquelle l’humanisme chrétien résiste, à savoir 
celle d’enclore la Révélation dans ses expressions dogmatiques et doctrinales. L’ou-
verture d’esprit et la curiosité intellectuelle des premiers humanistes chrétiens les 
poussent plutôt à repérer les traces de l’action divine agissante dans les œuvres hu-
maines diverses et variées. Il se dégage comme un optimisme, déjà perceptible chez 
un précurseur de la Renaissance chrétienne, Nicolas de Cues (1401-1464), dans les 
capacités de la foi chrétienne à rencontrer et à assimiler les nouveaux acquis de la 
connaissance ainsi que les évolutions de l’humanité. On songera aussi à l’éclectisme 
qui habite les conclusiones nongentae de Jean Pic de la Mirandole, soucieux d’y 
retrouver une unique vérité universelle. Ces dispositions, autant spirituelles qu’intel-
lectuelles, contribuent à élargir implicitement le concept chrétien de « révélation » à 
la mesure des traces du Dieu chrétien dont les humanistes chrétiens discernent la pré-
sence en tout lieu d’humanité. Pour ceux-ci, toute découverte intellectuelle doit pou-
voir être assimilée par le christianisme. À la lumière de la diversification croissante 
des rationalités et de la distinction de plus en plus affinée aujourd’hui de leurs ni-
veaux épistémologiques respectifs, il est aisé de mettre en cause le concordisme un 
peu facile de ce geste intellectuel. Mais il faut néanmoins en retenir le souci de 
décloisonner le christianisme d’un ordre strictement dogmatique de vérité. Par ail-
leurs, l’humanisme chrétien s’est progressivement attaché à montrer l’interconnexion 
qui existe entre la culture et la religion. Les expressions culturelles de la foi reçurent 
davantage de considération et contribuèrent ainsi à élargir l’accès à la Révélation. La 
tendance trouve au XXe siècle un lieu d’épanouissement particulièrement significatif 
dans la théologie de Balthasar — nonobstant son rapport controversé à la modernité 
— pour qui aucun accès à la vérité ne peut être envisagé sans la beauté qui s’exprime 
dans les œuvres culturelles et, plus largement, dans la création. Mais l’humanisme 
chrétien des débuts s’inaugure aussi sur fond d’une critique de la religion, en parti-
culier de l’Église comme institution de salut. Nous l’avons relevé, par exemple, chez 
Érasme, sans oublier le caractère primordial que ce point revêt dans la Réforme. Au 

                                        

 31. Outre le cas d’Érasme, Francis Hermans le montre encore à propos de Ficin, par exemple. Ainsi Ficin « fait 
entendre aux clercs que d’articuler la doctrine de Jésus-Christ dans un jargon singulier, le rend méprisable 
et inutile aux âmes. Ils doivent revivifier tout cela dans la source, et aussi dans la connaissance du siècle » 
(F. HERMANS, Histoire doctrinale de l’Humanisme chrétien, t. 1, L’Aube, p. 95). 

 32. Voir, à ce sujet, J.-Y. LACOSTE, dir., Histoire de la théologie, p. 354-355. 
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total, le concept chrétien de « révélation » reçoit comme un choc en retour provoqué 
par la valeur accordée à l’homme et à la nature par l’humanisme chrétien. Au XXe siè-
cle, on pensera à l’exemple de Teilhard de Chardin dont toute l’œuvre a consisté à 
enraciner la Révélation dans le mouvement de la matière et de la vie, que lui dé-
voilent ses recherches scientifiques. 

Dit d’un mot, l’humanisme chrétien promeut l’équilibre harmonieux entre trois 
pôles de la tradition de foi : la doctrine, la prière et la charité. Mais il a pu être associé 
à des visages théologiques assez différents qui ne sont pas tous à la hauteur du con-
cept. Selon la typologie proposée par Étienne Fouilloux33, on identifiera un huma-
nisme chrétien de type « incarnationiste » basé sur une franche pénétration, souvent 
dépourvue d’autocritique, des valeurs chrétiennes dans le monde. Dans cette optique, 
un monde chrétien séparé doit encore mener le monde à la foi. Or, une juste compré-
hension de l’incarnation doit, au minimum, conduire le chrétien à s’engager dans le 
monde pour l’humaniser. Un second modèle, « assomptionniste », renverse la pers-
pective précédente et exige du chrétien d’assumer positivement le monde plutôt que 
de l’investir de sa foi, fût-ce pour l’humaniser. C’est le modèle du levain dans la pâte 
et des prêtres-ouvriers, poursuit Fouilloux. Un troisième paradigme, « eschatolo-
gique » celui-là, émerge de la critique des deux modèles précédents : le premier 
survalorise l’eschatologie anticipée au détriment de l’eschatologie absolue, le second 
— nonobstant la valeur à reconnaître à la figure du levain — évacue purement et 
simplement toute eschatologie. Or, le paradigme eschatologique soutient autant la va-
leur que la relativité de l’histoire humaine par rapport à l’histoire du salut qui s’y 
déroule sous l’impulsion de l’événement Jésus-Christ, mort et ressuscité. En tout état 
de cause, les trois modèles font apparaître les deux pôles avec lesquels se débat toute 
théologie, à savoir la situation positive du monde et ses propres sources révélées 
(Écriture et Tradition). Cette dialectique se retrouve d’ailleurs massivement dans 
quatre des plus grandes figures théologiques du XXe siècle. En effet, diverses tenta-
tives ont vu le jour en théologie catholique et protestante et peuvent être schématisées 
comme suit. D’une part, le versant Barth/Balthasar qui a privilégié une voie d’accès à 
Dieu à partir d’une primauté accordée à la Révélation, selon un accent porté soit sur 
sa dimension de Parole (Barth) ou de « figure » (Balthasar). D’autre part, le versant 
Rahner/Tillich dont la substance consiste à octroyer la primauté au destinataire de la 
Révélation et à articuler le message chrétien et la situation concrète du monde. Dieu 
peut alors être compris à partir de la culture (méthode de corrélation de Tillich) ou de 
l’être (méthode transcendantale de Rahner). Comme nous allons le montrer, Moingt 
réfléchit résolument dans la ligne du troisième paradigme. 

III. LE CONCEPT D’« HUMANISME ÉVANGÉLIQUE » 
CHEZ J. MOINGT 

Par mode d’approche du concept d’« humanisme évangélique », soulignons au 
préalable l’importance accordée par Moingt à l’enracinement de la théologie dans la 

                                        

 33. Voir É. FOUILLOUX, Une Église en quête de liberté, p. 242-244. 
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vie même qu’appelle l’Évangile. En effet, l’auteur définit l’unité de la foi, non pas en 
référence à une commune formulation doctrinale de celle-ci, mais comme un « effort 
continu de chercher la vérité sous le critère de la pratique évangélique […] dans la 
lecture, toujours interprétative, de l’Écriture et la fidélité, toujours critique, à la tra-
dition34 ». Pour l’auteur, la vérité évangélique est une vérité « qui se fait » et son 
critère premier est constitué par les fruits de sainteté remarquables aux actes même du 
disciple35. Le concept émerge, au chapitre 2, de l’étude de la figure révélatrice de 
Jésus et prépare les réflexions du chapitre 4 sur la mission de l’Église36. Pour Moingt, 
la nouveauté de l’être de Dieu manifestée en Jésus est son humanité et l’essence 
divine est la préoccupation qu’il voue à sa créature. Dans l’esprit de l’auteur, l’asso-
ciation de l’Évangile et de l’humanisme est une tâche essentielle de la théologie chré-
tienne, car cette jonction appartient au projet traditionnel de toute théologie fonda-
mentale qui cherche à réconcilier la foi et la raison. L’auteur s’en explique très 
clairement dès l’entame de l’article précité consacré aux sources et au contenu du 
concept d’« humanisme évangélique ». On y lit notamment que « la rationalité […] 
pour la foi naissante […] ne faisait qu’exprimer sa vocation à être la pensée de 
l’homme dans son double rapport, médiatisé par Jésus, au monde et à Dieu37 ». Cette 
association rejoint en cela le souci de l’auteur de maintenir l’Évangile en état de com-
munication avec le monde moderne en montrant que l’humanisme moderne est en 
grande partie le produit de l’humanisme évangélique. 

Matériellement, l’humanisme évangélique est défini à partir de la pratique des 
Béatitudes, cette « charte du Royaume » qui lie l’accomplissement de la création à 
« la pleine humanisation des hommes38 ». C’est pourquoi Moingt présente l’huma-
nisme évangélique comme une collaboration de Dieu et de l’homme : « Dieu travaille 
au salut de l’homme de la même façon que l’homme au projet de Dieu : par la 
construction d’un nous humain à la ressemblance du Nous divin39 ». Cette référence 
déterminante aux Béatitudes confère au concept d’« humanisme évangélique » une 
dimension eschatologique particulièrement affirmée. Tout aussi importante est la 
façon dont Moingt fonde l’humanisme évangélique dans l’événement de la croix. 
L’auteur le rappelle explicitement à la fin de l’ouvrage : « […] l’humanisation […] 
obéit elle-même à la logique de la Croix [et] s’étend de toute nécessité au sens de la 
mort40 ». La reprise théologique et critique que Moingt opère de la thèse de Luc Ferry 
indique clairement que l’auteur distingue l’humanisme séculier et l’humanisme évan-
gélique selon le critère du rapport à la transcendance tel qu’il résulte de l’événement 

                                        

 34. Dh II/2, p. 886. Nous soulignons. Moingt poursuit en affirmant que l’unité de la foi ainsi recherchée cons-
truit celle de l’Église « par ce dynamisme de recherche dans la charité, l’humilité et la foi ». Notons que 
l’ensemble formé par les sections IV et V du chapitre 4 de l’ouvrage constitue un petit traité de théologie 
pratique auquel les dimensions de normativité et d’histoire sont étroitement liées. 

 35. Voir Dh II/2, p. 773. 
 36. Voir Dh I, p. 420-426. L’expression apparaît explicitement pour la première fois à la p. 422. 
 37. J. MOINGT, Pour un humanisme évangélique, p. 344. 
 38. Pour ces expressions, voir Dh II/2, p. 980. 
 39. Dh II/2, p. 993. 
 40. Dh II/2, p. 1 044. 
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de la croix41. On lira notamment, dans ces pages, que l’éthique séculariste ne parvient 
pas vraiment à « porter les hommes au sacrifice de soi », contrairement à l’éthique 
évangélique fondée dans l’événement de la Passion. En mettant l’accent sur les atta-
ques portées contre la légitimité même de l’humanisme, Brague dit risquer « un pas 
de plus » par rapport à de Lubac42. Néanmoins, l’auteur s’en tient foncièrement à sou-
ligner l’indigence d’un humanisme séculier coupé de toute transcendance, Dieu ou la 
nature. Nous venons de montrer que Moingt, de son côté, fait également explicite-
ment intervenir le critère de la transcendance et appelle, pour cette raison, l’huma-
nisme séculier à se ressourcer dans l’Évangile qui l’a engendré. C’est pourquoi la 
rencontre de l’humanisme séculier constitue la priorité du christianisme par rapport 
au dialogue interreligieux. L’option est fondée dans le fait d’une « connexion origi-
naire » entre la foi et la philosophie grecque et, de manière plus fondamentale encore 
pour notre propos, dans l’ordre de mission apostolique identifié, précisément, à une 
tâche d’humanisation43. Pour ces motifs, l’auteur préfère concentrer sa critique sur le 
paradigme religieux et sur la posture historique de l’Église au regard de sa mission 
originelle44. Comme nous allons le voir, le concept d’« humanisme évangélique » se 
déploie dans ces deux directions. 

Préparant son propos sur l’humanisme évangélique au cœur de la mission chré-
tienne, Moingt critique l’illusion d’un salut « qui se ferait par la convergence des reli-
gions du monde » et rappelle que le passage du Royaume n’est en rien lié à la révé-
lation, jamais apportée par Jésus, d’une « voie de salut dûment balisée, et certifiée, 
comme le font les religions ». Au contraire, l’analyse du comportement de Jésus fait 
appartenir le Royaume à l’ordre d’un « devoir d’humanité » et, pour cette raison, rap-
proche le salut d’une pratique humaniste plutôt que religieuse45. Dès lors, la réduction 
du christianisme aux codes et aux pratiques de la religion (culte, rite, précepte moral) 
ne fait pas honneur à l’histoire de la révélation trinitaire et à la maturation humaine 
qu’elle postule de la part du disciple de Jésus46. 

                                        

 41. Voir Dh II/2, p. 1 009-1 011. Pour Ferry, les valeurs du christianisme ont été rapatriées par la rationalité 
moderne dans la pure immanence. L’éthique ne procède plus de la théologie chrétienne mais la précède 
tout en étant cependant éclairée par elle : voir L. FERRY, L’Homme-Dieu ou le Sens de la vie, Paris, Gras-
set, 1996, p. 60 et 164. 

 42. Trouvant de Lubac encore « trop optimiste », Brague entend poser la question à un niveau philosophique 
radical. Voir R. BRAGUE, Le propre de l’homme, p. 34-37. Pour l’auteur, la « vraie » question est alors la 
suivante : il s’agit de « savoir si la présence de l’homme sur cette Terre, voire l’existence d’un être (créa-
ture, si l’on veut) comme l’homme est légitime. […] Par conséquent, ma question n’est pas celle de la di-
gnité humaine » (ibid., p. 68-69). 

 43. Voir Dh II/2, p. 964-965 et 969-971. 
 44. À condition de la comprendre comme une annonce, écrit Moingt, « la mission chrétienne […] se fait en ter-

mes évangéliques, vraiment humanistes quoique non religieux […] » (Dh II/2, p. 1 010. Nous soulignons). 
 45. Voir Dh II/2, p. 973-979. Les citations sont reprises p. 976, 977 et 979. Le propos fait écho à l’analyse du 

comportement et du discours de Jésus élaborée dans le premier volume : voir Dh I, p. 351-365. Il ne man-
que pas non plus d’être inspiré par une figure humaniste du XXe siècle, Bonhoeffer, qui faisait remonter les 
racines du phénomène de l’incroyance moderne jusqu’au XIIIe siècle dans un « mouvement d’émancipation 
de la raison à l’égard de la connaissance religieuse » (Dh I, p. 78). 

 46. Voir, à ce sujet, la critique de M. FÉDOU, « Les religions et l’humanisme séculier. Enjeux pour la mission 
chrétienne », Revue théologique de Louvain, 43, 4 (2012), p. 321-340. L’auteur se demande si la thèse de 
Moingt, selon laquelle la mission prioritaire du christianisme se situe dans le dialogue avec l’humanisme  
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S’agissant de la seconde direction, le concept d’« humanisme évangélique » 
trouve un prolongement ecclésiologique assez original. En effet, la façon dont Moingt 
étudie « l’être-en-soi » de l’Église fait intervenir le concept en tant que vecteur prin-
cipal de la construction de l’Église en corps du Christ. Dans une démarche par-
ticulièrement empreinte d’historicité, l’auteur considère que la note de l’apostolicité 
révèle l’essence de l’Église en dévoilant le lien intrinsèque de celle-ci au temps du 
monde. C’est donc l’ordre de mission apostolique qui sert de « critère » de vérifi-
cation de l’ontologie de l’Église dans son ensemble. Or, Moingt comprend que cet 
ordre oriente précisément le chrétien vers la pratique de l’humanisme évangélique. 
Pour Moingt, en effet, la mission ouvre l’accès à l’événement du Christ et celui-ci 
n’est autre que la présence du Royaume « reconnaissable comme suite de Jésus47 ». 
Par ailleurs, quelques lignes après la première mention de l’humanisme évangélique, 
Moingt écrit notamment que « la théologie paulinienne du “corps du Christ” est l’ex-
pression, en termes d’ecclésiologie, de cette concitoyenneté universelle dans laquelle 
doit prendre figure l’affranchissement de la loi par le Christ48 ». De cette façon, l’au-
teur donne corps à l’une des thèses les plus essentielles de l’ouvrage : l’Église ne peut 
retrouver le chemin de la communication avec le monde moderne qu’à la condition 
de parfaire sa propre communication interne sous l’impulsion d’un acte authentique 
de réception de la révélation trinitaire. En effet, Moingt explique que le don gratuit de 
l’Évangile par le Christ « ne sera crédible, au jugement des hommes de la (post) mo-
dernité que s’il leur est porté par des chrétiens authentiquement libres et frater-
nels49 ». 

L’intuition n’est pas sans rappeler le propos de Congar quant aux effets, béné-
fiques pour sa mission, que l’Église peut retirer d’un vrai dialogue avec le monde50. 
Elle signifie que la construction du « nous humain » ne peut être envisagée sans celle 
d’un « nous ecclésial » crédible indiquant l’existence d’une véritable concitoyenneté 
chrétienne dont l’Église aurait reçu l’inspiration d’un entretien avec l’esprit démocra-
tique de la société. Relevons au passage que Moingt réfléchit à cette question sur 
l’arrière-fond dessiné par la résurgence, à travers toute l’époque moderne, de la pen-
sée — humaniste avant l’heure — de Joachim de Flore51. Pour Moingt, le principe de 
communication des chrétiens entre eux et avec le monde doit refléter le « “modèle” 
trinitaire que l’Église doit s’évertuer à reproduire afin de témoigner au monde de la 
                                        

séculier, est susceptible d’être reçue en dehors de l’Occident alors que, d’une part l’humanisme séculier est 
étranger aux autres parties du monde et que, d’autre part, ces régions — notamment l’Asie — éprouvent un 
lien très puissant entre religion et culture. 

 47. Dh II/2, p. 975. Nous soulignons. 
 48. Dh I, p. 422. 
 49. Dh II/2, p. 904-905. 
 50. On la retrouve, notamment, dans Y. CONGAR, Vraie et fausse réforme dans l’Église, Paris, Cerf (coll. 

« Unam Sanctam », 72), 19682, p. 137-143. 
 51. Moingt en livre une étude à charge et à décharge pour conclure que « l’identification du règne du Christ à 

celui de Pierre est aussi mal fondée et nocive que la séparation du temps du Christ et du temps de l’Esprit, 
et nous veillerons à éviter l’un et l’autre excès, autant l’un que l’autre » (Dh II/2, p. 810). Moingt entend 
l’appel à un règne de l’Esprit mais pour le présent du temps de l’Église, non dans un futur de l’histoire où 
serait totalement éludée la figure de Pierre ainsi que celle du Fils, s’écartant ainsi, sur ce point, de la pensée 
joachimite. 
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Présence qui l’habite pour se donner à lui52 ». La qualité de la communication entre 
l’Église et le monde dépend donc du caractère trinitaire de la communication intra-
ecclésiale. Mais l’auteur constate l’échec de cette communication interne dans le fait 
même des divisions confessionnelles et dans celui des rapports de domination qui 
prévaut entre clercs et laïcs, deux problèmes traités ensemble, d’une part, au nom 
même du testament du Christ — « Qu’ils soient un comme nous sommes un » 
(Jn 17,11.21-23) —, et d’autre part, au titre d’une théologie fondamentale53. À l’in-
verse, Moingt ouvre une perspective d’avenir pour l’Église en s’inspirant de la pensée 
d’un autre humaniste chrétien du XXe siècle, Marcel Légaut, dont le souci constant a 
été de penser les nécessaires mutations de l’Église — le cas échéant, radicales — sans 
rupture avec la tradition de foi54. 

Ces quelques éléments montrent que Moingt situe l’essence du christianisme sur 
le terrain de la pratique évangélique de l’humanisation comprise comme lieu par ex-
cellence de l’autorévélation de la Trinité dans l’histoire. Dit d’un mot, l’humanisme 
évangélique en acte raconte l’histoire de la révélation trinitaire. C’est lui qui cons-
truit, dans la charité, le corps du Christ qu’est l’Église en « demeure de la Trinité » — 
selon le sous-titre de la section 2 du chapitre 4 de l’ouvrage — en laquelle Dieu ouvre 
son humanité au monde entier. Le concept est donc fondé dans une théologie du salut 
et se définit par la pratique de la loi de charité qui résulte de l’ouverture, effectuée en 
Jésus, de l’humanité de Dieu à toute l’humanité sans distinction de race, de culture ou 
de religion. Sa pratique constitue l’acte de réception de la Révélation permettant de 
sauver toute la création en l’humanisant par des relations qui révèlent la présence du 
Royaume en elle. En tout cela, il signifie aussi la capacité théorique du christianisme 
à se lier à la raison humaine en ses diverses formes d’expression, bien qu’il n’ait ex-
ploité cette aptitude à ce jour pratiquement qu’avec la rationalité grecque, à ses dé-
buts. 

IV. L’« HUMANISME ÉVANGÉLIQUE » 
ET L’HUMANISME CHRÉTIEN 

Nous avons souligné le problème lié à l’âge des ouvrages consacrés à l’huma-
nisme chrétien ainsi que leur perspective fortement historique. Dans ce contexte, il 
convient tout d’abord de constater ce qui suit. Moingt donne une version théologique 
de la tradition de l’humanisme chrétien en l’adossant sur un grand récit de la révéla-
tion trinitaire. Il s’appuie pour ce faire sur le renouveau théologique des dernières 

                                        

 52. Dh II/2, p. 896. Moingt réfléchit à partir de Jn 16,15 pour affirmer que l’unité de la Trinité se construit en 
se distribuant : « Tout ce qui est au Père est mien, voilà pourquoi [l’Esprit] prendra du mien et vous le 
communiquera ». 

 53. Si nous retournons au début de la réflexion, nous lisons, en effet, que le problème de la place du laïcat « est 
d’ordre structurel […] et la question interpelle la révélation au plus profond d’elle-même » (Dh II/2, 
p. 797). Au terme, Moingt réaffirme sa visée de théologie fondamentale en expliquant que la « notion 
politique de concitoyenneté ne peut se réduire à un schéma politique d’organisation ou de constitution so-
ciétale ou étatique ou interétatique, précisément parce qu’elle renvoie au testament du Christ, qui lui im-
pose par avance un modèle trinitaire » (Dh II/2, p. 895). 

 54. Voir Dh II/2, p. 831-835. 
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décennies, en particulier un rapport ajusté à l’événement révélateur. À mon sens, 
Dieu qui vient à l’homme fait même figure d’œuvre pionnière en la matière55. Que 
pouvons-nous en dire à partir du parcours historique effectué ainsi que de la tentative 
de systématisation théologique tripartite esquissée ci-avant ? 

1. Le critère de la pratique évangélique 

Loin d’en faire un simple cas illustratif, Moingt définit le concept d’« humanisme 
évangélique » à partir de la pratique des Béatitudes. Celle-ci constitue le visage histo-
rique le plus manifeste de la révélation trinitaire et décrit l’essence du christianisme 
dans la théologie de l’auteur. L’intuition originelle de l’humanisme chrétien se trouve 
ainsi réassumée au cœur d’une théologie fondamentale qui remet à l’honneur la di-
mension eschatologique de la Révélation. En outre, Moingt se situe dans la ligne de 
l’humanisme chrétien catholique. Celui-ci fait confiance aux capacités de l’homme à 
participer à l’action salvifique de Dieu et tranche avec le pessimisme augustinien sur 
lequel s’appuie davantage la Réforme — bien qu’il ait aussi influencé la théologie 
catholique. La pratique de l’humanisme évangélique constitue le mode propre de 
cette collaboration dans la pensée de l’auteur. En ce sens, le concept découvre une 
anthropologie théologique foncièrement optimiste quant aux dispositions de l’homme 
à l’endroit de la grâce. Situant l’humanisme évangélique dans la perspective d’en-
semble du Nouveau Testament, Moingt concentre son propos sur le projet divin 
d’adoption filiale de l’humanité décrite en Ép 1. Par ce détour — lui aussi eschato-
logique —, la vision globalement optimiste des premiers humanistes chrétiens à 
l’égard des capacités naturelles de l’homme est assumée, non pas selon le schéma 
nature-grâce, mais via la catégorie de la relation. L’humanisme évangélique de 
Moingt ne concerne pas tant le rétablissement divin d’une nature bonne mais cor-
rompue ; il déploie surtout l’itinéraire évangélique de l’individu historique rejoint par 
la grâce communiquée à toute la création par le Verbe fait chair. 

Quant à la centralité de la Croix — trait propre à l’humanisme chrétien —, elle 
trouve chez Moingt une voie d’actualisation particulièrement nette et radicale sur le 
terrain du rapport à la culture moderne. En effet, la Croix constitue le lieu d’enra-
cinement de la mission chrétienne qu’elle permet de définir comme une tâche d’hu-
manisation. Celle-ci déborde de toutes parts la figure religieuse du christianisme et la 
convoque à ne pas faire de cette figure une priorité lorsqu’il se présente au monde. 
Sans invalider aucunement l’opportunité et l’utilité du dialogue interreligieux, 
Moingt en conclut néanmoins, sans appel, à son inadéquation du point de vue d’une 
théologie chrétienne de la révélation. Fondamentalement, l’auteur estime que « le 
scandale de la Croix manifeste le défaut capital d’une théologie engagée sur la pente 
du pluralisme56 », car en liant le salut chrétien à la stricte sphère religieuse, les 

                                        

 55. Le concept d’« humanisme évangélique » commence d’ailleurs à être repris çà et là : voir C. GEFFRÉ, Le 
christianisme comme religion de l’Évangile, Paris, Cerf, 2012, p. 61-66 ; B. BOURGINE, « L’avenir d’une 
subversion. L’humanisme évangélique à l’heure de la modernité liquide », Études théologiques et reli-
gieuses, 87, 3 (2012), p. 315-330. 

 56. Dh II/2, p. 945. 
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théologies récentes des religions délaissent la question du salut des incroyants57. C’est 
pourquoi, à la notable différence d’un Maritain, Moingt ne cherche pas à opposer 
d’argumentaire théologique à l’humanisme séculier mais soutient, au contraire, l’im-
périeuse nécessité d’entrer en dialogue avec lui58. C’est, pour Moingt, une question de 
consubstantialité entre le christianisme et l’humanisme — point qui renvoie aussi à 
l’approche différente de Brague. C’est aussi la seule manière de faire apparaître la 
singularité de l’humanisme chrétien et de dégager le christianisme d’une réduction 
contre-nature à la religion, trop définie par l’orthodoxie doctrinale et l’orthopraxie 
moralisante, là où l’humanisme évangélique désigne surtout une éthique de la relation 
nourrie d’une intelligence eschatologique de l’expérience trinitaire. 

Un autre exemple contemporain significatif d’une approche de la spécificité chré-
tienne par le biais de la pratique évangélique doit être mentionné ici. Tout au long de 
son ouvrage Le christianisme comme style, C. Theobald insiste à l’envi sur l’accom-
plissement par Jésus de la prophétie de Jérémie en 31,31-34 : « Ils ne s’instruiront 
plus entre compagnons, entre frères, répétant : “Apprenez à connaître le Seigneur !” ; 
car ils me connaîtront tous, du plus petit au plus grand ». Tel est le terreau d’une 
conception du christianisme comme proposition d’une manière de vivre plutôt que 
comme contenu doctrinal théorique. Comme science de la foi, la théologie ne serait 
pas autre chose que l’intelligence de ce style évangélique fondé dans l’attitude d’effa-
cement de Jésus59. L’intelligence intérieure du christianisme est alors ouverte à qui-
conque adopte la simplicité de son style de vie. 

2. Le critère du respect de la tradition de foi 

Du parcours historique effectué, nous savons que l’humanisme chrétien doit sa 
naissance au fait même de la rencontre du christianisme avec la culture moderne 
émergente. Or, en tant que concept théologique mis au service d’un geste de théolo-
gie fondamentale, l’humanisme évangélique œuvre à la réconciliation de la foi avec 
la raison dans le sens d’une ouverture du langage théologique au langage commun et 

                                        

 57. Voir Dh II/2, p. 951. 
 58. La démarche rappelle celle d’Henri de Lubac pour qui la rupture de l’humanisme athée et de l’humanisme 

chrétien constitue un drame : voir H. DE LUBAC, Le drame de l’humanisme athée, Paris, Cerf (coll. « Œu-
vres complètes », 2), 1999. 

 59. Voir C. THEOBALD, Le christianisme comme style. Une manière de faire de la théologie en postmodernité, 
Paris, Cerf (coll. « Cogitatio Fidei », 260), 2008, p. 11. L’auteur rend compte de cette intelligence théolo-
gique à travers différents paramètres fondamentaux du christianisme relus à la lumière de cette prophétie 
de Jérémie. C’est le cas, par exemple, de la formation du canon néotestamentaire (p. 133-134). Les textes 
« canonisés » ne font pas autorité en tant qu’ils seraient le lieu clôturé d’une présence de la Parole de Dieu 
mais parce qu’ils sont la marque d’une nouvelle manière d’écrire directement inspirée par le style commu-
nicatif intimement lié à l’attitude hospitalière de Jésus. Le texte fait autorité, non pas parce qu’il est le lieu 
médiatisé de la Parole de Dieu, mais parce qu’il la communique, selon le style de vie effacé de Jésus, à qui-
conque s’identifie à lui. Le caractère universel de l’expérience spirituelle chrétienne, qui la rend accessible 
à tous, constitue alors « le point critique pour la théologie dogmatique », car elle est incompatible avec la 
figure d’une Église « enseignante ou éducatrice, mater et magistra » (p. 389-391). Positivement, ce « prin-
cipe stylistique » déploie une « force vivifiante », fine pointe de l’action historique du Pneuma, et para-
mètre essentiel d’un « canon dans le canon » identifié à une « genèse de vie évangélique absolument singu-
lière » (p. 647). 
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d’un renouveau de sa communication avec le monde (post) moderne. Dans ce mouve-
ment, le concept sert de critère en vue d’une relecture critique de la tradition de foi. 
Le cas est particulièrement net s’agissant de l’ecclésiologie. Que la pratique de l’hu-
manisme évangélique construise le corps social qu’est l’Église, cela doit être consi-
déré comme la seconde insistance propre de Moingt autant que sa contribution la plus 
originale à la pensée de l’humanisme chrétien. Comme Érasme, Moingt critique l’il-
lusion d’un renouvellement de l’Église par le culte et le faste de la liturgie60. Mais 
Érasme n’appelait ni un concile, ni des réformes structurelles de l’Église. Pour lui, 
seul un retour à la prière devait permettre au christianisme de retrouver le chemin de 
l’Évangile. Pour Moingt, au contraire — et sans besoin non plus d’en appeler à un 
nouveau concile —, l’humanisme évangélique doit pénétrer jusque dans l’organi-
sation de l’Église pour y manifester l’égalité foncière de tous les chrétiens jusqu’à y 
faire sauter le verrou de la dichotomie clerc-laïc. Tel est le terrain sans doute le plus 
épidermique — celui d’une ecclésiologie politique — sur lequel Moingt déploie de 
façon inédite une pensée de l’humanisme chrétien. Nous y retrouvons autant les con-
cepts clé de ce dernier que le respect de la tradition originelle. En effet, l’auteur réflé-
chit à la place des « laïcs » dans le sens des concepts de « liberté » et de « dignité » et 
indique autant les repères historiques que théologiques qui invalident la thèse tradi-
tionnelle de la prééminence du « sacerdoce ministériel61 ». Mais la critique s’inscrit 
aussi dans un appel marqué à ce que les réformes ecclésiales se fassent avec l’aval 
des autorités ecclésiastiques62, quoique l’auteur ne se fasse guère d’illusion à ce 
sujet63. 

En fin de compte, la fidélité critique à la tradition de la foi n’est-elle pas l’œuvre 
la plus représentative de l’humanisme chrétien ? N’est-ce pas l’apogée d’une fidélité 
à l’intention la plus pure de ce courant dont nous avons retracé brièvement l’histoire 
et les lignes de force ? Quand l’esprit critique de l’humanisme renaissant est assumé 
par un acte de foi — par nature passionnément inquiet de retrouver la trace de la Ré-
vélation dans l’histoire qui l’a engendré — s’inaugure alors une fraîche possibilité 
pour la théologie, celle de prendre résolument sa place parmi les sciences humaines 

                                        

 60. Dans une lettre écrite à la fin des années 1520, Érasme affirme : « Je souhaitais qu’on diminuât le rôle des 
cérémonies au profit de la véritable piété ». Voir P.S. ALLEN, H.M. ALLEN, Opus epistolarum Des. Erasmi 
Rotorodami denuo recognitum et auctum, Oxford, 1906-1938, 9 vol., VII, 1887, p. 12-16, cité par 
A. RENAUDET, Études érasmiennes (1521-1529), Paris, Droz, 1939, p. 302. Moingt, de son côté, estime 
qu’il est « vain d’espérer un afflux de nouveaux croyants ou un retour à l’Église de ceux qui l’ont quittée 
en rehaussant l’éclat de la liturgie et le prestige de ses desservants attitrés » (Dh II/2, p. 803). Pour l’en-
semble de la réflexion, voir p. 796-807. 

 61. Voir Dh II/2, p. 836-840. Moingt explique que le dualisme clerc-laïc est inconnu avant la Tradition apos-
tolique d’Hippolyte (215). Les arguments théologiques sont les suivants : radicalité de la thèse classique, 
réductionnisme cultuel, déficit de pensée trinitaire et défaut d’origine divine. 

 62. Moingt écrit que la « réorientation de l’Église sur son pôle évangélique et vers sa base laïque ne se fera pas 
sans être permise, facilitée, autorisée, par le haut, par sa hiérarchie, […] l’accord entre le haut et le bas 
s’exprimera par mode de partage des tâches, non de compétition et de pouvoir, sous la forme d’un dialogue 
par lequel passera la tradition de l’Église […] » (Dh II/2, p. 835. Nous soulignons le second terme). 
Moingt précise immédiatement que cette mutation n’est pas envisageable sans remettre en cause les pré-
rogatives du sacerdoce. 

 63. La conviction affleure dans J. MOINGT, Croire quand même, p. 196. Elle est particulièrement affirmée dans 
J. MOINGT, Faire bouger l’Église catholique, p. 53-58. 
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en y démontrant sa capacité d’autocritique. S’agissant de la critique du dogme chris-
tologique et trinitaire — et sans pouvoir entrer ici dans le détail des argumentations 
—, l’effort théologique de Moingt vise à repartir de la visée de foi des conciles œcu-
méniques tout en critiquant l’illusion d’une pérennité de leur langage64. En tout cela, 
Moingt reprend à sa manière, et avec bien des nuances que l’on ne peut préciser ici, 
l’intuition du catholicisme libéral centré sur une critique du christianisme par le 
christianisme65. L’intention théologique de Theobald reflète bien aussi le geste de 
l’humanisme chrétien par rapport à la Tradition. En effet, l’ouvrage précité insiste sur 
la nécessité de retraduire le dogme chrétien dans le registre de la manière d’être pro-
prement évangélique décrite au point précédent66. Cet axe fondamental de la pensée 
de Theobald inscrit incontestablement celui-ci dans la ligne de l’humanisme chrétien 
en contexte postmoderne. 

3. Le critère issu du concept de « révélation » 

Outre l’optimisme eschatologique déjà souligné, l’extension du concept de « ré-
vélation » tient, dans la théologie de Moingt, à celle que celui-ci reconnaît à la tradi-
tion de la foi. Dans la mesure où, d’une part, celle-ci ne se réduit pas à des définitions 
dogmatiques mais couvre l’entièreté du phénomène de la transmission de l’acte de foi 
et où, d’autre part, cet acte se comprend précisément comme une confiance pratique 
mise dans l’ouverture que Dieu opère de sa propre humanité en celle de son Fils à 
toute l’humanité. L’acte de foi s’appréhende, en sa détermination la plus originelle, 
comme une confiance accordée aux énergies de la création travaillée depuis toujours 
par le Verbe en vue de son enfantement eschatologique. C’est pourquoi Moingt 
cherche un point d’accroche rationnelle à son récit de la révélation trinitaire dans la 
phénoménologie de la perception de Merleau-Ponty. L’auteur n’hésite pas à relier la 
règle d’or, inscrite dans la « charte du Royaume » que sont les Béatitudes, à l’iti-
néraire de la Trinité dans la création. En effet, c’est par une description de l’essence 
du christianisme en termes d’humanisation que Moingt tente d’offrir une meilleure 
intelligence de l’articulation entre monothéisme et trinité. Pour l’auteur, le problème 
trinitaire 

n’est pas lié à une théorie de l’être, il tient au rapport au monde du Dieu Trinité. [Dès 
lors], le mode de Dieu d’exister-avec-nous et le tracé trinitaire de sa venue à nous dans 
l’histoire leur [les chrétiens] donnent « mission » d’incarner et de prolonger la relation de 
Dieu au monde par une certaine forme d’humanisation et un certain style de présence au 
monde. […] La révélation trinitaire est reçue en vérité dans le faire (qui est être et agir) 
qu’inspire la foi en elle67. 

                                        

 64. Voir Dh II/1, p. 437-439 où Moingt dit rejoindre la modalité d’un seul sujet — le Verbe incarné — distinc-
tement Dieu et homme, définie par Éphèse et Chalcédoine, mais comprendre leurs concepts fondamentaux 
— union hypostatique et distinction des natures — autrement que ce qu’ils expriment. 

 65. Voir, à ce sujet, J.-Y. LACOSTE, Histoire de la théologie, p. 404-406. 
 66. Voir C. THEOBALD, Le christianisme comme style, p. 699. 
 67. Dh II/1, p. 181-182. 
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Cherchant à exhumer la disposition la plus foncière de l’attitude de Jésus, Moingt 
présente la règle d’or comme un devoir d’humanité totalement indéterminé — à l’op-
posé des préceptes de la religion — indiquant que « la voie du salut est celle de l’élar-
gissement de notre sens de l’humanité68 ». Enfin, Moingt fait de cette indétermination 
la modalité la plus essentielle de la révélation du Royaume, lequel peut alors appa-
raître dans l’histoire sous des formes inattendues, insolites et non localisables — 
rejoignant par là l’intuition « éclectiste » de l’humanisme chrétien —, jusqu’à son 
accomplissement eschatologique en tant qu’« humanité de Dieu advenue en Jésus [et] 
prenant sa croissance dans la nôtre69 ». 

Pour terminer, relevons que le concept chrétien de « révélation » reçoit encore 
son extension de son enracinement dans la prière, autre trait de l’humanisme chrétien. 
La prière est, elle aussi, réinscrite dans une perspective de théologie fondamentale. 
Dans la ligne des réflexions précédentes, Moingt laisse entendre très clairement que 
la rationalité de la Révélation — singulièrement de la Trinité — se joue dans le 
registre de la relation et que le mot « personne » se livre à l’intelligence du chrétien 
lorsque celui-ci fait l’expérience pour lui-même, « dans l’expérience de la prière 
trinitaire, éclairée par le récit biblique, […] du devenir-personne par la reproduction 
en soi et dans l’autre du circuit des relations trinitaires70 ». De cette façon, Moingt 
rejoint l’intuition humaniste chrétienne qui établit un lien étroit entre démarche cri-
tique et attitude pieuse. 

CONCLUSION 

Dans le présent essai, j’ai voulu montrer que Moingt assume la tradition de pen-
sée de l’humanisme chrétien à l’intérieur d’un geste de théologie fondamentale via le 
concept théologique d’« humanisme évangélique ». L’auteur inscrit, de la sorte, les 
coordonnées essentielles de l’humanisme chrétien à l’intérieur d’un grand récit de la 
révélation trinitaire et en assure la relance dans l’histoire de la théologie catholique 
après une trop longue éclipse — nonobstant les travaux essentiellement historiques 
du milieu du XXe siècle. Dans la ligne la plus significative de l’humanisme chrétien, 
l’humanisme évangélique promeut, d’un côté, la croissance de l’homme, en l’appe-
lant à une lecture adulte de l’Évangile et à une foi critique, et de l’autre côté, le pro-
grès de la société — occidentale en particulier —, invitée à redécouvrir les origines 
chrétiennes de l’humanisme qui l’habite. Enfin, le déploiement ecclésiologique du 
concept confirme le lien historique congénital entre l’humanisme chrétien et un « es-
prit de réforme » mettant en œuvre le principe d’une fidélité critique à la tradition de 
foi sur le terrain même des structures ecclésiales. Outre la pérennité de l’humanisme 
chrétien, le geste théologique de Moingt soulève au moins, me semble-t-il, les trois 
enjeux suivants. 

                                        

 68. Dh II/2, p. 979. 
 69. Voir Dh II/2, p. 974-975. 
 70. Dh II/1, p. 185. 
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Un premier enjeu concerne la vérité du christianisme. L’ancienneté de la tradi-
tion humaniste chrétienne indique que le lien du christianisme à l’humanisme n’est, 
pour le premier, ni une mise à jour qui céderait au vent de la mode, ni une opération 
de sauvetage que la crainte de la sécularisation rendrait soudainement nécessaire. Le 
concept d’« humanisme évangélique » révèle, au contraire, qu’il s’agit d’un lien con-
substantiel avec l’événement révélateur. L’intelligence de la foi pourra toujours 
compter sur ce lien primitif pour soutenir l’annonce chrétienne d’un salut universel et 
susciter la confiance de l’homme en la Révélation. Là se trouve sans doute le plus 
important ! Le texte de Gaudium et Spes, cité plus haut, fonde très justement cette 
relation d’origine dans la singularité de l’homme créé à l’image de Dieu. Mais, 
inquiet du destin de la « constitution pastorale », Moingt écrit : « Quarante ans après 
Vatican II, nul ne peut ignorer que l’orientation humaniste de Gaudium et Spes est 
loin d’avoir cause gagnée et qu’elle est contestée par d’assez nombreux fidèles et 
prélats71 ». C’est pourquoi Moingt se soucie encore plus justement de retrouver le 
fondement de ce lien à la source de la tradition chrétienne, dans le ministère et « la 
mort de Jésus, hors religion » tout d’abord, et dans l’ordre de mission que Jésus a 
adressé aux apôtres ensuite72. Car c’est finalement là que l’humanisme chrétien peut 
discerner la source de la dignité humaine qu’il promeut. 

Un second enjeu concerne, dans la foulée du premier, la crise de civilisation que 
nous affrontons. Nonobstant les insistances différentes des deux auteurs, Moingt et 
Brague la décrivent tous les deux comme une perte du sens de l’« humain ». Malgré 
les apparences — croissance de l’individualisme, société de consommation, angoisse 
de l’avenir, dominations des sciences exactes, découverte des spiritualités orientales 
et même rejet de l’Église —, l’homme occidental du XXIe siècle demeure ouvert à la 
vie évangélique pour autant qu’on la lui présente pour ce qu’elle est dans un langage 
intelligible. À cet égard, Moingt explique que l’appel évangélique à se convertir à la 
foi au Christ se comprend en vérité comme un humanisme fondé dans « la conversion 
à l’esprit du Christ, lui-même rapporté au mal dont souffre le siècle73 ». Pour Moingt, 
seule cette conversion — et la réponse concrète qu’elle appelle de la part du disciple 
— peut assurer que l’esprit chrétien se répande à nouveau conformément à la mission 
apostolique originelle confiée par Jésus. Mais Moingt indique immédiatement que la 
présence de ce même esprit chrétien dans la civilisation ne peut que dépérir lorsque 
les pratiques rituelles de la religion — in casu celle du baptême — cachent l’absence 
de ladite conversion. En tant qu’il engage le geste critique de l’auteur, ce constat 
permet de considérer le troisième enjeu. 

Un troisième défi touche à la rationalité de la théologie. La reconnaissance de 
celle-ci par les autres rationalités passe, à mon sens, par son appartenance au secteur 
des sciences humaines. Comme toute science, la théologie doit pouvoir s’y définir par 
elle-même à partir de son objet propre. Or, le concept d’« humanisme évangélique » 
lui fournit de quoi comprendre cet objet — Dieu — à la lumière de la foi placée en 

                                        

 71. Dh II/2, p. 1 013. 
 72. Pour une présentation d’ensemble de ces trois aspects, voir Dh II/2, p. 979-988. 
 73. Dh II/2, p. 992. 
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lui à partir de l’événement historique dont elle est issue, à savoir la croix. Mais ce 
concept doit aussi permettre à la théologie de déployer sa dimension critique. Or, il 
apparaît bien, dans la pensée de l’auteur, comme le point d’appui autorisant une 
relecture critique de la tradition de la foi souvent encline à sortir de l’histoire pour se 
réfugier dans un savoir théorique sur Dieu, ou à réduire le christianisme au paradigme 
religieux, sous quelque modalité — objective ou subjective — qu’on le définisse. 
Entre autres affirmations exemplaires de ce rapport critique, retenons celle-ci en 
guise de conclusion : « Le passage du Royaume à travers l’Église se signalait donc 
par l’avènement d’un humanisme nouveau […]. La suite de cette histoire, qui n’a pas 
tenu les promesses de ses origines, nous est connue : […] la forme de la religion a 
recouvert celle de l’annonce, au lieu du contraire74 ». 

                                        

 74. Dh II/2, p. 987. 


