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Resumen

El “pensamiento universitario” puede analizarse desde un enfoque tridimensional psico-docencial-filoséfico.
La psicologia ofrece sus aportes cientificos facilitando la reflexién filoséfica de varios aspectos que se viven en el
ejercicio de la docencia universitaria. Siendo la universidad adalid del desarrollo de la nacién, su pensamiento nace
del conocimiento cientifico y ensefiar a pensar es una de sus misiones, junto con la investigacién. Si los pensamientos
guian las acciones, entonces las acciones revelan los pensamientos que las alientan. Los pensamientos racionales,
formales, propios de los universitarios (docentes, estudiantes), no seran racionales si solamente son 16gicos, asi como
la ciencia no lo es si su fin no es el ser humano. La responsabilidad se asienta en la racionalidad, esta ha de ser la guia
de las acciones universitarias, pues la 16gica no excluye la locura. El peligro es que el universitario obedezca a la l6gica
y no a la racionalidad, que esté ocupado desentrafiando conceptos pero olvidando su humanidad. La investigacion,
como su mision, requiere diferenciar entre lo real y lo tedrico, vencer la tendencia a usar una mirada de tnel y abrirse
a la interdisciplinariedad, a las investigaciones en equipo, en una relacion cientifica cosmos-fisis-bios-antropos, que
se perciba en la vivencia universitaria y en sus decisiones.
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Abstract

“University thinking” can be analysed from a tridimentional psycho-philosophical-pedagogical approach.
Psychology offers its scientific contributions, facilitating the philosophical reflection of various aspects that are
experienced in the practice of university teaching. The university guides the development of a country and its
thinking is born from scientific knowledge, thus teaching to think is one of its aims, along with research. If thoughts
guide actions, then actions reveal thoughts that encourage them, and the relationships which support them.

Formal, rational thought, typical of university people, (teachers, students), will not be rational if it is only logical,
just as science is not, if its aim is not the human being.

The responsibility is based on rationality, which guides the university’s actions, but logic does not exclude
insanity. The danger is that the university subject obeys logic and not to reason, that un-ravels concepts but forgets his
humanity. Investigation, as a mission, requires differenciating be-tween the real and the theoretical, overcoming the
tendency for “tunnel vision”, and opening ones eyes to interdisciplinarity, group investigation, in a cosmo-physical-
bio-antropological scientific relationship that can be perceived in the university experience and in its decisions.
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Hacia el pensamiento universitario

Introduccion

La expresion “pensamiento universitario” puede ser entendida de
diversas maneras. Se ha elegido examinar algunos elementos nacidos de
un marco conceptual mas bien psicoldgico y hacerlo a la luz de la vivencia
y la fenomenologia universitarias.

Siendo un tema tremendamente complejo, este articulo se apoya
en el propdsito mas importante de la filosofia, la reflexién, asi como en
los conocimientos que la psicologia aporta, pues explora la posibilidad
de que ensenar/aprender a pensar sea objeto y funcién de la educaciéon
universitaria.

La pregunta sobre lo que implica el pensamiento (contenido o ac-
tividad mental) se va verificando en el eco de la vivencia universitaria, en
sus aulas y en la cotidianidad. Las diversas reflexiones que se desprenden
del andlisis del pensamiento como fenémeno humano conducen a in-
dicar conductas, posibles nuevas visiones de la realidad universitaria y
sefalamientos para su desenvolvimiento mas coherente, como si estos
pudieran contribuir a la construccién de un camino hacia la estructura-
cién de un pensamiento universitario, camino que aqui apenas se dibuja.

La universidad es un estamento imprescindible, inmerso en la rea-
lidad ecuatoriana, cuyos rezagos en la tltima década del siglo XX se mez-
clan con las vivencias de su primera década del XXI, sin haber logrado
vencer la dependencia y el subdesarrollo, pues continda mirando hacia el
norte sin mirarse a si misma, a sus propios potenciales.

Se ha hablado hasta el cansancio sobre la necesidad de alcanzar el
desarrollo y sobre la universidad como el adalid que debe senalar el rum-
bo, sin embargo, debe aclarar para si misma y para la colectividad de qué
se trata ese desarrollo y empezar a gestarlo con la simiente del valor mas
grande que posee: las mismas personas que la conforman.

Hoy es el momento oportuno para que la universidad refuerce los
logros alcanzados, sobre todo porque el aprendizaje que propicia es for-
mativo, y su mision es clave para la construcciéon de una sociedad equi-
tativa y mds humana, donde las personas sigan siendo el centro de su
quehacer, y la reflexion se convierta en su instrumento privilegiado.

El pensamiento en una vision tridimensional

Aun sin incursionar en lo que significa el pensamiento, sus limites
y las diferencias con otros fenémenos, este tema es una cuestién compar-
tida por la filosofia, la psicologia y la docencia. La primera lo entiende
como una actividad psiquica y como el producto de esta actividad. La
segunda lo conceptia como una capacidad y como las imdgenes (pro-
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ducto) que lo conforman. La tercera lo considera un proceso de estruc-
turacién de imdagenes integradas en esquemas organizados. Y siendo cada
uno de estos saberes una ciencia, cada uno ofrece un enfoque diferente y
complementario.

En la universidad tradicional se estudian las ciencias, casi siempre,
separadas unas de otras. Existen asignaturas semejantes, muchas veces in-
cluso tienen los mismos programas analiticos o silabos, pero cada carrera
las explora por su cuenta, como si las demds no existieran. Quizd porque
se entiende que el conocimiento de la filosofia corresponde a un conoci-
miento global, mientras que el conocimiento ofrecido por las ciencias es
necesariamente parcial (Uzcdtegui, 1978).

Sea o0 no asi, los vinculos entre estas disciplinas en cuanto al es-
tudio del pensamiento son ficilmente identificables, y aunque ciencias

como la psicologia y la pedagogia encontraron respuestas definiendo lo 125
que es pensamiento (y podrian acercarse a un concepto de pensamiento S
universitario precisando en qué consiste, sefialando sus componentes y

sus manifestaciones), cabe siempre la reflexion filoséfica, dejando a un
lado los resultados de las investigaciones de estas y otras ciencias, pues el
conocimiento siempre estd inacabado.

Entonces, si el pensamiento es algo que cambia, que se va alcan-
zando en progresivo desarrollo, sin que dependa de los conocimientos,
puede logra el status de pensamiento universitario cuando se lo vincula
con la especificidad de la educacién universitaria; un pensamiento que,
en términos evolutivos, debe tener rasgos mucho méds elaborados, pro-
fundos o significativos que otras formas de pensar.

Si el pensamiento es susceptible de desarrollo, entonces puede en-
seflarse a pensar como universitario, sin dejar de reconocer que cada per-
sona piensa de una manera distinta. Y si es algo que se puede aprender, y
pensar es la acciéon del pensamiento, entonces es indispensable identificar
los lineamientos para este aprendizaje, sus posibles métodos e instru-
mentos mds apropiados.

Ensefiar a pensar implicaria que no siempre las personas (los uni-
versitarios) desarrollasen sus pensamientos de manera natural o espontd-
nea. Podriamos sefialar uno o mds propdsitos que legitimen la necesidad
de ensefiar a pensar, en cuyo caso habria que discernir su utilidad, conve-
niencia, factibilidad o pertinencia, pues también cabria alguna forma de
manipulacion si esta ensefianza se guiara con objetivos ajenos a la educa-
cién universitaria y su funcién para la sociedad.

Si desarrollar el pensamiento en la universidad se lo hace a partir
del conocimiento cientifico y esto es natural hacerlo para los universi-
tarios, seguiria siendo legitimo o necesario ensefar a pensar, porque el
pensamiento universitario no tiene un destino solamente individual, sino
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sobre todo comunitario. Compartir los pensamientos, los procesos de
pensamiento y la comprension de las verdades cientificas no solamente
enriquece el propio conocimiento, sino que crea nuevos lazos culturales,
cientificos y tecnoldgicos, motiva nuevas y creativas maneras de pensar,
de conocer, de relacionarse, y genera acciones constructivas del bien co-
mun.

Cualquiera sea la forma en que se conceptue el pensamiento, es
posible conocer qué piensa una persona y cémo se componen sus pensa-
mientos solo cuando los expresa. En otras palabras, lo que una persona
expresa es lo que piensa, es su verdad y su forma de percibir la realidad,
a pesar de que la verdad puede tener diferente significado para la filo-
sofia, la psicologia o la pedagogia. Si alguien manifiesta que ha visto un
fantasma que nadie mds percibid, para la psicologia es su verdad, porque
aunque no haya sucedido asi, solamente el hecho de decirlo es un fené-
meno psiquico.

Muchos recuerdos, sobre todo después de algtin tiempo, se distor-
sionan mezcldndose con otros, con expectativas, necesidades, temores y
frustraciones o éxitos. Para la filosofia la verdad es una sola y la realidad
es “La” realidad, mientras para la psicologia real es lo que para el sujeto
tiene valor de realidad.

En definitiva, es posible conocer el pensamiento de las personas
cuando estas lo manifiestan verbalmente, pero no solo verbalmente, sino
también a través de su manera de vivir, su modo de relacionarse, sus elec-
ciones y las decisiones que toma.

Del pensamiento al pensamiento

Aquello que las personas hacen o dejan de hacer, lo que dicen o
guardan en el silencio, estd precedido de uno o varios pensamientos. Es-
tas acciones y omisiones pueden ser constructivas o destructivas para si
mismo o para los demas.

Sin embargo, en muchas ocasiones las decisiones de las personas
no parecen correlacionarse con la inteligencia o la razén. Erich Fromm
asegurod que en esta época, a esta altura de la evolucion, el ser humano es
cada vez mas inteligente, pero cada vez menos racional porque “el pensa-
miento racional, no es racional si es puramente 16gico” (Fromm, 1970).

De esta simple evidenciacion histdrica, basada en la manifestacion
del pensamiento, percibida sobre todo desde la manera de tomar decisio-
nes de quienes incluso pueden actuar en consonancia con la ciencia, ya se
tiene un primer elemento: la ciencia no puede ser ciencia si se basa sola-
mente en ella, porque la ciencia no es un fin, sino un medio, y la medida
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de todas sus aplicaciones es el ser humano. El conocimiento cientifico no
es un fin en si mismo, ya que este debe dirigir su mirada hacia las per-
sonas y su entorno. El estudio de las diversas aplicaciones de las ciencias
psicolégica, docencial y filoséfica ha de llevar al individuo a ser y vivir de
manera cada vez méds humana y no solamente de forma friamente l6gica,
aunque eso parezca cientifico.

Asimismo, el universitario (estudiante o docente) requiere capaci-
tarse para identificar los pensamientos que se mueven bajo sus acciones
y omisiones, bajo lo que expresa o silencia, tanto para ejercer dominio
sobre ellos como para evitar decisiones destructivas e impulsar opcio-
nes constructivas; pues lo que traduce su racionalidad es su modo de ser,
saber, relacionarse y elegir, y no solo el uso apropiado de la logica mas

el

formal, que puede conducirle a exhibir su inteligencia sin un “para qué”.

Puede decirse que la medida de la responsabilidad se asienta en la 127
racionalidad, pero es la responsabilidad la que ha de guiar las acciones y S
no solamente la racionalidad. La inteligencia solo es procesamiento de

informacién, pero no lleva a ningtn acto o ejercicio de la voluntad. La
inteligencia puede ser drida y hasta perversa; el pensamiento siempre serd
creativo, productivo y constructivo, el pensamiento se manifiesta en el
modo de elegir y se expresa claramente en su “estar siendo”.

Pensamiento logico y pensamiento coherente

La percepcién de la realidad permite notar que el pensamiento
muy frecuentemente no es solo personal, también puede estar asentado
en preconceptos y estereotipos socioculturales. Como diria la Gestalt: mi
pensamiento como un sistema —que podria reconocerse como una tota-
lidad— se encuentra inmerso en un todo macrosistémico con el que se re-
laciona. Hartman (1935) dijo que “las leyes de las ciencias son las mismas
leyes de los sistemas” y aunque un pensamiento individual sea finito, Gni-
co y personal, también depende del campo total en el que se encuentra.

Efectivamente, cuatro pensamientos erroneos condujeron alos se-
res humanos a equivocaciones de las que atn se estdn recuperando y a los
cuales se han visto obligados a dejar atrds, como recuerdos oscurecidos
por la niebla del pasado: que la Tierra es el centro del universo, que el ser
humano es el centro de la creacién, que el hombre es el jefe de su hogar y
que el ser humano es un ser racional.

Los seres humanos atn se resisten a abandonar no solo este tltimo
pensamiento, sino también los otros, a pesar de las evidencias cientificas,
e insisten que en esta racionalidad estriba la diferencia con los demas
seres. Sin embargo, por los errores que comete el ser humano en todas las
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regiones de este planeta, en todos los tiempos y en todas sus etapas evolu-
tivas, no parece muy cierto que sea tan racional. Pero pensar asi resultaria
ofensivo para muchas personas, de forma que es mejor adentrarse en esa
idea, como si aquella racionalidad fuese verdadera, pues independiente-
mente de los errores cometidos por los seres humanos, el pensamiento es
un fenémeno real, y si algunos distorsionan su uso, no significa que no
exista. No se debe olvidar que “la l6gica no excluye la locura” (Fromm,
1970).

Una vez mds se detecta que los pensamientos guian las acciones y,
al contrario, las acciones revelan los pensamientos que guardan las per-
sonas que actian. Pensar y actuar en la universidad ha de ir mds alld de
la 16gica, no implica revelar solamente un pensamiento personal, sino un
pensamiento que subyace bajo la creencia cultural.

El primer elemento del sistema educativo salesiano es la razon,
pero la educacion universitaria salesiana es “cosa del corazén” porque no
consiste en aprender a utilizar la l6gica pura, sino que exige revisar la ra-
cionalidad con la que vive el ser humano. No se trata solo de revisar si el
silogismo ha caido en un sofisma, es imprescindible que en toda ciencia
que se estudie en la universidad se introduzca el factor humano como eje
fundamental para la construccién de un sistema eco-l6gico y eco-némico
saludable.

Es necesario empezar desde un pensamiento y una racionalidad
coherente con lo que se aprende y con el estilo de vida que se lleva. El
aprendizaje se evalta por el cambio que produce en quien se dice que
aprende; si no ha cambiado, no ha aprendido. Psicélogos, pedagogos y
filésofos en formacion, capaces de traducir los conceptos que constituyen
sus pensamientos cientificos en relaciones sanas, armoniosas y abiertas
con todos los demas, sin distincion.

Conocer la ciencia, memorizarla y responder a cualquier pregunta
que se plantea de manera eficiente halaga la inteligencia y engorda el ego,
pero si con lo aprendido el universitario (estudiante, docente) mantie-
ne relaciones desagradables, falsas, envidiosas, despreciativas, agresivas,
dentro o fuera de la universidad, carece de coherencia, no ha aprendido
aunque sus respuestas concuerden con la rdbrica.

El universitario puede obedecer a una légica, pero no ser racional
ni verdaderamente inteligente. Ese comportamiento, esa manera de vivir
es sofisma y paradoja que contradice lo que aprende. Es una vivencia que
no se ha enfrentado eficazmente en la universidad y que se prolongara
en la vida profesional, con los mismos habitos, de manera 16gica pero
irracional, de manera légica pero no humana... y este item no consta en
ningun instrumento de evaluacién.
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Las clases siguen funcionando a espaldas de las transacciones es-
quizofrénicas que se tejen en el trasfondo no solamente en las interrela-
ciones humanas, sino también en el (ab)uso de las cosas, donde los postu-
lantes a cientificos olvidan su humanidad, pero se afanan en desentrafnar
los conceptos, las teorias, los principios y las tecnologias, separando de
modo suicida su cabeza de su corazoén.

Si los docentes y los mismos estudiantes —que son los agentes de
su propia formacién— dirigen su atencion y esfuerzo solamente hacia el
aprendizaje cientifico, estdn actuando incoherentemente, y esta accién
traduce el pensamiento de que el ser humano que va a la universidad
es una fracciéon y no una totalidad, que la educacién se dirige a la in-
teligencia y no al ser, que la formacién profesional nada tiene que ver
con la formacién integral, que el universitario (estudiante, docente) debe

mostrar una vision de tinel dejando la corresponsabilidad y la autorres- 129
ponsabilidad como ideas sueltas sin destino, fuera de contexto: “yo soy S
yo-y-mi-circunstancia’, el ser humano es “un ser-en-el-mundo”, “un ser-

con-los-demds”, “un ser-en-relacion”

Investigacion al son del pensamiento

Las ciencias sostienen que los objetos que las personas perciben a
través de sus sentidos son sustituidos en la mente con imdgenes que los
representan y, vale decir por ello, que cada individuo tiene un pensamien-
to personal sobre el mundo. Los seres humanos y quizd los animales tam-
bién, relacionan estas imdgenes entre si y pueden llegar a nuevas ideas,
mas elaboradas, diferentes a las ideas iniciales.

Estos conocimientos son importantes para orientarse en la obser-
vacion y en la investigacion, en la forma de conocer el mundo y de inter-
pretarlo. La teoria es una manera provisional de comprender el mundo
que se percibe. Y aunque la tecnologia trata de evitar la subjetividad y las
distorsiones que la percepciéon normal interpone, es el ser humano con su
subjetividad y con sus esquemas perceptuales el que seguira representdn-
dose el mundo y tomando decisiones.

Esta capacidad para relacionar ideas o representaciones menta-
les de los objetos percibidos (cada sujeto también es objeto de su propia
percepcidn) es el pensamiento. Asi, podria decirse que pensamiento es
un conjunto de imagenes relacionadas sobre determinado objeto, o la
capacidad para relacionar dicha imagenes, o la manipulacion de esas re-
presentaciones mentales (Feldman, 1997).

Dado que estos contenidos mentales no solamente representan
cosas reales, sino también elementos fantaseados, se hace indispensable
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aprender a diferenciar entre la realidad (no solamente lo objetivo) y la
teoria. Por ello la investigacion es una tarea caracteristica de la universi-
dad, pero no toda investigacion.

Hay el peligro de que lo real sea sumergido en lo tedrico, pues si
no cabe dentro de un marco teérico, no existe. Si se exige esta pirueta,
no sera posible hacer ciencia, como es la meta del aprendizaje en la uni-
versidad. El ejercicio es asi: parto de un marco tedrico, reviso la realidad
a la luz de ello y termino ddndole razén al marco tedrico del que parti.
Inclusive algunos proyectos de investigacion logran lo increible: predicen
los resultados que van a obtener antes de empezarla, o requieren de un
marco teérico anticipado al que se van a sujetar. Se asemeja grandemente
al aprendizaje de la geometria con el famoso “l.q.q.d.” en la educacién
bésica.

Esto no significa que si se quiere hacer una investigacion tedrica no
se profundice en los conceptos, sus alcances e implicaciones teoréticas, o
que no se deban sustituir los conceptos ya superados por los nuevos que
se van definiendo en un plano tedrico superior. Pero esta investigacion
tedrica deberia mantenerse ahi hasta que sus aportes tedricos sean aplica-
dos a la bisqueda de un mundo mas humano o expliquen mejor la rea-
lidad humana, pues la ciencia es siempre provisional y solo tiene sentido
en el logro de la plenitud de vida.

Si una teoria y una ciencia no estan transformando el mundo, vol-
viéndolo mds humano, habria que cuestionarse sobre lo que le falta para
hacerlo. No parece légica la consideracion de que explicar es descartar lo
demas, pero en ocasiones el uso de la teoria lleva a eso: orienta la atencién
en una sola direccién, dejando, como consecuencia, lo demds a un lado,
para finalmente concluir solo en eso, en esa teoria.

El dolor de cabeza de quienes planifican la realizacion de su tesis es
que parten de un tema, en lugar de hacerlo desde la percepcién empirica
de una situacién que amerita conocerse o profundizarse. De ahi el alto
indice de abandono en la realizacién de la tesis: no es un problema de
voluntad, es que el método empieza en la elucubracién teérica en lugar
de partir de la relacién de la persona con la realidad. Ademads, no se trata
de algo relacionado con el interés, la preocupacién o la admiracién del
egresado, no se trata solo de algo coyuntural que va en funcién de alguna
institucién o va acompanado de la promesa de un trabajo. La teoria es
impersonal, puede ser drida, no establece vinculo a menos que la persona
se vea involucrada con ella, que exprese algo a su ser o la involucre en su
vida.

Cuando este sea el horizonte de las ciencias, ya no se vera en un
bosque tres millones de délares en madera, sino cinco especies de seis-
cientos mil 4drboles llenos de vida en todos sus lados; no se pensard en
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cémo administrar su tala, sino en su uso racional y sostenido, pensando
en el ser humano actual y venidero. No se requiere cinco afios de estudios
e investigacion para utilizar una sierra y eliminar un bosque, eso es un
desperdicio del pensamiento, de la inteligencia y la razén.

No puede realizarse una entrevista haciendo preguntas que induz-
can las respuestas o usando palabras llenas de conceptos que violentan
al entrevistado, que llevan al enfrentamiento, en lugar de llevar al ana-
lisis serio. Cuando alguien va a dialogar no va preparando las posibles
respuestas, sino las posibles preguntas, y las realiza en un ambiente de
encuentro humano. Asi mismo, el uso de una teoria no puede determinar
de antemano los resultados de la investigacion.

La sociedad y la universidad pueden exigir que todo sea medible,
a riesgo de parecer no-cientifico. Todo se quiere calcular, hasta el pensa-

miento, la creatividad o la educacién. Si una investigacién se dirige a una 131
aplicacion pragmadtica, también deberd tener el respaldo de una reflexién S
conceptual, elaborando los conocimientos, ampliando su posible nueva

interpretacién y dejando espacios para otras investigaciones.

Hasta ahora se propicia las investigaciones solitarias porque los
investigadores no se entienden con los demads. Las investigaciones rea-
lizadas por solitarios terminan siendo egoistas, buscando el beneficio
personal, respondiendo a un sistema comercial que pretende convertirlas
en mercancias gracias al aislamiento del investigador. Hacer investiga-
cién en equipos es algo muy dificil, pues los involucrados se comportan
como un archipiélago de muchas islas con poca o ninguna cooperacién
entre si. Las clases universitarias resisten al aprendizaje cooperativo por
esta tendencia al aislamiento insular —esquizofrenia social- o debido a la
conformacién de grupos cerrados, sobrevalorados y acomodados en su
autovaloracién delirante.

La universidad debe encaminarse hacia la investigacién bien in-
tencionada, en equipos, alrededor de situaciones y circunstancias expe-
rimentadas, vividas, analizadas desde adentro de su realidad, y dando
soluciones factibles a los problemas que vivimos en la actualidad: la in-
salubridad mental, la educaciéon mercantilizada, el razonamiento tauto-
légico, la pragmaticidad que hace de la universidad una escuela de artes
y oficios, la investigacion tedrica estéril, la fragmentacion del saber y de
la misma investigacion, la pobreza, la indignidad humana, la cosificacién
e instrumentalizacién del ser humano, la subordinacién al mercado, los
perjuicios de la hiperespecializacion, los temores a la interdisciplinarie-
dad y a la interculturalidad.

Si la universidad se dedicase a la interdisciplinariedad, los pensa-
mientos de todos dejarian de ser islas separadas por un mar de prejuicios
o costumbres y se construirian interdisciplinas (Morin, 1999), a partir
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de un “diezmo epistemoldgico” (Locarno, 1997) basado en la relacién
cosmos-fisis-bios-antropos. O como expresa el modelo de Piaget: imbri-
cacién ciencia/literatura/ética/politica..., hacia un bienestar no basado
en el éxito profesional, sino en la capacidad de ser ciudadanos conscientes
y activos cuya prioridad sea buscar el bienestar comun.

Esquemas, patrones, representaciones mentales

Tanto la manera en que se percibe el mundo como la interpreta-
cién que se hace de él desde las elaboraciones tedricas y las soluciones que
los individuos plantean —incluso a través de la tecnologia—, son elabora-
ciones humanas que traducen pensamientos identificables.

La relacion entre las representaciones mentales puede producirse
por asociaciéon (conductismo) o porque el ser humano tiende a clasificar,
organizar y jerarquizar no solo sus ideas, sino también sus percepciones,
en patrones y totalidades (gestalt), como una condicién que viene progre-
sando en cada generaciéon y que probablemente se trasmite genéticamen-
te como condicién bésica. De manera que, lejos de nacer cada uno como
una pizarra en blanco —pero sin que eso signifique venir “formateados”—,
los pensamientos y la manera de pensar ya tienen un basamento que pue-
de o no modificarse con la experiencia. Asi, por ejemplo, “confianza vs
desconfianza” (Erikson, 1950) puede ser un preconcepto que determina,
aunque no condiciona, las relaciones del sujeto con el mundo.

Las formas de percepcion de las personas no funcionan de la mis-
ma manera. Hay personas que poseen un esquema perceptual visual, au-
ditivo, audiovisual o cenestésico. Es decir, en cada grupo de estudiantes
hay por los menos cuatro subgrupos que perciben la realidad de manera
diferente. Y entre los profesores sucede lo mismo: visuales, auditivos, etc.
El punto es que los docentes utilizan recursos segin su sistema percep-
tual y no segtin como “perciben” los demads estudiantes, de forma que los
estimulos presentados por el profesor dice poco o nada a los estudiantes,
pues sus modos de representarse el mundo son diferentes, y no se trata
de diversas realidades, sino de formas diferentes de percibir la misma rea-
lidad.

Asi, docentes y estudiantes valoran y aprehenden desde su esque-
ma perceptual, y a ellos llegardn mejor los estimulos, elementos y concep-
tos que mejor se relacionen con su esquema perceptual, desvalorizando
o inhibiendo aquello que proviene de otros esquemas. ;Conclusién? No
son siempre logico-racionales, apenas muestran “su” verdad, “su” reali-
dad, no “la” verdad o “la” realidad. La evaluacidn es “su” evaluacidn.
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La psicologia afirma que la subjetividad es un elemento siempre
presente en todo lo que las personas hacen o dejan de hacer, en lo que
dicen o dejan de decir. Conscientes de esta realidad psiquica, se formulan
rubricas para evaluar disminuyendo al méximo posible la intervencién
de la subjetividad. La pretension de actuar objetivamente parece mds una
utopia, aunque quiza una utopia necesaria.

Junto con estos esquemas perceptuales que las personas han es-
tructurado, la psicologia ha descubierto que los seres humanos utilizan
diferentes esquemas mentales. Hay personas que actiian y deciden moti-
vados por el pensamiento —considerado como una funcién mental prio-
ritaria (Jung)—, otros lo hacen impulsados por la intuicién, por la infor-
macién que les brinda los sentidos y, finalmente, por los sentimientos.

Asi que el uso de la l6gica formal no es razén suficiente para que

las personas perciban el mundo, lo analicen, lo comprendan y opten fren- 133
te a él. La racionalidad pasa por diversos cedazos y tanto docentes como S
estudiantes necesitan conocer que las personas son diferentes por ello. El

consenso, en consecuencia, no es una meta, sino un mero deseo. Sin em-
bargo, el didlogo y el andlisis critico permitirdn operar con estas diversas
maneras de saber, para llegar a acuerdos —cada cual cediendo algo—, aun-
que eso no implique que dichos esquemas perceptuales hayan cambiado
o puedan cambiar.

Las diversas escuelas de pensamiento en la filosofia, la psicologia
o la pedagogia, lejos de constituirse en una barrera para la comprensién
tedrica o cientifica, son esquemas mentales que permiten percibir el mun-
do, al ser humano y a la educacién desde distintos angulos. Respetarlos
e inclusive promoverlos desde la universidad es una conducta apropiada,
coherente con esta diversidad. El pensamiento al que se llegue podria ser
el mismo o muy similar, aunque por caminos distintos, sobre todo si se
considera que lo importante es la meta a la que se ha de caminar.

Pensamiento multidimensional y lenguaje

En este ultimo tiempo, la incursién de la informdtica ha llevado
a la psicologia y a la pedagogia a comprender el pensamiento como un
sistema multidimensional de procesamiento de informaciones, en espe-
cial si se considera que al igual que los ordenadores, la mente opera sobre
simbolos fisicos de algo que se halla fuera de ella. Dicho asi parece muy
simple, pero frente a la teoria de los modelos mentales, las representa-
ciones mentales pueden ser reales o imaginarias, y cada persona puede
considerar un significado diferente a cada representacion.
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Correctos o incorrectos, adecuados o no, los conceptos que se es-
tructuran como consecuencia de poner cierto orden en las experiencias y
representaciones mentales, que surgen desde las sensaciones, se constitu-
yen en una necesidad si se quiere dar algun significado al mundo perci-
bido, y si hay que sobrevivir. Esta tendencia natural a establecer patrones
para reaccionar con coherencia puede llegar a ser cada vez mds compleja,
sobre todo si se entiende que esos estdn vinculados a la categorizacién y
al lenguaje (Garnham, 1996).

Sin embargo, un mismo concepto, lo que se considera como pro-
totipo, los modelos de redes y los rasgos, pueden variar de una lengua a
otra y dependiendo si se conceptia algo concreto o abstracto. Por ejem-
plo, clasificar “animales domésticos en Ecuador” es mucho mas facil que
hacerlo con “caracteristicas necesarias para ser un buen universitario de
la UPS”. El pensamiento universitario se torna cada vez mds complejo y
abstracto, y esto puede ser tanto una ventaja como un peligro, dependien-
do de cémo se lo utilice.

Los pensamientos no solo tienen que ver con las categorizaciones
que ayudan a comprenderlas, también se relacionan directamente con los
verbos que se utiliza o con los adjetivos adjudicados a las cosas o a las per-
sonas; es decir, los conceptos no solo guian las acciones, también indican
relaciones entre las personas y las cosas. Por ejemplo, si un estudiante dice
“esta tarea es un dolor de cabeza” o un docente menciona “la ortografia
de este estudiante me eriza la piel’, estdn expresando el efecto que esas
percepciones provocan en su ser y a la vez la manera de relacionarse con
esas “cosas”. En el primer caso, la tarea es tratada desde la inteligencia y
no desde su ser, mientras en el segundo caso, el cuidado que se pone a la
correccidn expresiva escrita del estudiante universitario puede estar sen-
tido solamente en la dimensién superficial de la piel. De cualquier forma,
sean conceptos simples o complejos, referidos de manera individual o co-
lectiva, son expresiones verbales relacionadas con la naturaleza especifica
de la cosa o concepto (verbos doler y erizar) y las relaciones con las cosas
(adjetivos doloroso, punzante).

Las investigaciones que relacionan pensamiento y lenguaje han
concluido que la manifestacién de los pensamientos a través del lenguaje
necesitardn seguir siempre las reglas gramaticales, pero que al inicio de
su aparicion en la vida del ser humano son dos procesos separados y solo
en etapas posteriores el pensamiento complejo empieza a depender del
lenguaje desarrollado.

En la practica de la educacion universitaria se observa que el des-
conocimiento del vocabulario afecta directamente a la comprensién ver-
bal, y se nota que los estudiantes que poseen o utilizan un vocabulario
muy reducido emplean mucho tiempo en deconstruir los mensajes, y
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mientras lo hacen pierden la ilacién con las siguientes frases por lo que
terminan sin comprender el contenido, la secuencia y el significado de lo
leido o escuchado.

Con gran frecuencia se observa estudiantes que tienen que leer y
releer varias veces el mismo parrafo para comprender su significado. Esta
necesidad no solo se traduce en lentitud de la lectura, sino en la exigencia
de mayor esfuerzo; un esfuerzo que suele estancarse en la comprension,
dejando poco para la reflexion, el andlisis o la critica del contenido, y
menos aun para su confrontacién con la realidad y la elaboracién de pre-
guntas o nuevas ideas. Si esta situacién ocurre en circunstancias de com-
petencia —que algunos docentes promueven como estrategia de aprendi-
zaje—, lejos de incentivar el estudio, terminan desanimando o ratificando
los sentimientos de impotencia, inferioridad e inseguridad, que pueden

llevar a la desercién o la repitencia. 135
Adicionalmente, como los procesos psicoldgicos superiores tienen S
origen en los procesos sociales (Wertsch, 2001), la dificultad que muchos

estudiantes muestran cuando deben exponer oralmente o por escrito sus
pensamientos para que otra persona los entienda, se torna en un temor
que incrementa aun mds la dificultad.

Por esa misma razdn, el aprendizaje del lenguaje tiene relacién con
el ambiente sociocultural en donde el universitario se ha desenvuelto.
La riqueza o pobreza de estimulos vivida en ese medio tiene un efecto
directo en su estructuracién del lenguaje y del pensamiento, de manera
que, posteriormente, cuando ambos fendmenos se relacionen entre si, se
puede apreciar un retraso cultural expresado en el modo de comunicar
el pensamiento. Es posible que el pensamiento tenga una elaboracién de
buen nivel, pero al expresarlo se empobrece debido a la carencia de esti-
mulos originales que no aportaron a la construccién del vocabulario su-
ficiente, o debido a la préctica de la comunicacién con quienes convivié.

Todos ellos son factores que la universidad (docentes) debe to-
mar en consideracidn, en especial para implementar laudables iniciativas
como los centros, que buscan ayudar a los estudiantes con la estructura-
cién de sus trabajos de clase y la elaboracion de sus tesis (lo cual implica
una exigente solvencia de quienes ejecutan esta actividad).

El pensamiento tiene relaciéon con el lenguaje. En algunas opera-
ciones mentales depende de él y en otras el lenguaje depende del pen-
samiento. También el conocimiento y uso del vocabulario pueden de-
terminar la comprensién de un pensamiento ajeno y la manifestacién
del propio, dejando muy lejos la posibilidad de incursionar en el pen-
samiento critico. La preocupacién es que si la adquisicion del lenguaje
(fonemas) y sus normas (sintaxis) se aprenden hasta cierta edad (12 afos
como “edad critica”), después serd muy poco lo que se pueda aprender.
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Al respecto, Chomsky (1969), referido por Victor Miguel Nifio
(2009), sugiere que el cerebro cuenta con un mecanismo innato de adqui-
sicion del lenguaje para comunicar con cierta légica. Se dice por ejemplo:
“la ventana estd abierta”, y no “la abierta ventana estd”. Incluso las equivo-
caciones de los nifos al hablar ratificarian esta observacién de Chomsky:
“La puerta estd abrida”, pero nunca dird: “la abrida puerta esta”.

Observando algo mds, el lenguaje no solo corresponde a una com-
prensién del sentido y significado de las palabras, sino que tiene que ver
con el desarrollo motor para su articulacién verbal y con la psicomotri-
cidad para su formulacién escrita. Estas son habilidades que pueden ha-
berse quedado rezagadas en un estilo de vida sedentario, con poco juego
social y mucho aislamiento, como sucede en esta sociedad audiovisual.

Ya que se ha mostrado que el pensamiento puede traducirse uti-

136 lizando el lenguaje como “mediador”, es posible decir que muchos pen-
A? samientos son verbales o formulados de una manera verbal; asi mismo,
¢ es posible considerar que los pensamientos pueden estructurarse a partir

de imégenes espaciales, mecdnicas, quinésicas, musicales o numéricas,
dando origen a diversas maneras de expresarlos, quiza de la forma que
muestra Gardner (1999) con las inteligencias multiples.

Pensamiento y orientacion didactica

Los conceptos educativos y los pensamientos que el docente man-
tenga pueden determinar las decisiones diddcticas. En la préctica, sin em-
bargo, esos conceptos y maneras de pensar pueden modificarse y actuar
no siempre en funcion de los objetivos trazados, sino en funcion del gru-
po con el que media el aprendizaje, del contenido o del lugar en el que
se ensena. Los estudios realizados sobre “el pensamiento del profesor”
sugieren estas particularidades (Sancho, 1990).

La psicologia de Piaget y los postpiagetianos, asi como la de Vigots-
ky y sus seguidores, permiten conocer que el desarrollo del pensamiento
no solo se produce de manera creciente en las personas, sino que con
frecuencia existen saltos cualitativos que llevan a niveles superiores a los
alcanzados hasta un determinado momento.

Si se hace referencia al desarrollo del pensamiento, se presentan
tres inquietudes: shacia qué horizontes se ha de producir y dirigir ese
desarrollo? (lo cual permitiria comprender no solo las habilidades que
deberia el universitario desarrollar), ;qué cualidad tendrian esas habilida-
des para convertirse en un desarrollo del pensamiento a nivel universita-
rio?, y scomo lograr ese posible desarrollo? Es importante recordar que la
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educacion universitaria no debe limitarse a la ensefianza/aprendizaje de
la ciencia, sino también debe aportar a la formacién de los universitarios.

Daniel Prieto (2003) presenta esos horizontes al sefalar que los
estudiantes universitarios deberfan lograr las siguientes capacidades: 1)
expresarse de manera oral y escrita, 2) aprender a pensar, 3) a observar,
4) a interactuar, 5) desarrollar un método propio de trabajo y 6) alcanzar
una buena dosis de informacién. Sin embargo, no se sabe si las puso en
ese orden de acuerdo a su importancia.

De todas formas, conviene combinar esta propuesta con otras
como la de Ruth Beard, en base al pensamiento de Gagné (1965), donde
se habla de procesos (0 pensamientos) de mediacién por: 1) signos, 2) de
estimulo-respuesta, 3) actividades encadenadas, 4) asociacién verbal, 5)
discriminacién madltiple, 6) de conceptos, 7) principios y (8) resolucién

de problemas. 137
En el caso de Prieto su propuesta va mds alld del desarrollo del S
pensamiento y puede muy bien referirse a las “destrezas” que lo acompa-

flan, mientras Gagné se refiere a la diversidad de “procesos” que ayuda-
rian a desarrollar el pensamiento.

Si se hace mencidn a las investigaciones en psicologia evolutiva, se
notara que el llamado “pensamiento formal”, que ya empieza su camino
en la adolescencia, sitia sus pardmetros en 1) la l6gica combinatoria, 2)
el razonamiento hipotético, 3) el razonamiento proporcional, 4) la expe-
rimentacién cientifica, 5) la subordinacién de lo real a lo posible y 6) el
manejo proposicional de las hip6tesis.

Todas estas variables corresponden a las destrezas que deben al-
canzar los estudiantes universitarios y son también las dreas para una
evaluacion universitaria —no tanto como una seleccion, sino como una
“orientacion profesional”—, la cual ha de empezar al inicio de la carre-
ra (perfil de entrada) y ha de terminar con una evaluacién final (perfil
de salida), sin dejar de perfeccionarse en el ejercicio pre-profesional y
profesional. La orientacién profesional no es funcién solamente de los
psicodlogos o los pedagogos, sino de todos quienes hacen docencia. La do-
cencia es esencialmente orientadora y en la universidad la orientacidén es
profesional.

Si se acepta la teoria piagetiana, los estudios y experimentos pos-
tpiagetianos y las contribuciones de Bruner y Kenney (1966), es posible
notar que simbolizar, clasificar de manera cada vez mds abstracta (basada
en sus caracteristicas esenciales-y-comunes), relacionar muchas variables
al mismo tiempo, planificar, escoger apropiadamente y tomar decisiones
pertinentes, creativas y constructivas, son horizontes de la didédctica uni-
versitaria, sin importar qué disciplina profundiza.
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La ventaja de las contribuciones de estos autores es que dichas eta-
pas por las que los seres humanos pasan, permiten pensar en la posibi-
lidad de adelantar estos procesos, a partir del orden en que ocurren, y
superar las limitaciones que existen en cada una de ellas, definiendo las
diferencias cualitativas entre unas y otras.

Diversos experimentos han mostrado la posibilidad de ensefiar
a pensar, de aprender nuevos niveles de razonamiento y abstraccién
utilizando recursos nuevos. Se han elaborado muchos programas para
lograrlo, los cuales pueden o no motivar nuevas investigaciones y apli-
caciones, como el BASICS (elaboracion y aplicacién de estrategias para
competencias intelectuales en los estudiantes), el proyecto Inteligencia de
la Universidad de Harvard, el programa de enriquecimiento instrumental
de Feuerstein, el programa de la estructura del intelecto SOI basado en
Guilford, el CoRT (Cognitive Research Trust) basado en los aportes de
Edward de Bono, entre otros.

No se ha encontrado un método tinico para ensefar a pensar, aun-
que aparentemente lo que todos estos programas utilizan es: 1) la lluvia
de ideas para generar pensamientos creativos, 2) la denominada “sinéc-
tica” utilizando analogias y metéforas y 3) el uso de lo que se denomina
“pensamiento lateral” o divergente, que lleva a soluciones que las perso-
nas no utilizan en la cotidianidad.

La universidad puede implementar estos niveles de pensamiento
con las siguientes condiciones: a) desplazamiento de las clases magistrales
para dar mds cabida a la investigacion, b) presentaciéon y profundizacién
de problemas, y busqueda de soluciones para situaciones de la realidad
cotidiana, ¢) discusiéon de conceptos, principios, leyes, procedimientos y
proyectos, d) elaboracion de ensayos, e) lecturas socializadas, comentadas
y nuevamente conceptualizadas de manera dialéctica, entre otras.

Se trata de oportunidades para expresarse verbalmente y por es-
crito, en las que es importante corregir el uso del lenguaje y la forma de
construir oraciones, internalizar la informacién, procesarla e identificar
nuevas aristas en su comprension y aplicacion, pero sobre todo, obligar a
dar forma a los pensamientos.

La funcién didactica del docente universitario como mediador es
insustituible si se pretende aprender a pensar. Aunque algunos piensen
que la investigacion debe sustituir a la docencia, la interaccién humana es
fundamental. La didactica universitaria ensefia a aprender a investigar, a
distinguir contenidos, a cooperar, a comunicar, ensefiar y aprender a ser
criticos.

La didactica universitaria de este siglo puede ensefar a investigar
de manera auténoma, tanto como investigar en equipos, sin reforzar las
tendencias al aislamiento ni fomentar los grupos cerrados. El primer paso
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es la toma de consciencia de las potencialidades en cada una de las carre-
ras en las que los docentes universitarios estdn suficientemente prepara-
dos, pero cuyos recursos intelectuales se hallan ocultos y ocultados.

Pensamientos, suefios e ilusiones

Las decisiones “administrativas” tomadas desde las funciones es-
tablecidas, se veran enormemente enriquecidas por los muchos recursos
existentes en los pensamientos de los docentes —como gestores-y-ejecuto-
res— que pueden aportar a ellas desde la ciencia y la docencia, ntcleo del
quehacer universitario.

Ninguna resolucién, cambio o proceso de desarrollo, gestado des-

de la individualidad, aunque tenga la mejor intencién y se fundamente 139
en la mejor teoria, serd mas eficaz que la decisién construida por un equi-
po. Ninguna opcién serd mds eficaz y eficientemente aplicada que la que

nazca del compromiso comunitario, gestado en el titero productivo de la
racionalidad, cuando la légica del pensamiento universitario intersecta
con la visién humana, en cuyo caso privilegiar una teoria o un pensador
requiere trascenderlo, para evitar el retorno al mismo lugar, como el Ou-
roboros, la serpiente que se muerde su propia cola. El simil del aprendi-
zaje no es el circulo, sino la espiral, el simbolo de la racionalidad no es la
circunferencia sino una esfera en continuo rodar.

Ningun didlogo académico-administrativo serd suficiente, siempre
sera un dialogo provisional, pero con ¢l se pueden ir planteando pasos
pequenos y firmes, en los que se priorice la investigacion participativa
y continua, perfeccionada dialécticamente —a la luz de los resultados al-
canzados— con nuevas investigaciones que contintien elevando el conoci-
miento y la comprension de la realidad.

Este “conjunto” de islas y archipiélagos debe ir cediendo paso a la
transformacién en un “sistema’, la construccién del continente llamado
universidad. El ejercicio de pensar desde un dngulo en el que —por ahora—
han podido confluir de alguna manera psicologia, pedagogia y filosofia,
ofrece la posibilidad de volver a hacerlo desde esta u otras consideracio-
nes, y desde otros encuentros con otros pensamientos, hasta la produc-
cién del pensamiento universitario (uni-versitario, univers(o)itario).

Mis alld de este ejercicio, es necesario empezar a abandonar la di-
vision artificial de las ciencias (los cambios bruscos pueden quebrar un
organismo), dirigir todos los esfuerzos y quehaceres universitarios al ser
humano como su fin natural, a la biisqueda del bienestar y la dignidad
comunes, creando un entorno humanizado para todos, conservando y
promoviendo las diferencias. Las manifestaciones (indicador evaluativo)
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de las relaciones al interior de la universidad y hacia fuera de ella, en la
vivencia cotidiana, son las expresiones fehacientes del pensamiento uni-
versitario verdadero.
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