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El signo mas relevante de nuestro tiempo, pocas dudas pueden
caber al respecto, es el prodigioso despliegue de la Ciencia y la
Técnica. Ambas se han convertido en los poderosos motores del
creciente y, al parecer, ilimitado desarrollo de nuestra civilizacién.
Sus logros someten nuestras vidas a transformaciones que hu-
bieran resultado inimaginables para los hombres de las sociedades
occidentales todavia no excesivamente distantes en el tiempo. Este
elemento de indeclinable actualidad contribuye a hacer ain mas
sugestivo el tema de la ciencia, dentro del polifacético y complejo
pensamiento de nuestra figura maxima de la Filosofia.

El trabajo que sigue constituye un resumen de las lineas
tematicas y puntos mas destacados de la tesis doctoral presentada
por el autor ante la U.N.E.D., con el titulo arriba expresado. Su
vector principal consiste en destacar algunas dimensiones epis-
temolégicas y funcionales que surgen de la reflexion de Ortega
sobre la ciencia. Las primeras giran en torno a la reactivacién
—hacia 1927 /28— de una concepcién contructivista en su concep-
cién del saber cientifico, con repercusién en su metafisica del ser
y del conocer. Las segundas se centran en la funcion que la ciencia
desempeiia en el devenir humano. La crisis de la racionalidad cien-
tifica y la crisis de los fundamentos de las ciencias centrales,
fen6menos emergentes en nuestro siglo, entretejen una especie de
telon de fondo desde donde se articula la respuesta del intelectual
espafol: Subordinacién de la Razén Pura a la Razén Vital e Hist6-
rica.
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El tema de la ciencia porta una singularidad muy especial en su
filosofia, derivada de una divergencia interna. Su reflexién le
conduce a considerar necesaria la superacién de una Modernidad
ya agotada. Asi, en las miiltiples dimensiones de su obra le vemos
en disputa con las corrientes méas representativas de esa Moderni-
dad: subjetivismo, idealismo, utopismo, progresismo, etc., pare-
ciéndole que su tiempo transitaba hacia otra diferente visiéon de la
vida, situada «a la altura de los tiempos». Mas a pesar de concep-
tuar a la ciencia como el fundamento y niicleo més irreductible de
la Modernidad, no muestra hacia ella andlogo rechazo que hacia
los otros constituyentes. S6lo discrepa de un cientifismo cuasi-reli-
gioso que pretendia de la ciencia la respuesta a los mas acuciantes
problemas humanos. A pesar de sus limitaciones, le aparecia la
ciencia como la unica instancia de la Modernidad que no habia
fallado al hombre y a cuya actividad en modo alguno cabia renun-
ciar.

Una observacién preliminar se hace necesaria. Su atencién a la
ciencia no debe inducirmos a considerar esta parte de su obra como
filosofia de la ciencia en sentido estricto. Ortega es un filésofo, a
secas, y no cabe presentarle como un precursor o protodescubridor
de los hilos conductores de esa disciplina particular. Su reflexién
acerca de los fundamentos de la Naturaleza y de toda actividad
humana, se sitda por debajo de cuestiones particulares, como
pueden ser la metodologia o los lenguajes 16gicos, siendo su objeto
las implicaciones filoséficas de la ciencia. Lo decisivo es destacar
el despliegue de una filosofia fecunda, donde germinaron intere-
santes temas que, en tiempos mds préximos y sin relacion ‘alguna
con este tratamiento, recibieron una atencién descollante por parte
de la filosofia de la ciencia.

1. Veamos ahora, a grandes rasgos, un desarrollo tematizado
que discurre al hilo del devanado de la obra del filésofo, siguiendo
el transcurso de su propia vida.

Dejando al margen sus primeros pasos, hasta finales de 1906,
podemos ver que sus ideas se sitian en la zona de influencia de
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la escuela neokantiana de Marburgo, que retornaba a Kant a fin de
fundamentar la metodologia de la ciencia. De la epistemologia de
este colosal racionalismo sélo conviene ahora esbozar un apunte
muy breve.

Centrado en un construccionismo del objeto, de origen kan-
tiano, donde los elementos formales aportados por el sujeto mol-
dean de manera activa la «rapsodia de sensaciones» que recibimos
de las cosas, se trata de una teoria representacional para la que el
conocimiento del mundo no seré producto de una «presentacion»,
tal y como éste es, sino «re-presentacién» del sujeto, desde la que
volver al mundo real se torna muy problematico. El sujeto
construye un Mundo ideal, cuyas estructuras constituyen el objeto
del conocimiento, que asume un papel normativo, de modelo al
que se encuentra sometido el mundo fenoménico. Disueltos para
el neokantismo los tiltimos restos de la nocién de cosa en s, la rea-
lidad, como es en si misma, permanece incognoscible. Y el ideal de
la construccién matemadtica que ahora se adopta desplaza a la
fisica, en su concrecién newtoniana, de la consideracién primordial
que Kant le tributara.

El pensamiento de Ortega discurre por carriles neokantianos y
cristaliza en su objetivismo cultural, visién del mundo filtrada por
una exaltacion extrema de la cultura o «beateria cultural», como
después denominaria tal propensién «moderna». El ser de las
cosas se presenta como un puro ser relacional; y la matemadtica se
consolida como la ciencia central de la Modernidad. La funcién de
la Ciencia asume en el filésofo madrilefio una tonalidad salvifica,
al estilo de la visién ilustrada. Cabe sintetizarlo en dos breves
férmulas: Europa, la Europa de la Modernidad, igual a Ciencia; y
esto aplicado al proyecto de regeneracion patria queria decir que
«Espafia era el problema y Europa la solucién» (I, 521).

La superacién orteguiana del neokantismo, teoria de la ciencia
imperante en la Alemania de los triunfos cientificos, y su paso a
la érbita fenomenoldgica tiene como detonante a la cuestion esté-
tica, tercer pilar kantiano de la arquitectonica de la Razén. Como
el profesor San Martin destaca en sus clases, el Arte es un factor
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de distorsi6n en el esquema explicativo de Ortega ante el problema
de Esparia. No se ha desarrollado en nuestro pais ni una ciencia ni
un sistema ético fundamentados en la Razén Moderna, mas no
ocurre igual con el Arte. Sin embargo, afrontado desde el neokan-
tismo, el enigma de la estética espafiola permanece irresoluble,
quedando al descubierto una actitud subyacente de falta de vera-
cidad intelectual que prefiere tener razén aun a costa de manipular
la realidad y silenciar cuanto no pueda ser explicado desde la
construccién tedrica. Esa inadecuacion le conduce a la superaciéon
del constructivismo idealista, para situarse en posiciones feno-
menolégicas. Entre ambas visiones se introduce un cambio de
perspectiva muy apreciable.

Desde 1913, aproximadamente, el pensamiento de Ortega tiene
por norte a la intuicion, que se convierte en la funcién cognoscitiva
principal, otorgadora del valor de verdad. Desde el nuevo punto
de vista alcanzado plantea una decisiva objecién a la funcién
constructiva’: Como realidad previa, subyacente a los actos de
juicio donde se plasma el conocimiento para el construccionismo
idealista, existe el plano de la significatividad de los objetos. Es el
nivel antepredicativo en que se nos ofrecen los «algos» u «objetos»
existentes —lo otro que el sujeto— y que constituye el mundo
primordial, el mas hondo de la estructura cognitiva. A su impulso,
pues, se produce una revalorizacién del mundo real, pues anterior
a cualquier problema de conocimiento ya tenemos las cosas del
mundo delante. Son «realidades» indubitables que se nos pre-
sentan en la vida, en una relacién todavia preteorética, y que sélo
ulteriormente llegardn a convertirse en objetos, siendo la finalidad
del conocimiento descubrir su ser o consistir.

Una aproximacién minima, aunque suficiente para nuestra
exposicion, a esta época orientada por la fenomenologia puede
delinearse por medio de unos pocos rasgos de especial relevancia.
El mds destacado es la objetividad, articulada en torno al primado

! Para lo esencial de la critica a esta concepcion idealista, cfr. «Sensacién,
construccién e intuicién», (XII, 487-499).
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de la intuicién y al principio de la evidencia. Contrapuesto al
espiritu kantiano, el catedrdtico madrilefio asume una actitud de
ontofilia propia de un sujeto que se abre hacia lo real, en toda su
inabarcable complejidad. De este modo se supera el subjetivismo,
error intrinseco de la Modernidad, y, como é] mismo dice, se logra
«conquistar la objetividad» (IV, 57). Acerca del «pensar» declara:
«Su mision es reflejar el mundo de las cosas, acomodarse a ellas de
uno u otro modo; en suma, pensar es pensar la verdad.» (I1I, 164).
El pensamiento, pues, queda subordinado a las cosas, convirtién-
dose lo real en el modelo y la razén en su copia. La ciencia sera la
transcripcion de la realidad en un sistema de proposiciones proba-
das y su contrastacion con la realidad sensible es la que otorga su
valor al conocimiento cientifico, siendo la posicién de Einstein ante
el experimento sobre el viento del éter un caso paradigmatico.

A lo largo de este segmento temporal operan dos teorias de la
verdad imbricadas y que cabe aplicar al campo de la ciencia: Su
conocida teoria de la verdad como descubrimiento o alétheia, ex-
puesta en su libro mas temprano, Meditaciones del Quijote; y la
nocion de la verdad como adecuacion o correspondencia con las
cosas. Si del doble haz que el pensamiento presenta, una faceta es
que surge como «necesidad vital», la otra «consiste precisamente
en una adecuacion a las cosas y le impera la ley objetiva de la ver-
dad.» (Ill, 165). No parece plantearse, todavia, ningtin problema
especial, de caricter 6ntico o epistémico, que impida el acceso al
conocimiento de la realidad, conseguido en un proceso siempre
inconcluso por propia naturaleza. )

La nocién de perspectivismo es clave de béveda de la concepciéon
epistemoldgica, conectada a su insercién en la esfera fenome-
nolégica, constituyendo elemento central de su doctrina, manteni-
do ya a lo largo de toda su obra. Ortega aduce la «magnifica con-
firmacion» (III, 200, n.) de su doctrina perspectivista por obra de
la teoria de la Relatividad. Sin embargo no parece quedar excesiva-
mente clara su justificacién, por lo que a la teoria fisica respecta,
al no haber obtenido el tratamiento de este punto —en mi
opinion— la intensién que quizd hubiera sido menester para
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mostrar su verdadero sentido. Cabe afiadir que el conjunto de
rasgos definitorios de esta etapa se halla inmerso en una actitud
vitalista y deportiva, a la que simplemente nos es dado aludir.

Desde la nueva perspectiva vitalista, inspirada por la fenomeno-
logia, se produce un giro radical en el vector funcional, auspiciado
por la crisis de la racionalidad cientifica, fenémeno histérico de enor-
me complejidad, del que sélo parece oportuno resaltar su aspecto
resultante de crisis de fe en la ciencia. El siglo XIX habia llegado a
sacralizar a la ciencia, convirtiéndola en una nueva religion, sus-
tituto de la auténtica fe religiosa desvanecida, como fe viva, en el
Renacimiento. Pero la inutilidad de la Ciencia, en su mejor para-
digma, el fisico-matematico, para dar respuesta a las graves
cuestiones de todo orden planteadas ante la humanidad en la
pasada centuria y multiplicadas en la nuestra, hizo quebrar la
«gran fe» en la Ciencia y en la Razén Pura que le subyace. El estu-
dio del ser de lo fijo, propio de la razén naturalista, paradigma en
que también se miraban las Ciencias del Espiritu, invalida cuales-
quiera soluciones a problemas de la esfera humana, caracterizada
por un ser fluido, mévil, en una palabra, histérico.

Este periodo femonenol6gico contiene una importante vertiente
de analisis socio-histérico, al hilo e impulso de la «circunstancia»,
generando obras tan importantes como Espafia Invertebrada, El tema
de nuestro tiempo, o La rebelion de las masas. Habiendo partido de
una visién salvifica de la ciencia, desemboca ésta en un modesto
lugar de segundo orden. En la nueva reorganizacién de la escala
de valores, la racionalidad cientifica pierde el cardcter de hegemo-
nia absoluta, como nticleo central de la cultura, y pasa a subordi-
narse a la razén vital, pronto destacada en su otra dimension de
razén histérica. Las lineas principales de este proceso van a
permanecer ya como elementos caracteristicos de su reflexién.

Ortega, espiritu dvido de conocimiento e instalado por voluntad
propia en el nivel exigido por su tiempo, se mantenia alerta ante
los nuevos problemas que surgian en los diferentes dmbitos de la
actividad humana, los de la Ciencia en destacado lugar. Recor-
demos aqui una acotacion autobiogrifica muy reveladora,

262



efectuada tras un breve recuerdo a sus estudios en Alemania:
«Luego he continuado afios y afios sumergido en la ciencia
alemana hasta casi ahogarme.» (VIII, 20). Esta faceta de perseve-
rante atencion al desarrollo de la ciencia, a la que las palabras de
una figura de las dimensiones de Heidegger® otorgaban reconoci-
miento pleno, es la actitud que se halla en la base de su receptivi-
dad ante el fendmeno de la crisis de los fundamentos de las ciencias,
fenémeno que conforma un nuevo marco de referencia para el
conocimiento cientifico. Desde los 1ltimos decenios del siglo XIX
el mismo desarrollo de las ciencias hace aflorar problemas que pro-
yectan su sombra mas alld de su localizacién particular. Nuestro
filésofo, en 1915, les denomina «problemas nodales», sefialando
varios ejemplos, de entre los que tomamos, «el espacio de n-di-
mensiones y el infinito actual de Cantor, en matematicas. Las expe-
riencias de Michelson sobre la Relatividad, en fisica.» (XII, 345)
Por mi parte, me he limitado a destacar dos nticleos en que los
problemas del saber contemporaneo se condensan, dentro de las
ciencias principales que, segun diria Ortega, «constituian la acrépo-
lis, la ciudadela de la inteligencia o razén... la fisica, la matematica
y la logica.» (XII, 286). La crisis se desplegaba al aparecer anoma-
lias que entraban en colisién con principios hasta entonces indiscu-
tidos. Cuando las teorias se vuelven inttiles para dar razén de la
realidad se impone una «revisién» de los principios constituyentes.
Y para esta reforma no bastan los métodos y principios de cada
ciencia. Los problemas irradiados sobrepasan los limites discipli-
nares, alcanzando concepciones tan arraigadas como el Tiempo, el
Espacio, o las relaciones entre la geometria y el mundo. La Filoso-
fia asume entonces un papel clave de indagacién en el subsuelo de
la ciencia, idea directriz que ejemplifica en la fisica relativista,

2 Enlanota necroldgica afirmaba el fil6sofo germano: «La discusién puso
de relieve lo muy versado que Ortega estaba en las Ciencias». (M. Heideg-
%er. «Encuentros con Ortega y Gasset». Clavilesio, nam. 39, pag. 2. 1956).C§'.

. Marrero. Ortega, filésofo «mondain», p. 350. 1961.
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subrayando la necesidad de Einstein, frente a Newton, de saturarse
de filosofia, centrada en Kant y en Mach.

El primero de los niicleos problemiticos aludidos es el fracaso
final del programa logicista, encrucijada donde se funden estrecha-
mente los intereses de la l6gica y de la matematica. Era de la maxi-
ma importancia dotar a la aritmética de leyes formales adecuadas,
siendo Frege el hombre decisivo al crear el primer sistema
completo de 16gica matematica. Pensadores como Russell y Whi-
tehead desarrollaron sus potencialidades. Bajo la perspectiva mate-
matica, subyacia un problema de no pequefia magnitud: En tltima
instancia, cabe decir que el teorema de Cantor se halla en la base
de una antinomia que, al hilo de la inconmensurabilidad entre
infinitos de orden distinto, se cierne sobre la teoria de conjuntos.
Cualquiera que sea la versién de esta antinomia, de entre las
multiples conocidas, conduce a contradiccién, invalidando todo sis-
tema formal que la contenga. Si la infinitud de los niimeros
naturales no deja de plantear dificultades, la naturaleza de los
numeros reales, con la cardinalidad del continuo, conjunto infinito
no-numerable, las multiplica de tal modo que se acabé por
desembocar en la constitucién de varias «escuelas» dentro de la
matemética y su filosofia, segtin los grados de infinitud aceptados,
y a las que acechaban la contradiccién o la limitacion. Este
problema, ligado al orbe de la filosofia de la matematica, ha
quedado abierto, como el de los universales, del que constituye
una version actualizada.

Mas el proyecto logicista, comenzado por Frege y que podemos
remontar a Leibniz, quedé definitivamente saldado con un fracaso.
En los textos orteguianos se puede observar su sensibilidad a esta
cuestién, que culmina con el célebre teorema de Gddel sobre la
incompletitud de la matematica, al que nuestro filésofo se refiere,
implicita o explicitamente3, en dos ocasiones. La consecuencia que

®EnV,528. Apuntes sobre el pensamiento: su teurgia y su demiurigia, 1941 y
en IX, 663. «Pasado y porvenir para el hombre actual». 1951, respecti-
vamente.
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extrae —1941— es que la empresa de construir la 16gica se habia
vuelto inviable debido a que los elementos de i-logicidad descu-
biertos en la légica volvian a ésta inexistente. Manifestaciones
desproporcionadas, sin duda y maxime si las tomamos aisladas,
referidas a los principios fundantes adquieren, sin embargo,
singular actualidad, como lo muestran los debates en torno al
pensamiento algoritmizado, propio del modelo del computador.

El «desvanecimiento del saber fisico» es la otra gran crisis de
fundamentos del conocimiento cientifico que Ortega refleja. Es un
proceso iniciado en el pasado siglo dentro de la teoria de campos
que, a través del resultado negativo del experimento Michelson-
Morley para determinar el viento del éter, condujo a la Relativi-
dad, teoria que trastrocaba ideas consideradas como la realidad
misma. Pero sélo fue el primer acto de una revolucién, todavia
dentro de los marcos clasicos. El segundo, la teoria cudntica,
quebro estos marcos y ahond6 los problemas. Las investigaciones
de Planck y de Einstein superaron la unilateral concepcién conti-
nuista de la radiacion electromagnética, cuya aplicacién a la
emisién de energia por parte de los cuerpos negros no daba cuenta
de los hechos observados. A partir de entonces quedé establecida
su constitucién dual, més tarde extendida a la propia materia, de
onda y particula, conjuntamente.

En la obra de Ortega se hallan referencias a algunos de los topi-
cos mas conocidos, condensacion de los problemas interpretativos
de las nuevas investigaciones, sin que por ello quepa llevar las
cosas demasiado lejos. Se ocupa de puntos basicos como el inde-
terminismo; la debilitacién del principio de causalidad; las relaciones
de incertidumbre; o la interaccién del sujeto en el experimento.
Fundamentos inconmovibles se ponian «en radical cuestién», que-
dando bajo sospecha. Las chocantes afirmaciones orteguianas sélo
venian a reflejar las opiniones de los fisicos en sus «revistas mas
técnicas» (V, 276): las crecientes dificultades surgidas en las rela-
ciones entre conocimiento y realidad. Un matiz de dramatismo se
desliza en las apreciaciones de Ortega, que parecen quizd algo
excesivas. Pero ocurre que su atencién se dirige al contexto global
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de la civilizacién, del que hay recordar sus terribles convulsiones.
La ciencias centrales —fisica y 16gica— le aparecian como la «caja-
fuerte» del hombre occidental, y de ahi la gravedad implicada por
la crisis de sus fundamentos.

Conviene completar esta panoramica aludiendo a la crisis del
cientifico en cuanto individuo: es el problematismo que se sittia
bajo la referencia de la «barbarie del especialismo», tratada sobre
todo en La rebelion de las masas, y que podemos correlacionar con
algunos puntos de la nocién —ya cldsica en filosofia de la cien-

cia— de «ciencia normal», puesta en circulacién por Thomas S.
Kuhn.

2. A partir del afio 1929 se manifiesta otro cambio de inflexién,
con constantes criticas a puntos centrales de la Fenomenologia,
como la primacia concedida a la conciencia refleja en la constitu-
cién del «mundo», segin interpretacién equivoca, aunque no de
su exclusiva responsabilidad. En la fenomenologia ve la Gltima y
mads depurada expresion del idealismo subjetivista propio de la
Modemidad, a la que era menester superar. Este es el eje central,
filosofico, de referencia, pero sin olvidar que otros factores, de
muy diversa indole, colaboran a una variacién de rumbo, ya de
menor entidad que la anterior de 1913.

La concepcién gnoseoldgica que Ortega tiene de la ciencia
experimenta una transformacién a finales de 1927. En su ensayo
«La Filosofia de la Historia de Hegel y la historiologia», aparece una
reactivacion del constructivismo, inoperante en su vision ya desde
hacia mas de un decenio. Se trata de un cambio de énfasis, aunque
de gran importancia, coexistente con el vector de objetividad
asumido desde su visién fenomenolégica, 1o que complica un tanto
las cosas. La tensién entre esos dos polos epistemolégicos dejara
latente un substrato de dificultades. Su concepcién del conoci-
miento cientifico se va a configurar como un conocimiento simbg-
lico, obra de un costructivismo de claras connotaciones instru-
mentales. Esos atributos de constructivismo, simbolismo e instru-
mentalismo son los elementos que, en adelante, adquieren el rango
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de ideas-fuerza y conforman la fisonomia de la concepcién orte-
guiana sobre el tema.

En multiples lugares de su obra podemos hallar esta idea
directriz de que la ciencia —Ia fisica en primer y muy destacado
término— es construccion, presentindose con variados matices y
perspectivas diversas, incluso ostentando en alguna ocasién un
cierto equilibrio con el aspecto empirico y experimental. Su niicleo
central queda expresado con claridad y permanecera ya inalterado.
Ortega, en el aludido texto sobre Hegel y la historiologia*, declara
taxativamente: «Ciencia no significa jamds “empiria”, observaci6n,
dato a posteriori, sino todo lo contrario: construccién a priori.» (IV,
527). Esta construccién es obra de la fantasia y se halla muy
cercana en parentesco a la poesia.

El simbolismo, por su parte, se convierte en linea temética que
reitera® la comparacién del conocimiento del universo con el que
cabe obtener de las prendas depositadas en el guardarropa de un
teatro por medio de las fichas que identifican su lugar de colo-
cacion. Entre conocimiento y Naturaleza habra correspondencia,
pero serd minima, s6lo simbbélica. El fisico asumird el papel de
«guardarropista ciego del Universo material» (VIII, 80) y cabe du-
dar, desde la nueva perspectiva epistemolégica, que «conozca la
Realidad» si por conocimiento se entiende presencia en la mente
del ser de las cosas.

El hilo conceptual del instrumentalismo de las teorias cientificas
también conlleva un componente utilitario, pragmatista, adherido
al «buen funcionamiento». El saber de la ciencia moderna res-
ponde al programa de «salvar las apariencias», proclamado por
Platén y que brilla con intensidad en algunos periodos de la his-
toria de la ciencia.

4 publicado en 1928.

Este ejemplo 2persxste en el tiempo, pues lo propone en su curso ;Qué

es filosofia?, de 1929, (VII, 302-3); lo vuelve a exponer en su relevante texto
de 1937, «Bronca en la fisica» (V, 277); y también lo incluye en su libro La
idea de principio en Leibniz y la evolucién de la teoria deductiva, de 1947 (VIII,
80).
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No cabe duda de que se ha producido un vuelco. En 1923 habia
elogiado la actitud de Einstein porque «invierte la relacién
inveterada que existia entre razén y observacion» (III, 241),
afirmando que la razén pura, construccién a priori o geometrizacién
debe subordinarse a la realidad. Para su vision de madurez, en
cambio, el factor primordial se traslada desde la realidad —obser-
vacién o experimento— a las “construcciones imaginarias” de las
teorias®. _

La de Ortega es una concepcién de constructivismo mucho mis
genérica y vaga que la decantada en nuestro tiempo, con la que no
es equiparable, pues esta tltima se halla sometida a condiciona-
mientos y formalizaciones mas rigurosas. El cambio de perspectiva
epistemolégica sobre la ciencia tiene su origen en los problemas de
una historia hipertrofiada de hechos, lo que es tanto como decir
desarrollada en el circulo de su periferia empirica. Pretendia el
pensador madrilefio elevar a la Historia al rango de ciencia, inclu-
so al de ciencia paradigmatica, introduciendo una teorizacién
vertebradora, que es el elemento central de toda ciencia. Se trataba
del correlato de su proyecto de constituir una razén histérica que
contuviera y fundamentara a la razon pura, fisico-matematica o
natural.

El constructivismo orteguiano en los campos de la ciencia no es,
sin embargo, un mero retorno a la ideaciéon kantiana, cuyo centro
es la construccién del objeto. El espiritu que anima a nuestro
filésofo se halla en las antipodas del kantismo: si Ortega llega al
constructivismo es en virtud de un imperativo de fidelidad a lo
real, en este caso al desvelamiento por la ciencia de una realidad
que na cabia ignorar. De entre las declaraciones de recusacion del
constructivismo kantiano hay una muy explicita, en la que se
afirma que el conocimiento no es —entre otras cosas—, «una cons-
truccién de la cosa como supusieron Kant, los positivistas y la es-

¢ Ctr,, p-e., «Bronca en la fisica», 1937.
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cuela de Marburgo»’. A la cuestién crucial de si Ortega retorna a
posiciones kantianas, hemos de responder, en lo sustancial, de
forma negativa, aun cuando, con los matices de rigor, caben tam-
bién ciertas afinidades.

La tesis que destaca la dimension objetiva de lo real, entroncada
a la nociéon de verdad como adecuacién, aludida ya en paginas
anteriores, puede tener como lema central un texto de 1924 que lo
reitera: «El pensamiento tiene la misién primaria de reflejar el ser
de las cosas.» (II, 482). La construccién imaginaria debe subor-
dinarse a lo real, pareciéndole —en aquellas fechas— lo contrario
una falsificacién. Posicion de objetividad que mostrara sus fisuras
cuando el ser de las cosas, en determinados orbes como p.e., los de
la fisica atémica o la cosmologia, no pueda ser simplemente refleja-
do y haya que construirlo. El referente objetivo del conocimiento
cientifico, o sea, la Naturaleza, pierde consistencia y la nocién de
verdad como «adecuacion», en los sectores de la fisica cudntica,
pongamos por caso, deja de ser aplicable, incompatible ya con el
caracter de simbolismo instrumental que nuestro filésofo le atri-
buye. Un texto de su ensayo Ideas y creencias —aio 34— nos parece
en extremo revelador sobre esta cuestion. Alli afirma: «No es
posible, como en tiempos méds venturosos, definir galanamente la
verdad diciendo que es la adecuacion del pensamiento con la
realidad.» (V, 402). Esta nocién afecta, singularmente, al orbe de la
fisica, como claramente sefiala, siguiendo a ese pasaje la afirmacion
sobre la certeza del fisico de que sus teorias no las hay en la reali-
dad.

Al entrar el estudio del substrato basico del universo material
por la via de la teoria cudntica fallaban los intentos de acceder si-
quiera a una representacion de la realidad profunda. Era un
mundo en el que la razén humana quedaba en absoluto desorien-
tada. Y las opiniones de figuras como Bohr, Heisenberg, Gamow,
por poner algin ejemplo, no hacen mas que subrayarlo. Ortega ha

71X, 372. Origen y epilogo de la filosofia. 1943-46. (El subrayado es nuestro)
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asumido el cardcter e implicaciones filoséficas de la teoria cudntica,
cumbre de la ciencia fisica. A ello habria que sumar los elementos
de crisis derivados de los problemas «nodales» que aquejaban
también a la légica y a la matemadtica, tal y como él mismo
recuerda, p. e., en 1949°. La comprensién del ser de las cosas —a
veces también su existencia—, se ha vuelto problemética, fené-
meno de la mayor importancia porque afecta a la solidez misma
del mundo corpéreo en que vivimos. En el cambio de rumbo del
filésofo madrilefio se deja sentir —es el nervio de esta tesis— la
influencia de la nueva dindmica cognoscitiva originada por la iné-
dita y paradéjica faz que presentaba la realidad fisica, sin prece-
dente en la historia del pensamiento y que venia avalada por un
saber experimental y no puramente conceptual. En mi opinién,
cualquier interpretacién que no tome en cuenta este factor corre el
riesgo de dejar opacas ciertas tensiones latentes en su teoria del
conocimiento.

Reconozcamos que acaso Ortega ha llevado un tanto lejos la
literalidad de las declaraciones de los propios sabios atémicos, lo
cual nos conecta con la espinosa cuestién de la validez filoséfica
de cuanto en los fisicos excede la propia esfera de su ciencia. Las
opiniones al respecto son contradictorias. Sea como fuere, la con-
secuencia es que las caracteristicas de un segmento, aunque cen-
tral, de la ciencia fisica son extrapoladas a la fisica toda, después
a la ciencia integra y sus ecos acaban resonando en su visién meta-
fisica.

3. En el campo onto-epistemoldgico la empresa orteguiana se
declara como un intento de superar las dos posiciones tradiciona-
les de la historia de la filosofia: realismo antiguo y medieval, e
idealismo moderno. A los ojos de nuestro pensador ambas come-
ten similar error, proyectandolo en diferentes regiones ontoldgicas:
considerar Realidad sélo aquello que es independiente. Para el rea-

8 Ctr. IX, 569. «Sobre un Goethe bicentenario».
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lismo lo era el mundo; para el idealismo, el pensamiento. La tesis
metafisica de Ortega —expresada en la metafora de los Dioses
conjuntos ya en 1916 (XII, 388)—, resalta la coexistencia mutua
«del yo con las cosas». Su elemento nuclear radicaré en que «mundo
independiente, pensamiento independiente, no existen.» (XII, 181).

No parece ocioso diferenciar dos dimensiones énticas del ser, a
cada cual concierne un modo de acceso. La principal corresponde
al mundo primario, pre-teorético, en que nos relacionamos con las
cosas a través de su actuacién sobre nosotros —y viceversa. En
este mundo patente el ser consiste en su «servicialidad»; las cosas
aqui so6lo tienen un «ser instrumental», un ser para mi. La otra
dimension del ser radica en la consistencia propia de las cosas, lo
que ellas puedan ser por si y para si, sin relacion al sujeto, es decir,
el ser independiente que en lo concreto buscan las ciencias y, en
lo general, la filosofia. En este punto aflora una particular dificul-
tad. El auténtico en si de las cosas no lo tenemos patente y, segiin
su visién de madurez, tiene que inventarlo o construirlo el pensa-
miento del sujeto. El ser de las cosas serd «un esquema intelec-
tual»’, una pura construccién de la fantasia, al igual que los
suefios o la poesia. El meollo de la cuestién es que, como nuestro
autor declara, «ser no es ninguna cosa por si misma ni una
determinacion que las cosas tengan por su propia condicion y
solitarias.» (IV, 56)

Mas esta respuesta no permanece univoca, complementandose
con afirmaciones acerca de que lo construido o puesto por el sujeto
corresponde, no obstante, a los rasgos propios del objeto, descu-
briéndonos su ser. Pero construir el ser es completamente opuesto
a descubrirlo o desvelarlo. Lo primero es faena que efectiia el
sujeto desde si mismo. Lo segundo es insuflar al puro constructi-
vismo elementos objetivantes —en grado y alcance variable—, que
equivale a declarar que los aspectos «descubiertos» en el ser de las

2 «¢Qué es la vida?», 1930-31. Texto de un curso no incluido en las O. C,,
y recogido en el volumen ;Qué es conocimiento?, pag. 157. R. de O. en Alian-
za Editorial. Madrid, 1992.
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cosas son ellos por si, que alli residian y que el sujeto se limita a
ponerlos de relieve, a hacerlos aparecer. La resolucién de intentar
combinar facetas tan dispares resulta ser una solucién que se vuel-
ve harto problemitica y poco satisfactoria. Por insignificantes e
infinitesimales que pudieran ser los ingredientes de objetividad
deslizados en el vector constructivista de su pensamiento, siempre
poseerdn la suficiente entidad para hacer traspasar ese limite, a la
vez tan sutil y nitido, que separa a las diferentes posiciones filo-
séficas, cuya coexistencia —siquiera parcial—, implica un cierto
grado de inconsistencia.

El nudo de este interesante asunto, aqui apenas esbozado, se
halla en una proyeccién —quiza no del todo aplicable, creo yo—,
a un modo de ser de las cosas cuyo sentido es de invarianza y
permanencia, de los atributos de un ser de tipo relacional, ope-
rante en el mundo antepredicativo de la vida. Un ser relacional del
que se olvida el en s o peculiar estructura que proporciona a las
cosas su identidad.

En sintesis, la mencionada superacién de ambas posiciones
filoso6ficas, desde este d&ngulo, no parece quedar bien resuelta. Su
situacién fluctuante parece obvia, considerada bajo el prisma de
una concepcidn general que nos es habitual, visién dualista, exclu-
siva, del esto o aquello, sobre la que el pensamiento de la fisica
clasica fundaba su «descripcién univoca de la Naturaleza»'. Mas
ocurria que esta concepcion dejaba de tener vigencia plena, siendo
desplazada por la nueva interpretacion de la realidad basada en la
ley de los cuantos. En ultima instancia, el problema planteado por
las tesis orteguianas que ahora nos ocupan se decantaba en torno
a la existencia independiente de un ser de las cosas. Bajo la nueva
perspectiva cudntica y en su ambito de aplicacién, opera el
Principio de complementariedad: ya no hay lo uno o lo otro, en forma
independiente, sino que la realidad consiste precisamente en los

' De entre las varias obras que hemos manejado acerca del tema de la
ciencia fisica, destacamos, por su claridad, el magnifico libro de divulgacion
elaborado por John Gribbin, En busca del gato de Schridinger.
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dos a la vez, en parejas complementarias, como onda-corpusculo;
posicién-velocidad; o la mas “filoséfica” y discutida relacién obser-
vador-experimento.

Entre estos postulados del mundo cuantico y la teoria orte-
guiana de la coexistencia mutuamente dependiente de sujeto y
objeto, nos parece observar un cierto aire de familia, una similitud
significativa. Enfocada la visién de nuestro filésofo desde los
presupuestos del nuevo paradigma cudntico se nos torna mas
plausible su explicacién. Si bien de sus textos no cabe afirmar un
deliberado intento de transcribir en clave filoséfica las implicacio-
nes gnoseolégicas de las nuevas teorias fisicas, datando, ademas,
su empresa de superacién del pensamiento tradicional de fecha
anterior a la divulgacion de la interpretacién cuantica de la natura-
leza, resulta indudable su apertura al complejo modo de ser de la
realidad alli presentado. Parece renovarse, en cierta medida y sen-
tido, la convergencia con la teoria de la relatividad, aunque esta
vez no hallamos alusién alguna sobre una posible confirmacién de
sus ideas por parte de la nueva fisica, cual ocurriera con la teoria
einsteniana.

La interpretacion «ortodoxa» que de la fisica cudntica hace la
Escuela de Copenhague fue expuesta publicamente por Niels Bohr en
el afio 1927 y tomaria definitivamente carta de naturaleza durante
el V Congreso Solvay de Fisica, en octubre de ese mismo afio. Esa
fecha parece constituir un hito destacado de la época. En adelante,
también se despliegan los desarrollos de la teoria del conocimiento
de nuestro filésofo. A mi modo de ver, es receptivo a un modo de
interpretar la realidad, inferido desde los nuevos fenémenos que,
en su esfera, sacan a la luz las investigaciones fisicas, lo que
sugiere un cierto isomorfismo o paralelismo de orientacién —pro-
bablemente no casual— entre concepciones de distinto nivel y
extension que parecen formar parte de una misma matriz concep-
tual, producto de la época y situada «a la altura de los tiempos».

4. Las dificultades implicadas en el constructivismo asumido
se proyectan también fuera del campo de la ciencia, al hilo de las
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funciones psicolégicas de ideas y creencias, que constituyen elemen-
tos centrales de su teoria del conocimiento definitiva, instru-
mentalizada al servicio de la metafisica de la Vida. De su impor-
tante entramado aqui s6lo es factible aludir a un punto problemati-
co: el mundo como enigma. Siguiendo los trabajos del profesor San
Martin" cabe distinguir dos concepciones complementarias de la
nocién de creencia, derivadas de dos secuencias diferentes de su
implicacién con las ideas y ligadas a los aspectos vital e histérico
de la razén, respectivamente. Destaquemos esta ultima relacion,
predominantemente proyectada sobre el ser de las cosas. Parte el
hombre de su enfronte a la realidad desnuda que le es des-
conocida, siéndole el Mundo algo «absolutamente extrafio e
inhéspito» (VII, 176). Todo conocimiento acerca del ser o consis-
tencia de las cosas es interpretacién que ha ido construyendo de
ese «primario y preintelectual enigma» (V, 400). Sucesivas interpre-
taciones se han ido decantando a lo largo de la historia: magia, mi-
to, religion, ciencia o filosofia. Son redes conceptuales que el
pensamiento arroja sobre la realidad para aprehenderla, mas si de-
construimos las capas depositadas sélo nos volvemos a encontrar
con el puro misterio. El conocimiento adquiere asi una faz
simbdlica, incapaz ya de capturar lo real en su propia mismidad,
reduciéndose a una manipulacién cada vez mds ajustada de las
cosas.

Aunque conviene no olvidar la linea de objetividad entremez-
clada con el componente constructivista desarrollado al hilo de las
ideas, es necesario resaltar que la conclusién destilada de nueva
concepcidn epistemoldgica sobre la ciencia resulta demoledora para
su dimensién de conocimiento, alejandola de esta esfera e impul-
sandola en direccién al plano estrictamente funcional.

Cuando de la fisica —paradigma de ciencia— se afirma que «lo
que esta ciencia tiene de conocimiento es algo meramente nega-
tivo» (IV, 532), es que se asiste al desvanecimiento del saber cienti-

(Inl‘ld]a\;ier San Martin. «Ideas y creencias. Comentario a un texto de Ortega».
edito).
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fico y la Razén Pura, su centro cordial, se obscurece en la misma
medida que el filésofo ilumina otra de sus facetas asociadas, la
Razo6n Técnica. La fisica, en cuanto ciencia, se convierte en substra-
to necesario para hacer posible la Técnica, actividad de progresiva
importancia para nuestro autor. El ejemplo médximo lo podemos
observar en su texto sobre Leibniz: «La Fisica, ya dije, es la técnica
de las técnicas y el ars combinatoria para fabricar mdquinas. Es un
saber que con el conocer apenas tiene nada que ver.» (VIII, 279).

Nos hallamos ante un proceso en el que convergen los temas de
su antropologia metafisica y cuya principal tesis”* es que el hom-
bre resulta ser un extraiio a la naturaleza que le circunda, conde-
nado a ser «un extranjero». El tema del hombre como el Extrafio le
acerca, sobre todo en sus resonancias emotivas, a una tradicion
filos6fico-religiosa de larga data, de la que el Gnosticismo seria
uno de sus componentes mds conspicuos. Pero el ser del hombre
orteguiano no se fundamenta en ningn mito religioso, sino en un
mito naturalista®, evolucionista —aunque antidarwiniano—, que
no proporciona otra patria a la que poder retornar.

Por més que originado en la naturaleza, el hombre «no pertenece
a la naturaleza». Desgarrado entre su mundo interior, el verdadera-
mente humano, y el exterior de la naturaleza, ha acabado por
transformarse en un «centauro ontolégico». Infeliz al haber queda-
do desencajado de su medio, anhela crearse otro mundo con el que
poder coincidir, donde dejar de ser el extranjero. Esta es la idea de
la felicidad, inalcanzable con plenitud. En este punto se revela la
trascendencia de la Técnica, pues su mision consiste en posjbilitar
el intento, siempre incabado, de insercién del hombre en el Mundo
por medio de su transformacién. Y como la fisica, en opinion del

12 Idea que, atravesando el pensamiento maduro del filésofo madrilefio,
cristaliza en diversos trabajos, como sus cursos Unas lecciones de metafisica
(1932-33), En torno a Galileo (1933), Meditacion de la técnica (1933), «La razén
histérica» (Buenos Aires, 1940), Una interpretacién de la historia universal,
(1948-49); y su libro La idea de principio en Leibniz (1947).

13 Cfr. «El Mito del Hombre allende la técnicar, (IX, 617-624); o también
Una interpretacion de la historia universal (IX, 170 y 189-190).
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pensador madrilefio, es la posibilidad de una técnica ilimitada, se
convierte la fisica, como nos dice, en «el organon de la humana
felicidad y la instauracioén de esta ciencia —salvas intervenciones
sobrenaturales que respeto— es el hecho mds importante de la
historia universal.» (IX, 584).

Se desemboca, asi, en el problematico ser de la ciencia. Su natu-
raleza, una vez desvanecido su caracter de Conocimiento, influido
el filésofo por la nocién griega del mismo, es una cuestién que
permanece irresuelta. Queda clara su funcidn, pero su consistencia,
correlativamente, se obscurece. Traspasada la ciencia a la esfera
instrumental, se forma un continuum que engarza a la ciencia pura
con la técnica. Estamos ante una instrumentalidad desplegada en
tres direcciones al servicio de la vida; construccién tedrica que
responde al lema de «salvar las apariencias» de la realidad; y por
altimo, «técnica» encargada de propiciar y facilitar la labor de la
Técnica. Al hilo de esto altimo la ciencia vendria a constituirse, en
nuestra interpretacion personal, como la “matemética” de la
técnica. La asimilacién, siquiera parcial de la ciencia fisica a la
matematica, subraya la dimension de construcciéon tedrica que
reduce al minimo imprescindible su conexién con el mundo real.
El «mundo interior» que es la ciencia adquiere el perfil de una
«gran maquina» o artefacto tedrico que se repliega sobre si mismo.
Pero un sistema sin referentes es una pura sintaxis o, estirando un
tanto el término, una “gramaética” de un lenguaje sin significados.
En esto parece haberse convertido la estructura teorética de una
ciencia carente ya de los tradicionales anclajes en el universo fisico
real, mera correspondencia simboélica que lleva a una situacion
aporética donde la dificultad se cierne sobre la referencia.

Al parece alojarse un elemento de disonancia. El problema es
que se nos ha vuelto opaco el saber a qué corresponde entonces el
conocimiento de ese conjunto sistematico de estructuras legali-
formes que son las teorias en que la ciencia, ante todo la fisica, ha
cristalizado. Ciertamente, es muy probable que la opinién de
Ortega sobre este punto contenga alguna dosis de exageracién. En
relacién critica con todo ello habria que preguntarse: ;No funda la
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ciencia proposiciones tan certeras y absolutas como aquellas otras
del dmbito primario del mundo de la vida? La ciencia contiene
conceptos descriptivos de la realidad. A la captacién de esta
realidad, generalmente inaccesible con los solos sentidos humanos,
se halla asociada una técnica cuya utilizacién hace posible el desa-
rrollo del conocimiento cientifico. El resultado es abrirnos dimen-
siones de la realidad vedadas al hombre en cuanto ser natural.

La cuestién clave radica en si cabe considerar sélo actos pre-
sentativos, de evidencia inmediata, fundante de verdad, a los que
nos proporcionan nuestros sentidos corporales, o bien debemos
extender tal decisiva cualidad también a la realidad revelada con
ayuda de la técnica, aun con las reservas adecuadas a su ilimitada
versatilidad. Lo que se halla en juego es la salida de un itinerario
conducente a un antropocentrismo hermetizado. Una posxblhdad
abierta la sefiala Garcia Bacca, en su libro Elogio de la Técnica™
aludiendo a una «fenomenologia activa» que usa de la técnica -—en
su sentido mds amplio— para el andlisis de lo profundo de la
realidad en que ésta se desencubre. Verdadero «desencubrimiento»,
obra de una técnica auténticamente creadora y no sierva ni
imitadora de lo natural, que se expresa en su punto culminante:
«Las explosiones atémicas planificadas son explosivas del ser real,
del profundo; son explosiones dnticas». Asi, se vendria a superar
una «fenomenologia pasiva» que, sirviéndose de una técnica
todavia naturalista, s6lo descubre el ser de las cosas «en plano de
co-presencia, con la natural preeminencia de las potencias cognosciti-
vas». .

Por desgracia, sobre esta relevante y tan actual temdtica de la
conceptuacién de la ciencia no hallamos en la obra orteguiana pro-
fundizacién ulterior alguna. Es un problema que permanece abier-
to.

Para finalizar, subrayemos una inalterada conviccion de nuestro
filésofo que cabe destilar de su obra: la Razén, aun reconociendo

" cor. pPp- 90-104.
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sus limites y las grandes dosis de irracionalidad existentes en el
Universo, es un elemento irrenunciable para la construccién de la

vida y sin su contribucién no puede haber futuro digno del
Hombre.
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