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REsUMEN: El presente trabajo expone el dia-
logo entre Nietzsche y la escuela darwinista,
destacando el contraste entre dos nociones
de «vida» opuestas: vida como lucha por la
supervivencia o vida como voluntad de poder.
En oposicion a la seleccion natural, que seglin
Nietzsche no favorece a los fuertes y podero-
sos sino a lo mediano y al «gran nimero», el
filésofo aleman idea un proyecto de cria
(Ziichtung), una formacion tanto fisiologica
como moral que aspira a una auténtica eleva-
cion del ser humano, mediante la superacion
de las interpretaciones nihilistas y la transva-
loracion de los valores desde una perspectiva
vitalista.
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ABSTRACT: This paper exposes the dialogue
between Nietzsche and the Darwinian school,
highlighting the contrast between two different
concepts of «life»: the Darwinian struggle for
life or life as will to power. In opposition to the
natural selection, which according to Nietzsche
doesn’t favor the strong and powerful but the
mediocre and the many, the German philoso-
pher conceives a breeding (Ziichtung), a for-
mation that is physiological as well as moral,
and aspires to a true elevation of the human
being, through the overcoming of nihilism and
the transvaluation of all values from a vitalist
perspective.
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El debate sobre el mejoramiento humano
ha resurgido con creciente energia en las
ultimas décadas debido sobre todo al
avance de las biotecnologias, entre ellas la
biologia sintética'. Son célebres las pos-
turas de filosofos como Nick Bostrom o
Julian Savulescu?, defensores del human
enhancement, si bien ya existian gérmenes
de este pensamiento en clasicos de la fi-
losofia como Platon, Séneca o Francis Ba-
con, tal y como ha destacado Diego Gra-
cia’. En la misma linea, en el presente
trabajo me propongo presentar la original
postura de Nietzsche, otra figura clave de
la historia de la filosofia, respecto al lla-
mado mejoramiento humano.

Nietzsche defiende el mejoramiento del
tipo humano mediante una «cria» (Ziich-
tung). Como veremos, este proyecto de cria
se articula como seleccion artificial opuesta
a la seleccion natural darwinista, por ello el
telon de fondo de nuestra reflexion sera en
todo momento el darwinismo, trasfondo
cientifico y cultural contemporaneo. El dar-
winismo contribuyd a vivificar el original
pensamiento de Nietzsche, lector voraz co-
nocedor de su tiempo, pero también fue un
terreno de confrontacion, ya que el filésofo
interactud con ¢l siempre de manera critica,
y le dirigi6 numerosos vituperios. Nietzsche
no rechaza del darwinismo ni la hipotesis
cientifica ni el paradigma evolutivo, que mas
bien reelabora filosoficamente, sino su apli-
cacion acritica en la moral y en la cultura. Se
declara «Anti-Darwin»* no solo en la medida
en que rechaza la efectividad de la seleccion
natural, sino como oposicion a la nocion de
vida subyacente al darwinismo, que Nietzs-
che considera nihilista y decadente.

Comenzaremos situandonos en el de-
bate sobre la consideracion de Nietzsche

como un pensador darwinista o antidar-
winista. Tras esta contextualizacion, ana-
lizaremos las criticas nietzscheanas a la te-
sis de la seleccion natural, para después
concentrarnos en el nicleo de la discre-
pancia: una diferente nocion de vida. Fi-
nalmente, expondremos las bases y los
presupuestos del proyecto de cria nietzs-
cheano, que rescatando a los individuos de
su animalizacion gregaria, se propone me-
jorar y fortalecer la distincion de los di-
versos tipos de seres humanos.

1. Nietzsche:
Jdarwinista o anti-darwinista?

Los intérpretes del corpus nietzscheano se
han dividido tradicionalmente en dos bandos
en lo que se refiere a la relacion entre Nietzs-
che y Darwin. Por un lado, los que leen a
Nietzsche como un pensador comprome-
tido con la vision darwinista de la naturaleza
y la evolucion. Entre ellos, John Richardson
0 Robin Small han hablado del «nuevo dar-
winismo»® o «ultra-darwinismo»® de Nietzs-
che, y también Werner Stegmaier ha defen-
dido que «Nietzsche fue, en lo que al
contenido cientifico de la teoria de la evo-
lucién de Darwin se refiere, y a pesar de al-
gunas objeciones, un firme darwinista en to-
das las fases de su obra»’. Por otro lado,
otros intérpretes defienden que la voluntad
de poder, el eterno retorno y la figura del su-
perhombre son elementos de un complejo
conceptual completamente opuesto en
forma y contenido al darwinismo —entre
ellos Dirk R. Johnson® y Gregory Moore®.

Dada su simpatia con los filésofos pre-
socraticos Heraclito, Democrito y Empé-
docles, y su consideracion de que el deve-
nir es mas fundamental que el ser'®, es
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comprensible que Nietzsche aceptara facil-
mente el evolucionismo, «la fluidez de to-
dos los conceptos, tipos y especies» y «la
falta de diferencia cardinal entre el hombre
y el animal»!'. Es un detalle interesante que
el propio Nietzsche, en Los filosofos pre-
platonicos, puso de relieve que Empédocles
ya estudiaba procesos biologicos similares
a lo que Darwin posteriormente llamaria
«evoluciény» y «seleccion natural»!?. Ba-
bette Babich interpreta que lo que Nietzsche
quiso expresar mediante esta asociacion es
que Empédocles, en el siglo v a.C, ya ope-
raba con una sofisticacion teorética de nivel
superior a la conseguida por el movimiento
darwinista, y por ello este paralelismo seria,
en realidad, una critica al darwinismo'3.

Como vemos, no hay respuesta facil a
la pregunta de su posicionamiento frente al
darwinismo como conjunto, sino que es
mas interesante desengranar el movimiento
darwinista en las diferentes nociones que lo
componen —entre ellas, la nocion de vida—,
para descubrir en qué medida, o desde qué
perspectivas, podriamos considerar a
Nietzsche como partidario u opositor del
movimiento. Ahora bien, como muy opor-
tunamente puntualiza Diego Sanchez
Meca, «Nietzsche no es un filésofo de la
ciencia, sino mas bien un critico de la cul-
tura»'#: el objetivo principal de su pensa-
miento es la valoracion critica de las formas
de la cultura europea moderna, y su trans-
valoracion hacia una filosofia cuyos ingre-
dientes son el sentido y el dominio (Herrs-
chaff) de la tierra. Tanto Nietzsche como los
darwinistas sociales (Spencer, Strauss, etc.)
incorporan las tesis evolucionistas, pero
inscriben un diferente proyecto ético. Por lo
tanto, el debate no es tanto cientifico como
axiologico.

2. (Es la seleccion natural
verdaderamente selectiva?

Nietzsche busca libremente en obras cien-
tificas la inspiracién o el apoyo para sus
propias teorias filoséficas. Presta especial
atencion al evolucionismo como contexto
cientifico en el que se encuentra, y lee
avidamente los textos de Lange, Wilhelm
Roux, Rolph, Riitimeyer, von Négeli, y
mas adelante al propio Darwin. Nietzs-
che parece haber leido poco del propio
Darwin. No parece que leyera ni E/ origen
de las especies (1859) ni El origen del
hombre (1871), pero si que sabemos que
leyo La expresion de las emociones en el
hombre y los animales, en 1872, su mismo
afio de publicacién, una vez ya desper-
tado su interés por el movimiento's, y The
Biographical Sketch of an Infant, articulo
que recomendo6 a su amigo darwinista
Paul Rée en una carta de 1877 con una re-
ferencia precisa a la revista Mind.
Nietzsche acepto la evolucion como te-
sis cientifica, tal y como queda patente en
multiples aforismos de Humano, demasiado
humano'® en los que afronta el origen del
sentimiento moral y analiza en perspectiva
filogenética conceptos como «egoismo» o
«altruismo». No obstante, su objetivo no
era explicar los origenes naturalistas del al-
truismo y a partir de ahi dotarlo de legiti-
macion natural, sino realizar una genealogia
de los sentimientos morales que problema-
tice dichos sentimientos. En este mismo
sentido surge su criticismo con la llamada
«seleccion natural»: Nietzsche se desmarca
de Darwin no tanto respecto a la verdad del
mecanismo, sino respecto a las evaluaciones
implicitas que subyacen a los conceptos
darwinistas y sus profundas implicaciones
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filosoficas y culturales. El problema es que
segun Nietzsche, la seleccion natural no
ejerce un fenémeno de seleccion, sino uni-
camente un movimiento de adaptacion: no
se realiza ningun refinamiento cualitativo,
sino que a través del proceso adaptativo de
los organismos respecto al medio que habi-
tan, se tiende a la eliminacion de caracteres
excepcionales.

Lo que mas me sorprende al revisar los
grandes destinos del ser humano es ver
siempre ante mis ojos lo contrario de lo
que hoy dia Darwin y toda su escuela
ven o quieren ver: la seleccion a favor de
los mas fuertes, de los mejor dotados, el
progreso de la especie. Con las manos se
toca justamente lo contrario: la supresion
de los casos afortunados, la inutilidad
de los tipos mas altamente logrados, el
inevitable dominio de los tipos medio-
cres, e incluso de los que estan por de-
bajo de la media. Mientras no se nos in-
dique la razén de por qué el ser humano
es la excepcion entre las criaturas, me in-
clinaré a prejuzgar que la escuela de Dar-
win se ha equivocado en todas las cues-
tiones. Esa voluntad de poder en la que
yo vuelvo a reconocer la razén y el ca-
racter ultimos de toda alteracion nos pro-
porciona el medio de saber por qué pre-
cisamente la seleccion no se lleva a cabo
en favor de las excepciones y de los ca-
sos afortunados: los mas fuertes y los
mas felices son débiles cuando tienen
en su contra los instintos de rebafo or-
ganizados, la pusilanimidad de los débi-
les, la superioridad numérica.'”

La seleccion natural elimina todos
aquellos caracteres que si bien no son

adaptativos, pueden ser valiosos para fi-
nes mas elevados que la mera supervi-
vencia, y de este modo, los individuos no
aumentan su grado de poder, sino que
impera la homogeneizacion hacia el tér-
mino medio.

Por ello Nietzsche recupera en La ge-
nealogia de la moral la pregunta por el
sentido, del «bueno para qué»'®, ya que lo
que es util para la conservacion puede ser
desfavorable para la fortaleza y el esplen-
dor. Nietzsche reprocha a Darwin el ser in-
capaz de captar un criterio de valor dife-
rente al de la utilidad. El valor selectivo de
un caracter genotipico o fenotipico diferira
dependiendo de si tenemos en mente la
duracion, la descendencia, la adaptacion o,
por otro lado, la creacion de tipos mas po-
derosos'®. Cuando Darwin afirma que los
mejores son los que mas sobreviven y se
reproducen, Nietzsche le objeta que los
mejores son por definicion los mas ame-
nazados, los mas fragiles, los menos fe-
cundos®. Las formas mas ricas son las
mas vulnerables precisamente por su com-
plejidad, mientras que las mas simples y
toscas se conservan sin muchos proble-
mas. Los ejemplares complejos estan mas
expuestos a toda clase de decadencia por-
que coordinan una suma incomparable
mayor de elementos, de modo que el pe-
ligro de disgregacion es asimismo mayor.
Para Darwin, y aun mas especialmente
para el darwinismo social de Spencer, los
hechos tienen un valor legislador: lo me-
jor es lo que de hecho se impone a través
del proceso adaptativo. En su lugar,
Nietzsche defiende la separacion del orden
de los hechos y el orden de los valores.

Hablando en términos modernos, po-
driamos interpretar que lo que Nietzsche
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denuncia es lo que mas tarde se ha deno-
minado como falacia naturalista, el paso
del ser al deber ser, el transito injustificado
de términos descriptivos a evaluativos. No
rechaza la evolucion como fenémeno bio-
logico, sino que critica las interpretaciones
de la evolucion como progreso, momento
en que el darwinismo se convierte en mito
e ideologia®!. Considera absurda la hipo-
tesis de la existencia de un proceso natural
que tenga como proposito la conservacion
de las especies y rechaza el falso opti-
mismo de la concepcién de un progreso
natural tipica de los darwinistas sociales?.
Contra éstos, Nietzsche afirma que la evo-
lucidn no se traduce en progreso generali-
zado, sino que lo que se da es una cadena
de luchas y reajustes en los procesos de do-
minacion, de resistencias, un mero suce-
derse de variaciones discontinuas y azaro-
sas. David Friedrich Strauss, en su obra
Der alte und der neue Glaube (1872),
quiso describir las consecuencias filosofi-
cas de los descubrimientos de Darwin y de
la teoria de la evolucion, y se convirtié en
el nuevo apostol de la fe en el progreso li-
neal?, razon por la que Nietzsche le dedi-
card la primera de sus Consideraciones in-
tempestivas en 1873.

Segun Nietzsche, el darwinismo social
«debe al cristianismo (...) la tonta confianza
en el curso de las cosas (a “mejor”)»**. Tras
la muerte de Dios, el darwinismo se ins-
taura como nuevo idolo. Cualquier doc-
trina defensora del perfeccionamiento uni-
lateral es producto de una fe y, por tanto,
residuo de supersticion teleoldgica.
Nietzsche reprocha a Strauss que un dar-
winista consistente y honesto «habria te-
nido que dar la espalda a su “nosotros”, y
habria podido deducir audazmente del be-

llum omnium contra omnes y del derecho
del mas fuerte»® otros preceptos morales
para la vida. Se ha perdido la oportunidad
de extraer las conclusiones radicales de la
mortalidad del alma y la mutabilidad de
las especies®.

3. Una diferente concepcion
de la vida: lucha por la vida
o voluntad de poder

La nocién de vida (Lebens) ocupa un papel
clave en el pensamiento nietzscheano.
Como dice Gayon, «probablemente ningtin
otro gran fil6sofo haya usado la palabra
“vida” tanto como Nietzsche, o le haya dado
tal importancia»?’. Aqui se situa el nticleo de
la discrepancia entre Nietzsche y el darwi-
nismo: una diferente concepcion de la vida.
Por un lado, la Iucha por la vida (struggle
for life) y por otro, la vida como voluntad de
poder (Wille zur Macht). Para Nietzsche, el
instinto de conservacion no explica el mo-
vimiento de la vida y su activa relacion for-
mativa con el exterior. Darwin sobrevalora
el influjo de lo externo cuando lo esencial es
el poder creador del cuerpo, que usa y dis-
fruta de circunstancias extremas, extraiias y
excepcionales®®. El naturalista inglés pasa
por alto el dinamismo de fuerzas del cuerpo
como voluntad de poder, las configuracio-
nes pulsionales, sus cambiantes relaciones
de fuerzas y sus mecanismos de actuacion.
El dinamismo de la nocion de vida en
Nietzsche contrasta de este modo con el
mecanismo darwiniano de la adaptacion,
que al ocuparse exclusivamente del com-
ponente pasivo, ignora la fuerza activa y es-
pontanea del organismo.

Nietzsche rechaza firmemente el su-
puesto de que la fuerza evolutiva consista
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unicamente en una mejor capacidad de
adaptacion a circunstancias externas®. Del
bidlogo lamarckista Wilhelm Roux, autor
de Der Kampf der Teile im Organismus
(1881), le atrae la idea segun la cual lo
esencial en el proceso de vida reside en el
enorme poder creativo del interior del or-
ganismo, el cual aprovecha y explota las
circunstancias exteriores, actuando de
adentro hacia afuera y no al revés: «lo
esencial en el proceso vital es precisa-
mente esa enorme fuerza configuradora
que crea formas desde el interior y que
aprovecha, explota las “circunstancias ex-
teriores”»*. Por ello Nietzsche simpatiza
mucho mas con la ley lamarckista de la
complejidad creciente de los organismos,
pero separa la creencia en el devenir de
todo teleologismo al insistir que los fines
no vienen dados naturalmente sino que
han de ser buscados®'.

La lectura de Historia del materia-
lismo de Friedrich A. Lange le anim¢ a re-
alizar una critica fisiolégica que tuviera
como punto focal la unidad psicofisica
del ser humano?2. Inspirado por esta lec-
tura, Nietzsche se propuso superar todo
tipo de dualismos y realizar una nueva in-
terpretacion de la subjetividad desde el
cuerpo. La nueva tarea de su filosofia sera
realizar una genealogia de los juicios mo-
rales desde la perspectiva de la vida,
siendo el evolucionismo como teoria del
origen de las especies un presupuesto ne-
cesario. Mas aun, el evolucionismo es lle-
vado hasta sus Gltimas consecuencias, lle-
gando Nietzsche a afirmar que «también
los instintos han devenido»:.

Parece que Nietzsche se inspird asi-
mismo de la lectura de la obra Biologische
Probleme de Wilhelm Rolph, quien de-

fendié contra Spencer que el desarrollo
del ser humano no sucede en las situacio-
nes de necesidad sino en la abundancia,
pues la tendencia fundamental del ser es la
«insaciabilidad»®*. Siguiendo a Rolph,
Nietzsche niega que existe un instinto de
supervivencia que determine la morfolo-
gia 'y el comportamiento humano. En rea-
lidad, «algo vivo quiere, antes que nada,
dar libre curso a su fuerza —la vida misma
es voluntad de poder—: la autoconserva-
cion es tan solo una de las consecuencias
indirectas y mas frecuentes de esto»®*. Si
para Darwin la lucha designa el combate
entre organismos que compiten por los re-
cursos para la supervivencia, para Nietzs-
che la lucha se refiere en primer lugar al
combate interno, a las luchas constitutivas
del organismo*. Pero no es una lucha por
la supervivencia, sino que «donde se lu-
cha, se lucha por el poder»”’, y es esta lu-
cha por el poder la que produce y consti-
tuye distintas individualidades.

La relacion con el medio sera diferente
segiin qué concepcion de vida se tenga v,
para Nietzsche, la existencia o superviven-
cia no alcanzan a abarcar los fines maximos
de la voluntad de poder, que tiende a la
abundancia, a la plenitud e incluso al de-
rroche®, mientras que por otro lado, detras
de la voluntad de supervivencia sélo hay
miedo. En perspectiva nietzscheana, la
struggle for life no puede constituir una ley
de vida, sino que es una excepcion, una res-
triccion temporal de la voluntad de poder en
situaciones de crisis. De otro modo, la
puesta en segundo plano de la voluntad de
poder es sintoma de una fisiologia deca-
dente. Priorizar la autoconservacion equi-
vale a restringir el impulso vital propia-
mente nietzscheano, la voluntad que aspira
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al acrecentamiento del poder, del predomi-
nio, el crecimiento y la expansion.

En oposicion a una voluntad de sobre-
vivir (Uberlebenswille), que se conformaria
con el mero mantenimiento o autoconser-
vacion, Nietzsche defiende la vida como
mejora (Steigerung) y autosuperacion
(Selbstiiberwindung)®. Su tesis sobre la vo-
luntad de poder no se asemeja a ninglin tipo
de voluntad de supervivencia, que preo-
cupa a los darwinistas, sino todo lo contra-
rio, ya que guiarse por la voluntad de poder
implica riesgos, renunciar a la seguridad, in-
cluso realizar actos de sacrificio. El au-
mento de poder presupone y requiere el
riesgo de confrontacion con el peligro. Por
ello, aunque de vez en cuando nazcan gol-
pes afortunados de la evolucion, éstos no se
conservan, dado que su ideal de vida se
basa en el experimento*, el movimiento y
la plasticidad. El crecimiento de los seres
humanos se ha producido siempre en con-
diciones de experimentacion y peligrosi-
dad, y no «en la verde felicidad-prado del
rebafio, llena de seguridad»*!.

La oposicion entre el superhombre
(Ubermensch) y el tltimo hombre (der letzte
Mensch), presente en el prologo de Asi ha-
blo Zaratustra, critica el darwinismo social
y su ideal de vida subyacente, personificado
por «el ultimo hombre»*, antitesis del su-
perhombre. El Gltimo hombre es un pueblo
de «ningin pastor y s6lo un rebafion», ya que
tanto gobernar como obedecer son cosas de-
masiado molestas. Su estilo de vida esta ba-
sado en la busqueda de un bienestar que Za-
ratustra considera lamentable; por ejemplo,
desea una muerte agradable, que su trabajo
sea entretenido, etc. Los ultimos hombres
«han abandonado las comarcas donde era
duro vivir» y han «inventado la felicidad».

Su estirpe es indestructible, «como el pul-
gony, es la que mas tiempo vive.

El ultimo hombre sigue una logica cuan-
titativa de la acumulacion que en la mayoria
de los casos es en realidad hostil de cara a la
posibilidad de una auténtica mejora y un
aumento del poder. Evita todo lo que pueda
causarle perturbacion, todo lo que conlleve
riesgo, y por ello es incapaz de valorar todas
las cosas superiores: «;Qué es el amor?
(Qué es creacion? ;Qué es anhelo? ;Qué es
estrella? —asi pregunta el Gltimo hombre, y
parpadea»*®. Prefiere vivir mas a vivir una
vida digna de ser vivida. Nada superior re-
sultara de un ideal de vida que so6lo aspire a
pervivir, excepto una mayor preponderancia
de lo mediano, lo perteneciente a la media.
La nocioén de vida darwinista tiende por lo
tanto a la normalizacion. El resultado de la
moral universalizadora es «la uniformidad
cada vez mas insoportable del Gltimo hom-
brexn*.

Las metaforas del superhombre y el ul-
timo hombre ilustran los modelos de vida
que Nietzsche contrapone en su animo
por situarse mas alla del tipo actual de ser
humano. En esta linea, Jesus Conill inter-
preta que «la elevacion del hombre con-
siste en un fortalecimiento del tipo hom-
bre, para que no huya ante el caracter
inquietante y enigmatico del mundo, ni
siquiera negarlo»*. Por todo esto el su-
perhombre no podra ser comprendido
desde las perspectivas vulgares de una no-
cion de vida basada en la supervivencia.
La metafora del superhombre expresa la
emergencia de una clase de ser humano
capaz de vivir de modo no nihilista, sin es-
tar sometido ni a la l6gica de la decaden-
cia ni a las categorias juridico-morales del
resentimiento?.
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Sin duda, Nietzsche establece su no-
cion de vida a través del debate con el
contexto cientifico de su tiempo, y preci-
samente teniendo en cuenta dicho con-
texto, es tentador asimilar el superhombre
nietzscheano como un producto de la evo-
lucion darwiniana. El mismo Nietzsche
era consciente de la existencia de esta ma-
linterpretacion, y por ello la denuncié en
Ecce Homo"". En realidad, el superhombre
no ha de ser identificado como una nueva
especie; de hecho, para Nietzsche, la idea
de que una especie sea sustituida por otra
es pura «ideologia darwinista»*®.

El superhombre es, mas bien, una me-
tafora sobre las posibilidades que se le
abren al ser humano, mas el punto de dis-
crepancia estriba en que la eleccion ha de
ser realizada por los individuos, que prio-
rizan la variacion como momento de in-
novacion y ruptura con el instinto de su-
pervivencia. Y la elevacion de la vida a
niveles cada vez mayores de fuerza y po-
der también tiene lugar a través de la su-
peracion de teorias e interpretaciones cien-
tificas que, en realidad, esconden
valoraciones nihilistas*. El paralelismo
entre superhombre y ultimo hombre pa-
rece reflejar que la historia de la vida se
caracteriza por una doble tendencia: una
tendencia a la innovacion y a la superacion
o una contra-tendencia enfermiza al es-
tancamiento®. El privilegio de maestria
del espiritu libre es vivir en la tentativa y
ofrecerse a la aventura; los filésofos del
futuro son «tentadores»’!, «hombres de
experimentos»™2. Es necesario incorporar
nuevas perspectivas que permitan vislum-
brar nuevos horizontes. En esta linea, For-
nari interpreta el superhombre como aquel
que se opone a la invasion del instinto

gregario, aquel que rompe el atavismo de
nuestro patrimonio instintivo a través de la
adopcion de perspectivas nuevas y desco-
munales, como la del eterno retorno®.

Mientras que, por un lado, el darwi-
nismo social prioriza la especie (Gattung)
y la mayoria (Mehrzahl), Nietzsche sim-
patiza mas con los ejemplares excepcio-
nales y los casos afortunados (Gliicksfd-
lle). De hecho, Nietzsche no cree en el
progreso de la especie considerada en su
conjunto, sino que su ideal siempre fue el
de la grandeza del individuo. Nietzsche
desprecia a las masas porque degeneran al
individuo: ante el gran nimero, el indivi-
duo no se atreve a ser si mismo, solo
quiere comodidad, seguridad y bienestar.
Por eso, a pesar de las enormes posibili-
dades que se le abren al ser humano en la
época moderna, mediante la 16gica de la
decadencia nos sobrevendra una esclavi-
tud espiritual. Lo que le interesa es la je-
rarquia entre «un tipo de vida ascendente,
y otro de declive, de descomposicion, de
debilidad»®*. Se plantea el reto de tomar la
decision entre distintos sentidos vitales: el
ultimo hombre como estagnacion y dege-
neracion o el superhombre como sentido
meliorativo y afirmado.

4. La cria en Nietzsche

Tal y como queda expuesto en numerosos
aforismos de Humano, demasiado hu-
mano, Nietzsche considera la moral como
fruto de la evolucion, pero también de-
fiende que, a su vez, tanto la moral como
la politica pueden influir en el proceso
evolutivo, y bajo este presupuesto des-
arrolla su proyecto de cria (Ziichtung) en
su etapa madura. Se percata de que los in-
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dividuos de los tipos superiores nacen en
rebafios mediocres, y por ello es tarea ur-
gente reconocer y validar estas personas.
Se trata de una recuperacion post-nihilista
del individuo.

Nietzsche defiende una explicita cria
de los tipos superiores, sustraidos de la ca-
sualidad y del azar de la evoluciéon me-
diante estrategias experimentales, y que
mediante la promocion de las individuali-
dades excepcionales, se aseguren al
mismo tiempo «las condiciones para la
produccién de una especie mds fuertens.

Nietzsche se inspira fuertemente en
Francis Galton, cuya obra Hereditary Ge-
nius leyo en el invierno de 1883-1884.
Galton acuii6 el término «eugenesia», si
bien Nietzsche nunca empled el término,
sino que denomina su propio proyecto «la
cria selectiva de los mejores»*. Esta in-
cluye tanto aspectos fisiologicos, por
ejemplo estudios sobre la herencia gené-
tica o el control social de la reproduc-
cion®’, como aspectos ético-politicos, tales
como la transvaloracion de los valores o la
implantacion de una Gran Politica’® como
sistema de organizacion social que con-
tribuira al florecimiento de lo genuino, lo
unico, lo irrepetible y lo poderoso.

Defiende Nietzsche que la moral como
mejoramiento se ha presentado historica-
mente en dos variantes: moral como doma
y moral como cria. Las domas®, como el
cristianismo o el gregarismo democratico,
reprimen los instintos y los valores vitales,
convirtiendo a los seres humanos en seres
inseguros y débiles de voluntad:

Llamar a la doma de un animal su me-
joramiento es algo que nuestros oidos
les suena casi como una broma. Quien

sabe lo que ocurre en las casas de fie-
ras pone en duda que en ellas la bestia
sea mejorada. Es debilitada, es hecha
menos daflina, es convertida, mediante
el afecto depresivo del medio, mediante
el dolor, mediante las heridas, mediante
el hambre, en una bestia enfermiza. Lo
mismo ocurre con el hombre domado
que el sacerdote ha «mejorado».®

Los términos «domay y «cria» desta-
can el prisma zooldgico bajo el cual
Nietzsche analiza cada modelo socio-cul-
tural. Se trata de una critica a la domesti-
cacion de los seres humanos. La moral
como doma es responsable del proceso
historico de homogeneizacion que ha con-
ducido al desarrollo y promocién de los
comportamientos gregarios en los seres
humanos. Para que un proyecto de mejo-
ramiento no se convierta en doma, es ne-
cesaria la reconciliacion de la naturaleza y
la cultura, para modelar una cria que no
degenere al ser humano en animal de re-
bafio, sino que refuerce y potencie la uni-
dad de lo sensible y lo inteligible, de lo na-
tural y lo cultural.

Una mayor riqueza de instintos (7riebe)
es necesaria para una cultura superior, para
una ascension (Hinaufkommen) a la natura-
leza®'. La cria es una apertura de perspec-
tiva, que se opone a la optica restringida
de la imposicion de un modelo. Seria el
contrario de todo perfeccionamiento el
asimilar todos los miembros a un tipo co-
mun. Es en esta naturaleza plural donde
reside el sentido de la cria nietzscheana,
contraria a toda fijacion y codificacion. En
linea similar, Vanessa Lemm ve en la fi-
losofia de Nietzsche una «biopolitica afir-
mativa [que] contribuye a la pluralizacion
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de formas de existencia intrinsecamente
singulares»®, en continuidad y contraste
con otras formas de vida organica e inor-
ganica. Como contramedida a la domesti-
cacion, es necesario potenciar las formas
singulares de vida, no la unidad u homo-
geneidad de la especie. El ideal del expe-
rimento posibilita un modelo de autenti-
cidad®, sin supresion de contrastes, que no
mezcla ni reconcilia nada, sino que per-
mite una inmensa pluralidad y que domi-
nen aquellos que pueden dar sentido a la
existencia. Basandose en tesis como ésta,
diversos intérpretes de la obra de Nietzs-
che han puesto de relieve las importantes
diferencias entre la cria nietzscheana y
otros proyectos de “mejoramiento” hu-
mano, tanto respecto al transhumanismo®,
como respecto a los programas eugenési-
cos® —ya sean racistas o liberales—, que no
caerian en el espectro de la cria, sino mas
bien en la doma.

Asimismo es pertinente poner de relieve
la polisemia de los vocablos Zucht (cria o
disciplina), Ziichtung (crianza o seleccion) y
el verbo ziichten (criar o cultivar)®® que
Nietzsche utiliza a menudo en relacion con
términos tales como educacion (Erziehung),
disciplina intelectual (geistige Disziplin) y
formacion (Bildung)®. Por ello Henning
Ottmann destaca el sentido moral-educador
del término Ziichtung en Nietzsche, que
compara con la paideia platonica®®. El su-
perhombre no es un producto azaroso de la
evolucion, sino que su formacion va mas
alla de lo meramente biologico, es un as-
censo a la naturaleza desde la liberacion®.
Seria un error interpretar la cria nietzscheana
unicamente desde una perspectiva biolo-
gica, como también seria un error captar
exclusivamente la dimension educativa y

espiritual. Se insiste en la importancia de la
justa valorizacion y la educacion: hay que
pensar en «el tipo de hombre que se debe
criar (welchen Typus Mensch man ziich-
ten soll), que se debe querer como el de
mayor valor, como mas digno de vivir,
como mas seguro de porvenin’’.

En esta linea, Emmanuel Salanskis ha
puesto de relieve el analisis genealogico
que Nietzsche realiza en términos de
«cria», ya desde Humano, demasiado hu-
mano’". Los analisis de las diferentes cul-
turas en términos de doma o cria describen
el modo en que los diferentes contextos
historicos y socioculturales transforman
las pulsiones, las virtudes, y los valores de
las personas. De hecho, la primera apari-
cion del término Ziichtung en los textos
nietzscheanos se encuentra en un frag-
mento postumo de 1873. En €1, Nietzsche
establece una analogia de la nacionalidad
entendida como cria’. Este fragmento es
probablemente un apunte de lectura del li-
bro Physics and Politics de Walter Bage-
hot, politélogo y economista adscrito al
darwinismo.

Nietzsche nos invita a analizar nuestra
naturaleza individual como herencia y re-
sultado de largos procesos de cria, y tomar
conciencia de que dichos procesos suceden
tanto con nuestro consentimiento como sin
¢l. Por ello hay que devolver el poder al
gran individuo, que ha de tomar las riendas
de su propia cria. El individuo superior es
aquel que aprovecha la potencia de su vida,
el que crea y se crea a si mismo en un
constante esfuerzo, mediante la perpetua
autosuperacion, y que mediante el conoci-
miento y la ascesis creadora, consigue lle-
gar «a ser lo que es» en su propio horizonte
vital tinico e irrepetible.
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Trabajando desde la hipotesis de un
vinculo biologico y genealdgico esencial
entre el cuerpo y la cultura, Nietzsche re-
chaza todo tipo de dualismo y defiende la
unidad psicofisica del ser humano. De la
misma manera que el cuerpo influye la
psique y los valores, también es posible
trabajar en el sentido contrario, cultivar el
espiritu para conseguir resultados biolo-
gicos: educar en una configuracion fisio-
psicoldgica que capacite para percibir y
pensar de otro modo, como afirmadores de
la vida, para convertirse en «sefiores de la
Tierra»™. Hace falta una formacioén con
base fisiologica para lograr una eugenesia
liberadora™, que forme a los individuos
con las pautas que nos proporcione la fi-
siologia, para orientar, conforme a ella y
no a contra natura, las nuevas propuestas
ético-politicas. La cria conduce a la for-
macion de la vida gracias a su ineludible
base bioldgica.

Las diferentes concepciones morales
son definidas por reduccion genealogica y
caracterizadas como interpretaciones pro-
ducidas por la actividad de determinados
instintos, pulsiones y afectos. Esta genea-
logia de la moral, trabajo preparatorio a la
elevacion de la cultura como natura, re-
quiere la eliminacion de todo esquema de
oposicion entre causa y efecto”. Muy
acertadamente, Eric Blondel pregunta
«;Es el cristianismo el que debilita el
cuerpo, o es el cuerpo débil el que produce
el cristianismo?»7°. Es en este sentido que
el pensamiento de la cria incorpora la idea
lamarckista segun la cual la voluntad
puede influir el cuerpo, lo cual impone
estudiar la moral como consecuencia
(Folge), pero también como causa (Ursa-
che), moral como sintoma (Symptom) y

también como remedio (Heilmittel)”. Por
ello se pregunta Nietzsche como tienen
que estar constituidos los seres humanos
que valoren de forma inversa’®. De nuevo
siguiendo a Vanessa Lemm,

Nietzsche no solo recomienda seguir
“el hilo conductor del cuerpo (Leitfa-
den des Leibes)” en todo asunto de pes-
quisa cientifica, sino también, y sobre
todo, que es en y a través de las forma-
ciones y transformaciones del cuerpo
que las ideologias morales, religiosas y
politicas son superadas. 7

El filésofo aleman incorpora de Gal-
ton la tesis lamarckista sobre la hereda-
bilidad de los caracteres adquiridos. Para
Nietzsche, este fendmeno expresa la he-
rencia biologica de cualidades adquiridas
y enriquecidas en el seno de un nucleo
social que favorece —o desfavorece— el
nacimiento del genio®’. En esta misma li-
nea, también la sociobiologia ha inten-
tado establecer una relacion entre geno-
tipo y fenotipo estudiando la forma en
que el comportamiento puede tener una
incidencia genética. Las distintas nocio-
nes, entre ellas la nocion de vida, no son
esencias inmutables, sino que estan car-
gadas de significados, de valoraciones,
de contenido cosmovisivo que repercute
en la organizacion y el funcionamiento
de las sociedades humanas. Las diferen-
tes doctrinas morales se convierten de
esta manera en técnicas de transforma-
cion del ser humano. Teniendo en cuenta
que la doctrina moral influye en la forma
de actuar de los individuos que la adop-
ten, ejerciendo asi una transformacion
de su naturaleza, es interesante analizar
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cada valor en el seno de una hermenéu-
tica fisiologica del poder y preguntarse si
acaso el valor en cuestion favorece el
empoderamiento y la emancipacion, o si
en cambio, nos mantiene en la esclavitud
moderna.

5. Conclusiones

Contra el darwinismo, especialmente el
darwinismo social, Nietzsche rescata las
problematicas de fondo y pone en cuestion
las premisas filosoficas que subyacen en
las diversas nociones empleadas. No se
opone de manera simplista al evolucio-
nismo, sino que busca combinar los co-
nocimientos bioldgicos con una transva-
loracién de los valores, que posibilite el
florecimiento de un individuo experimen-
tal, autdbnomo y poderoso, un organismo
mas rico y complejo. En oposicion a una
nocion de vida basada en la adaptacion, la
nocion de vida en Nietzsche lleva inscrita
en si misma la autosuperacion y el mejo-
ramiento. Dicho mejoramiento se alcanza
gracias a la adquisicion de diferentes pers-
pectivas morales con fundamento fisiolo-
gico que eduquen para la vida. Se trata,
ademas, de empoderar a los individuos,
poner fin a la reproduccién de un tipo me-
diocre de ser humano, preparado para la
esclavitud moderna, y potenciar el des-
arrollo y la soberania de lo singular y lo
excepcional®!: desplazar el acento de la
especie al individuo con el fin de que cada
uno de ellos pueda tomar las riendas de su
biografia y que cada uno pueda seguir el
proyecto de vida que desee.

Como ultima reflexion, quisiera des-
tacar que la critica nietzscheana del dar-
winismo es un claro ejemplo del criti-

cismo radical con el que Nietzsche trabajo
las ciencias, siempre analizadas desde una
hermenéutica critica cuyo trasfondo fue la
libertad. Para Nietzsche, era vital que la
cultura moderna respondiese a la pregunta
por el rendimiento de la ciencia para la
vida desde el valor de la existencia. Su
pensamiento nos invita a realizar una in-
vestigacion sobre las valoraciones subya-
centes, los intereses implicitos y los limi-
tes de cada movimiento cientifico. La
constante pregunta critica por el sentido de
la ciencia, asi como su denuncia del posi-
tivismo y el mecanicismo — «la victoria
del método cientifico sobre la ciencia»®
— son prueba de la actualidad de su pen-
samiento y demuestran que el estudio de
sus obras nos ayuda aun hoy a repensar
nuestro horizonte actual.
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