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1. Introduccion

En el presente trabajo proponemos una exégesis y comentario del § 13 de la
Doctrina de la Ciencia nova methodo segin el manuscrito de K. Krause (1798/9),
en relacién con otros pardgrafos y con referencias a otras obras de Fichte, inten-
tando mantener un equilibrio entre el hilo conductor general y las cuestiones de
detalle. Ante todo, cabe anticipar que no hay uz tema especifico del § 13, sino
varios, que convergen finalmente en la problemdtica de la voluntad purayen la
articulacién individuo-comunidad. Ademds, muchos aspectos no resultan del
todo claros en una primera aproximacion, sino a partir del desarrollo. En este
sentido, optamos por dividir la exposicién cinéndonos al texto y, conjuntamen-
te, dilucidar un eje vertebrador, que se podria anticipar como la compleja arti-
culacién entre la instancia de unidad (mundo inteligible) y lo multiple (mundo
sensible) que ella fundamenta.

! Agradezco profundamente las observaciones de los colegas de la RIEF con ocasién del and-
lisis y la discusion sobre el texto sefialado y, en particular, las inestimables gentilezas de Jimena
Solé, Vicente Serrano y Jacinto Rivera de Rosales. Por otra parte, cabe aclarar que todas las citas
del cuerpo del texto corresponden a Fichte, WLnm-K § 13, GA IV/3, pp. 323-523. En notas tam-
bién aludimos con frecuencia a WLnm-H: GA IV/2, pp. 17-266, y en este caso indicamos entre
paréntesis la pdgina de la traduccién.
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Para introducirnos en la temdtica, conviene presentar los lineamientos del §
12. En una primera instancia, la libertad se muestra como deliberacion, es decir,
como un oscilar entre distintas posibilidades de accién, un oscilar impreciso que
en cierto momento, fruto de un decidirse y concentrarse en un punto, se delimi-
ta y define, adquiere una determinacién y se exterioriza. Cuando la voluntad se
concentra en un objeto, ya no oscila mds, y deviene guerer. El pasaje llevado a cabo
es un trdnsito de la indeterminacién o determinabilidad inicial a la determinidad
o determinacidn, segin el grado de avance del proceso. El querer, en cuanto se
remonta al pensar incondicionado y primero, se relaciona con lo nouménico o inte-
ligible que, segtin Fichte, la Doctrina de la Ciencia ha de profundizar en su vin-
culo con lo sensible. La cuestién reside, entonces, en cémo mediar lo inteligible y
lo sensible. La voluntad posee causalidad, una fuerza o efectividad que incide y
modifica tanto a la conciencia como al plano de las acciones en el mundo sensible.
Esta doble fuerza (interna-externa) que emerge en el planteamiento del § 12, en
el § 13 recibe una mayor precisién. Dicho de otra manera, el sujeto no es sélo un
ser pensante, ni sélo actuante, sino ambos; y la libertad rige su conocer y su actuar.

El Yo se pone como fundamento de lo muiltiple, que por sf se presenta discre-
to, separado, aislado; el Yo redne los elementos de la experiencia y los coloca bajo
la relacion de dependencia, formando una serie de miembros sucesivos. De tal esque-
matizacién se deduce el zempo como forma de la intuicién que unifica lo disper-
so. En virtud de su capacidad determinante, el Yo sintetiza los elementos en el tiem-
po y, por ende, él mismo se vuelve temporal; pero, en cuanto unidad fundante, se
sustrae a una posicién ontolégicamente anterior. Al ingresar al 4émbito de lo mul-
tiple (del tiempo y de la experiencia), el pasaje de la determinabilidad a la deter-
minidad adquiere un grado de determinacién: el sujeto decide hacer o conocer esto
o aquello. Aqui se reconoce como fuerza fisica y, en cierto sentido, como objeto;
sin embargo, no se trata de un mero objeto, de un cuerpo mds, sino de una ins-
tancia inteligible que se manifiesta en lo sensible, un sujeto-objeto”.

2WLnm-K § 12, p. 429. Sobre estos temas: V. Serrano, La deduccién del espacio y el tiempo en
los pardgrafos 10 a 12 de la Doctrina de la Ciencia nova methodo del manuscrito de Krause. Sobre
sujeto-objeto: GWL § 1, GA 1/2, p. 261, nota; GNR, GA I/3, p. 313 (FDN, 103); ZE 9, GA 1/4,
p- 255; J. Rivera de Rosales, «Los tres primeros actos «Los tres primeros actos del Yo: la intuicién
intelectual, el concepto del Yo y la dualidad facultad/ NO-Yo (§§ 1-2)» —articulo que, al igual que
el de Serrano, se halla en esta misma compilacién.
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2. Tiempo e intuicion

Segtin declara el propio Fichte al comienzo del § 13, para explicar el con-
cepto de tiempo, la tarea consiste en reunir lo multiple del sentimiento, que se
deduce y refiere a la determinacién de la voluntad. En efecto, los sentimientos
aparecen como algo discreto’, una variedad de elementos dispersos, y el tiempo
surge para nosotros en la intuicién de esa multiplicidad y bajo la relacién de depen-
dencia. El Yo que sintetiza o determina lo multiple a la vez que funda la objeti-
vidad cae en el tiempo, e incluso se torna objetivo;* su actividad de determinar
desemboca en algo determinado, y de este modo pasa de la determinabilidad a
la determinacidn. Pero, en cuanto fundamento, la voluntad estd por encima o es
prioritaria respecto de aquello que funda.’ Dado que el tiempo se asocia con lo
multiple del sentimiento, pareciera gestarse una dualidad temporal, un «tiempo
en si» y un «tiempo para nosotros».® El segundo claramente alude a la forma de
la intuicién cuando la voluntad determina su objeto, mientras que el primero
aludirfa al tiempo como entidad independiente y al cual el Yo ingresarfa al momen-
to de dedicarse a lo multiple. La resolucién del problema implica también la
superacién de esta dualidad.

Considerado desde otra perspectiva, Fichte se propone articular la libertad y
la limitacién,” y su estrategia apunta a retraer la limitacién a la instancia origi-
naria. Si el problema de la relacién entre lo uno y lo multiple tiene que hallar
una solucién orgdnica (esto significa, un enlace donde ni lo multiple aparezca
como una alteridad absoluta, ni la unidad quede desgarrada de aquello que fun-
damenta), entonces hay que articular inseparablemente ambos componentes,
libertad y limitacién. Ser libre también implica estar limitado. La limitacién es
tan constitutiva de la voluntad como la libertad; es originaria, y afecta a la uni-
dad indivisible que se sustrae al tiempo. De esta finitizacién, o de este encon-
trarse limitado en su propio ser, se deducen las restantes limitaciones. Por ende,

>WLnm-H § 12, p. 124 (WLnm, 110).

#WLnm-K § 12, p. 429. Véase también: WLnm-K «Erste Einleitungy, p. 327; § 1 p. 347; §
3 pp- 360, 363; § 17 pp. 475 ss., 480.

> Sobre «fundamento»: EE 2, GA 1/4, p. 187; WLnm-K «Zweite Einleitung», § 2, p. 332; S.
Turrd, «;Cémo ha de iniciarse la doctrina de la ciencia?», en esta misma compilacién.

¢ WLnm-K § 13, p. 433.

7 WLnm-K «Erste Einleitungy, p. 328; «Zweite Einleitung» p. 341; § 2 p. 351; § 7 pp. 392-
393;8 8 p- 404; E. Maraguat, «Conciencia, conceptos y autonomia», en esta misma compilacién.
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cuando el sujeto quiere comprender o captar su estado, encuentra una cantidad
discreta; por ejemplo, dice Fichte, s6lo puedo captar mediante los cinco senti-
dos, y sélo lo que se me presenta con cada uno de ellos.® La limitacién resulta
constitutiva del ser o esencia del sujeto, que la encuentra as, tal como la encuen-
tra, y que lo caracteriza y oficia de contorno de sus posibilidades. Ahora bien, el
fundamento de la limitacién no estd fuera del sujeto, sino en su interior: «reside
completamente en mi».” Sobre este punto volveremos mds abajo.

El concepto de tiempo depende de que lo multiple sea un conjunto hete-
rogéneo de elementos (cada uno separado del otro), al cual ni siquiera habria que
llamarlo conjunto, porque lo multiple carece de enlace por si mismo. Si el pen-
sar que acompana a los particulares se disuelve en éstos, entonces se pierde la uni-
dad de referencia y, junto con ella, la conexién de los miembros de la serie. Asi,
la conciencia se dispersa en x, y, z; se dispersa sin algo en comun, porque la uni-
dad no se sigue meramente de la recoleccidn de casos. Para que lo multiple apa-
rezca reunido en un conjunto, el pensar que lo acompana tiene que estar, al mis-
mo tiempo, reunido con todo el pensar.'” La unidad que atraviesa continuamente
al pensar discursivo, en todos los momentos, y que no se deduce de lo maltiple
sino que se fundamenta por si misma, es la intuicion intelectual del querer. Me
veo a mi mismo dentro del tiempo, [pero] yo no soy en el tiempo, en la medida
en que me intuyo INTELECTUALMENTE como determindndome»;'! pues, si me
viera en el tiempo, estaria determinado por otra cosa y no serfa auténomo. La
autodeterminacién queda absuelta de la temporalidad; la intuicién intelectual,
siempre una y la misma, permanece fuera del tiempo; luego —en el orden de la

$WLnm-K § 13, p. 433. En WLnm-H § 12, p. 124 (WLnm, 111) afirma Fichte: «sélo pue-
do caprar ciertos QUANTA. No puedo sentir lo sensible como tal, sino sélo en parte. Siento lo 4spe-
ro sélo como dspero, no como sensible en generaly. WLnom-K § 10, nota 2, p. 414: «el objeto en
el espacio significa materia; por lo tanto, es la materia originaria». Se puede dividir o componer la
materia del objeto, pero no prescindir de ella, ni quitarla, ni aumentarla o disminuirla.

> WLnm-K § 13, p. 434.

1% Este es el tema de la polémica con los kantianos en ZE 6, GA 1/4, p. 228. WLam-H § 12, p.
125 (WLnm, 112). En WLom-K § 17, p. 474. Ademds, en esa reunién de lo multiple sobresale el
papel productivo de la imaginacién; véase en la presente compilacién: O. Cubo Ugarte, «WLnm §
17, 2. Halbhifte (Autoconciencia, imaginacién y Contraposicion: WLom § 17 (segunda parte)»; y
V. Serrano, «La deduccién del espacio y el tiempo en los pardgrafos 10 a 12 de la Doctrina de la Cien-
cia nova methodo del manuscrito de Krause».

1WLnm-K § 13, p. 434.
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fundamentacién— cae y se divide en el tiempo a través del pensar discursivo.
Recién aqui surge el tiempo «para nosotros».'* En este sentido, prosigue Fichte,
no cabe decir «Todo pensar estd en el tiempo», porque, sélo cuando se relaciona
con lo maltiple del querer, la intuicién se establece como algo duradero y el tiem-
po como «forma de la intuicién». El pensarse a s{ mismo, la actividad que regre-
sa sobre sf, mantienen su independencia frente a lo empirico. Es la intuicién inte-
lectual la que deviene sensible, se sensibiliza,'* en la forma de tiempo —otro'*
miembro intermedio entre lo inteligible y lo sensible—. Es la unidad la que devie-
ne multiple para que éste sea uno.

La palabra «intuicién» ofrece cierta polisemia, porque en Kant se circunscribe
a lo sensible, y sin embargo Fichte convalida su alcance intelectual, con la aclara-
cién de que no se refiere a un ser o cosa-en-sf, sino a un actuar, o mejor, al propio
actuar inmediato. Bajo la consideracién general de que toda intuicién sensible pre-
supone a su vez una intuicién intelectual,” Fichte distingue tres tipos: (a) la intui-
cién sensible en el espacio; por ejemplo, cuando intuimos un objeto del mundo;
(b) la inteligible de nuestro querer, de la cual somos inmediatamente conscientes;
(c) la de nuestro querer en el tiempo, que retine las dos primeras, como cuando
somos conscientes de que movemos la mano segtin nuestro querer. En cuanto ser
racional finito o ente sensible, el hombre estd en el tiempo; pero a la base de todo
su pensar, como fundamento (Grundlage) Gltimo de la conciencia —la instancia
relacionada con lo empirico—, se halla la intuicién intelectual. La conciencia
comun, que suele aceptar dogmdticamente la existencia de los objetos, no alcanza
a abstraer y particularizar esta dimensién fundante, porque no se mira a s{ misma.
En efecto, pensarse filoséficamente significa atravesar la cdscara de lo fenoménico
y llegar al nodmeno, mostrar que lo inteligible se manifiesta en lo sensible.'® Lo

2WLnm-H § 12, p. 126 (WLnam, 112).

' WLnm-K § 13, p. 434. También WLnm-K § 14, pp. 448-449.

14 Sobre el tiempo como mediador, P. Rohs, «Uber die Zeit als das Mittelglied zwischen del
Intelligiblen und dem Sinnlichen», en Fichte-Studien, n° 6, 1994, pp. 95-96 y ss. En WLnm-K §
12, p. 430, Fichte presenta al concepto de fuerza como mediador. El cuerpo propio, o incluso el
sentimiento, también podrédn significarse como mediadores. En el § 14, la libertad de la reflexién:
pp- 451-452.

15 ZE 5, GA /4, p. 217. WLam-K § 8, pp. 398, 404.

16 «Lo inteligible reside (hineinsetzen) en lo sensible como fundamento de reunién». WLnm-
K § 13, p. 435. En este punto, y en base a la indisociable «complejidad» y «complicidad» entre
querer y pensar (p. 92), propia de la duplicidad originaria, G. Zsller distingue la concepcién fich-
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inteligible es el fundamento que, al ponerse dentro de/en (aqui las palabras se vuel-
ven resbaladizas, pues en el afin de distincién se soslaya la unidad) lo sensible, lo
unifica. No hay algo asi como una experiencia o alteridad independiente del suje-
to que la experimenta, sino al revés: porque el sujeto porta la unidad (las reglas, las
leyes, los conceptos, etc.), puede fundar una experiencia o un objeto. Lo a poste-
riori se deduce de lo a priori, como dos caras de lo mismo."” De lo contrario, la
unidad tendrfa que ser dada, antepuesta o impuesta, por una instancia imposible
de configurar, o a lo sumo se tendria que derivar de la experiencia misma, por s
cadtica y heterogénea. Pero si lo inteligible es el fundamento de lo sensible, la uni-
dad no viene dada, sino que es puesta precisamente por el sujeto y como confir-
macién de su determinabilidad y de su libertad. Conviene anticipar que la no-esci-
sién respecto del noimeno prepara el terreno para que los otros sujetos sean
irreductibles a la condicién de meros fenémenos.

3. Libertad y limitacion

En los siguientes pdrrafos Fichte retoma la pregunta principal que conecta al
§ 13 con los anteriores: ;cémo es posible la conciencia?, y expone una cadena de
condiciones (conciencia del actuar, libertad, concepto de fin, conocimiento del
objeto, actuar).'® Luego presenta una serie de notas (1 al 8) y el primer tema a
tratar: el «circulo de la conciencia». Dado que sdlo gracias al sentimiento pode-
mos tener un conocimiento del objeto, y dado que el concepto de fin refiere a
un actuar sobre el cual se esboza, el circulo adquiere una determinacién mds pre-
cisa, a saber: no hay sentimiento sin actuar, ni actuar sin sentimiento; ambos
estdn en una relacién de «dependencia necesaria»,'” se necesitan uno al otro. Sen-

teana de lo inteligible, lo intelectual o nouménico, de la visién kantiana, o platénico-leibniziana
(pp- 95-96), pues la tltima incluye connotaciones de trascendencia, mientras que la primera con-
cierne a un «noumenalismo trascendental», a un «producto necesario del pensar y sus leyes» (p.
96). G. Zdller, «Die Einheit von Intelligenz und Wille in der WL nova methodo», en Fichte-Stu-
dien, n° 16, 1999, pp. 91-114.

7' WLnm-K «Zweite Einleitungy, § 2, p. 332; § 17, p. 481. EE 7, GA 1/4, p. 206. En esta
compilacién, R. Coletas Caubet trata la subsuncién de la objetividad a la actividad del Yo, en «Sen-
timiento de si y génesis de la objetividad: el trénsito del sentimiento a la intuicién en los aparta-
dos § 6 (final) y § 7 de la Doctrina de la Ciencia nova methodo».

¥ WLnm-K § 6 p. 380, § 7 pp. 384, 393, § 8 pp. 404-405; § 13 p. 447. WLnm-H §§ 3-4,
pp. 46-47 (WLnm, 33-34), § 5 pp. 56-57 (WLnm, 42-43), § 6 p. 67 (WLnm, 53), § 7 pp. 79-
80 (WLnm, 65), § 8 p. 92 (WLnm, 77-78).

Y WLnm-K § 13, p. 436.
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timiento y actuar son partes que integran y constituyen un mismo todo, y la opo-
sicién e implicacién mutua denota una reciprocidad mds general y profunda
entre libertad y limitacién. La cuestién es, entonces, cdmo 'y en qué sentido deben
ser reunidas. Sin dudas, este punto se sitda en la médula de la Doctrina de la
Ciencia, porque los equivocos podrian llevar a una visién estrecha: ;qué signifi-
ca que la libertad dependa de la limitacién? ;Significa que ella misma estarfa con-
dicionada y, por ende, no seria libre? ;Significa que frente a lo empirico el suje-
to se encontrarfa limitado de tal manera que su capacidad operativa se reducirfa
s6lo a reflejar lo dado tal como es y nada mds?

Dice Fichte: «La libertad no puede ser suprimida...».?* En tanto pasaje de lo
determinable a la determinidad (o determinacién: Bestimmtbeit), la libertad no
alberga a la limitacién como algo (un «no») absoluto y definitivo, sino apenas
como una cantidad finita de la determinabilidad, mediante la cual se exterioriza
y expresa. En otras palabras, la libertad no puede manifestarse, objetivarse, intuir-
se, sino de una manera determinada, a través de ciertos limites; de lo contrario,
serfa una libertad abstracta, sin oposicién, una suerte de linea proyectada al infi-
nito, que no alcanza el plano de lo concreto y de la realidad. La libertad se con-
figura a través de sus limites. Sin embargo, esto no significa que quede absolu-
tamente condicionada, sino que se construye a partir de los limites para realizarse
en condiciones concretas. Los limites presionan sobre la actividad (que, en este
sentido, es como un resorte que se contrae)’!, pero no para aniquilarla, sino para
que moldee y elija el camino por el cual efectivizarse. Los obstdculos e inhibi-
ciones que se presentan frente a la actividad libre funcionan como momentos
que, en vez de pulverizarla, la potencian. El dique se fisura*. Del encierro de los
limites se sale mediante la eleccién: «El paso de la indeterminacién (Unbestimmtheit)

2 WLnm-K § 13, p. 436. En WLnm-H § 12, p. 130 (WLnm, 117). Sobre la relacién liber-
tad-sentimiento: Rivera de Rosales, J., «La relevancia ontolégica del sentimiento en Fichte», en
Lépez Dominguez, V., Fichte 200 afios después, Madrid, Complutense-UNED, 1996, pp. 55 y ss.

2! El ejemplo del resorte de acero aparece en SSL § 1y § 2, GA1/5, pp. 44 y 48-49 (SisEt, pp.
92y 98-99 respectivamente). La metédfora es interesante para dar cuenta de la reversién entre pasi-
vidad y actividad, pero soslaya la fuerza de la autodeterminacién y la simultaneidad de los dos
movimientos.

2 WLnm-K § 6, p. 384: «El Yo es originariamente activo y exterioriza su actividad tanto como
puede; ahora, si ella se detiene en un punto, entonces surge un esfuerzo; el No-Yo es, pues, algo
que obstaculiza, un dique».
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a la determinacién (Bestimmtheit) ha de ser un QUANTUM mediante la eleccién
por la libertad»®.

Asi como la limitacién se retrotrae a la instancia originaria —en cuanto limi-
tacion en general; no un esto o aquello, sino un limite cualquiera—, del mismo
modo se puede aludir a un «sentimiento originario» o de un «sistema de la sen-
sibilidad», algo puesto en el espacio: el cuerpo propio (Leib), que Fichte define
provisoriamente como «suma de nuestra determinabilidad».?* El cuerpo propio
abraza lo sensible y lo inteligible, pues constituye la individualidad y a su vez
expresa la ley moral,” singulariza y universaliza. Es la presentacién de la razén
en el mundo empirico. A raiz de su propia conformacién, el cuerpo encuentra
toda una serie de limites; por ende, si la libertad quiere realizarse, los tendrd que
considerar. Pero los limites siempre son relativos y estdn contenidos en el proce-
so mismo de concrecidn.

En relacién con el circulo entre libertad y limitacién (sin libertad no hay limi-
tacién, y sin limitacién no hay libertad), Fichte afirma muy claramente: «Una
limitacién, que no es posible sin libertad, es una limitacién de la libertad mis-
ma».”® La solucién del circulo emerge cuando se pone de manifiesto la conver-
gencia entre los dos elementos en un mismo punto, tal como sucede si la liber-

2 WLnm-K § 13, p. 436.

#WLnm-K § 13, p. 437. También GNR §§ 5-6, GA 1/3, pp. 361 ss. (FDN, 147 ss.). En §
4, IV: «El cuerpo material deducido es puesto como ¢/ dmbito de todas las posibles acciones libres de
la persona», p. 363 (149). En SSL Fichte seguirfa la misma ilacién: «mi naturaleza estd bajo el domi-
nio de la libertad» (trad. de Rivera de Rosales) afirma, lo cual significa que la autodeterminacién
requiere de algo dado para efectivizarse (por ejemplo: el cuerpo propio), pero la produccién de la
accién es de la libertad. En efecto, a continuacidn se ocupa del cuerpo propio. SSL § 18, GA 1/5,
pp- 196-197 (SisEt, 251-252). Sobre el cuerpo propio: V. Lépez Dominguez, «El cuerpo como
simbolo: la teorfa fichteana de la corporalidad en el sistema de Jena», en Fichre 200 arios después,
Op. Cit., pp. 125-141; «Fundamentacién y facticidad: el caso de Fichte-Hussetl en relacién al cuer-
po y alos otros», en Anuari de la Societar Catalana de Filosofia, XVII, 2006, pp. 56-57 ss.; Acos-
ta, E., «Exposicion de los conceptos de «restrictividad» y «exhortacién» a partir de los pardgrafos
15y 16 del manuscrito Krause de la Doctrina de la Ciencia nova methodo, en esta misma compi-
lacién.

» WLnm-K, «Zweite Einleitung» §§ 7-8, pp. 340-342. ZE 9, GA 1/4, pp. 254 ss.

2 WLnm-K § 13, p. 437. WLom-K, «Zweite Einleitungy § 6: la libertad contiene y explica
la necesidad, pues el actuar necesario sélo es tal bajo un actuar libre; p. 337. La concordancia entre
la representacién y el objeto responde a un acto de libertad: § 8, p. 401. WLnm-H § 7, p. 89
(WLnm, 74-75).
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tad se da a si misma la limitacién. Se trata de la ley moral o voluntad pura, ins-
tancia soberana de toda la conciencia; ella establece para si misma lo que serd el
contorno de su actuar o su no-actuar. Dicho de otra manera, la libertad se auto-
limita, hace de la limitacién una condicién de posibilidad de su propio realizar-
se. Por lo tanto, la dependencia reciproca no implica equiparacién entre las par-
tes, sino proceso, aplicacidn; es decir, la libertad se relaciona con los limites no
como si fueran dos conjuntos independientes, sino como unidad que se divide
y refleja en la oposicién de sus elementos.

En esta perspectiva, la libertad originariamente se orienta hacia un punto, lo
cual no se condice con el concepto establecido hasta aqui (el pasaje de la deter-
minabilidad a la determinacién), pero si se condice con la facultad absoluta de
comenzar,”” purgada no sélo de todo residuo empirico, sino también de la for-
ma de la intuicién, o sea, del tiempo. Para captar la libertad en su pureza primi-
genia, en su estado absoluto (Absolutheir), hay que prescindir de las afiadiduras
empiricas y aleatorias. Al orientarse hacia un punto, o al iniciar una serie en el
tiempo, no se soslaya la libertad, porque lo multiple se desprende en relacién con
la unidad a la cual pertenece: «Si no podemos conectar la libertad con la serie,
sino la serie con la libertad, tenemos un primero absoluto, una facultad del
comienzo absoluto».?® Con esta caracterizacién de la libertad como comienzo
absoluto se disuelve el circulo inicial entre conocimiento y accién. Al determi-
narse, la libertad se orienta hacia un punto e inicia una serie, en la cual podrd
poner un primer miembro, dejando de lado otros posibles eslabones primeros;
de este modo, no refuta, sino que confirma su capacidad de comenzar y estable-
cer para si una limitacién. La determinacién estd de alguna manera contenida
en y referida a la determinabilidad originaria. Aunque parezca contradictorio —
prosigue Fichte— presentar la limitacién como resultado de la libertad, no lo es;
porque «determinado» y «determinable» son términos relativos al momento que
se adopte: «Eso que ahora hemos llamado lo determinado, desde otro punto de
vista también puede ser lo determinable».?” Precisamente, lo ahora determinado
era lo determinable que, mediante la libertad, ha devenido determinado o en
proceso de determinacién. Por lo tanto, no existe separacion, sino sintesis entre

7 WLom-H § 12, pp. 131-132 (WLnm, 119). SSL § 2, GA I/5, p. 52 (SisEt, 101); GNR §
10, GA 1/3, p. 404 (FDN, pp. 192-193).

% WLam-K § 13, p. 437.

¥ WLnm-K § 13, p. 438.
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la eleccién mediante la libertad (determinabilidad) y la delimitacién (determi-
nidad o determinacién) puesta por ella misma.

4. Pensar, sentir, querer

En el punto 3, Fichte vuelve sobre el «comienzo de toda conciencia», para
conjugar la articulacién entre lo multiple del sentimiento y el Yo que quiere, a
partir del pensarse a si mismo, y es el fundamento de la sucesion de lo multiple.
En efecto, en varias obras inaugura la exposicién con el complejo intento de mos-
trarle al lector u oyente que él mismo debe producirse libremente.* El pensar,
entonces, permitirfa mostrar la unidad entre sentir y querer. Ahora cabe precisar
mds detalladamente este pensarse, darse o encontrarse; precisar de qué trata y
cémo surge la intuicién intelectual. Con ello se suscitan algunas dificultades: por
una parte, en cuanto actividad ideal, el pensar estd orientado hacia un objeto
dado o presupuesto, pero en este caso el objeto es el sujeto mismo; por otra par-
te, junto con el surgimiento de la conciencia objetiva se presenta el concepto de
tiempo, que refiere a algo sensible y multiple, y sin embargo aqui se pretende
captar el momento anterior y fundamental.

Al volverse sobre si mismo, el sujeto toma como objeto de estudio la activi-
dad de la propia conciencia, su modo de actuar interno. Lo que encuentra se
podria describir como un conjunto heterogéneo de actos del pensar, cada uno
referido a un contenido determinado, y a la vez unificado con la totalidad del
pensar. Tales actos del pensar dependen del conocimiento de los objetos, que asi-
mismo depende del actuar; con esto, recaemos en el circulo tedrico de la con-
ciencia, y este circulo se disuelve en el dmbito de lo préctico, donde el actuar se
delimita por si y define, unificando el querer originario y la ley moral, un tener
que actuar de determinada manera. En otras palabras, al pensarse el sujeto se
observa no sélo en relacién con un contenido, sino también en unidad; no sélo
se da un pensar que acompana lo pensado, sino también un pensar que unifica

3 La exhortacién o imperativo «piénsate a ti mismo» aparece en varios pasajes, por ejemplo:
WLnm-K, «Zweite Einleitung» § 4, p. 334. EE 1, GA 1/4, p. 186. ZE, GA 1/4, pp. 215, 216-217,
245. VND, GA 1/4, p. 271. SSL, «Nota preliminar al cap. I y § 1: GA /5, pp. 35 ss. (SisEt, 82
ss). «Einleitung in die gesammte Philosophie, die da ist Anleitung zum philosophiren» (1809), en
Die spiiten wissenschaftlichen Vorlesungen I 1809-1811, Stuttgart-Bad Cannstatt, 2000, p. 3.
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todos los actos particulares del pensar. Lo mismo vale para la accién: lo actuado
supone una totalidad a la cual se refiere y que se halla presente en cada acto. Esa
unidad de lo multiple que el fildsofo puede producir por abstraccion o reflexién
es «lo supremo en los seres finitos», la intuicién intelectual, un pensamiento que,
aunque no se vincula especificamente con nada sensible, estd a la base de toda
intuicién.” Luego, ;c6mo se conecta semejante intuicién de si mismo con la per-
cepcién? Segin Fichte, como un querer, «un deber absoluto, determinado, como
una exigencia categdrica»,” cuya connotacién no se circunscribe a lo moral, sino
que abarca la actividad en general.

Los tres elementos, sentir, querer y pensar, se entrelazan y refieren mutua-
mente. El sentimiento, que es un pensar necesario, se halla entre el pensar y el
querer, porque el sentimiento significa una limitacién de la tendencia, aspiracion
o esfuerzo (Streben). El querer puro determina originariamente una esfera para
la realizacién del esfuerzo,® para aquello que se busca, y que involucra la apli-
cacién sobre esa esfera originaria y la salida de la misma hacia algo determinado.
Asi, el sentimiento se manifiesta como un sentir el limite, un no-poder. En este
momento la aspiracién indeterminada se configura, sitiia o contextualiza. Pero
el surgimiento del limite no serfa posible sin una actividad que se extienda y pro-
yecte mds alld de si.

31 ZE 6, GA 1/4, p. 225: el equivalente kantiano de la intuicién intelectual fichteana serfa la
apercepcién pura, y de ella debiera haber hablado Kant al tratar la conciencia del imperativo categé-
rico. Sobre los diferentes sentidos de la intuicién intelectual: Y. Estes, «Intellectual Intuition: Recon-
sidering Continuity in Kant, Fichte, and Schellingy, en D. Breazeale-T. Rockmore (editores), Fich-
te, German Idealism, and Early Romanticism, Rodopi, Amsterdam-Nueva York, 2010, pp- 171-173.

32 La dltima cita y la anterior: WLnm-K § 13, p. 439. J. Stolzenberg distingue la exigencia
fichteana de la ley moral kantiana argumentando que la primera no contiene ningtin elemento
empirico, sino que concierne al modo en que se manifiesta la voluntad pura, a la conciencia de la
autonomia y al estar determinado a autodeterminarse; en «Fundamentacién fichteana de la ética
y el problema del altruismo (Thomas Nagel)», Endoxa, n° 22, Madrid, UNED, 2007, p. 237.

% GNR §§ 1-2; GA 1/3, pp. 329 ss. (FDN, 116 ss.). SSL §§ 4-7, GA 1/5, pp. 83 ss. (SisEt,
135 ss.). Sobre el querer puro centraliza su andlisis T. Valentini, articuldndolo con otros concep-
tos: conciencia, tiempo, cuerpo propio, intersubjetividad; en «Il concetto di volere puro in J. G.
Fichte. Analisi del § 13 della WLnmy, en AAVV, Leggere Fichte. Vol. I. La fondazione del sapere e
la ontologia trascendentale, EuroPhilosophie, pp. 57-113 (http://www.europhilosophie-
editions.eu/fr/IMG/pdf/leggere_fichtel.pdf).
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Por ende —prosigue Fichte en el punto 4—, al mostrar la conciliacién entre
libertad y limitacién en la instancia originaria, ya no se necesita presuponer el
conocimiento del objeto para la explicacién del querer, porque el querer se deli-
mita por s mismo. La dificultad queda resuelta en la medida en que la voluntad
no se restringe a lo empirico y revela su dimensién fundamental, para lo cual
basta reconocer en ella el papel de la exigencia absoluta: «El querer puro es el
IMPERATIVO categdrico»,** que no se acota —como en Kant— a la obligacién,
sino que se eleva a fundamento que explica toda la conciencia.” Lo empirico y
todos los demds objetos se deducen del querer puro y del objeto del querer puro.
Lo empirico es un resultado, un producto, que no condiciona previamente a la
voluntad, sino que se sigue de ella en su proceso de concrecidn.

En este sentido, el querer puro se revela, no como un simple objeto mds,
sino como el «fundamento explicativo» (Erklirungsgrund) de la conciencia,
aquello que sostiene todas las actividades de la conciencia. Entonces, lo sensi-
ble no emerge como si fuera un contenido independiente, una alteridad abso-
luta, un limite intransitable; sino precisamente como lo que es y expresa la con-
ciencia, y cae bajo la ley que establece el pasaje de la determinabilidad a la
determinidad. En suma, lo sensible es pensamiento limitado: «A través de esta
afeccién [o autolimitacién], todo lo que estd pensado necesariamente llega a
ser sensible».>® En este punto 5, Fichte retoma una vez mds el problema gene-

#WLnm-K § 13, p. 440.

%% Sobre la relacién directa entre ser, deber y querer, el imperativo categérico como auto-con-
cordancia del Yo consigo y el papel de la cultura: BG (citamos segun la edicién bilingiie de E Onci-
na y M. Ramos, Madrid, Istmo, 2002): pp. 46-47 ss., 64-65 ss., 78-79 ss., 88-89 ss., 98-99 ss., nota
27 p. 160. El imperativo categdrico postula una concordancia con el Yo puro, y esto no serfa posi-
ble sin suponer un Yo absoluto (primer principio § 1): GWL § 5, GA I/2, p. 395 (nota); GWL §
11, p. 450. En SSL Fichte caracteriza al imperativo categdrico como un auto-hacerse: «El ser racio-
nal debe producir &/ mismo todo lo que serd realmente» (trad. Rivera de Rosales): SSL § 3, GA 1/5,
pp. 61 ss. (SisEt, 111 ss.); la cita en p. 62 (113). En sintonfa, Fichte presenta la ley moral como la
exigencia de un actuar absoluto, fundado sélo en el Yo como principio activo: ZE 5, GA 1/4, p.
219. En WLnm-K § 19, pp. 509 ss., presenta un doble significado del imperativo categérico.

3 WLnm-K § 13, p. 440. En la polémica por el «kantismo bien entendido» de Zweite Einlei-
tung, Fichte apuesta a soslayar toda huella empirista en el planteo del idealismo. Tras citar algunos
pasajes de la Critica de la razén pura al respecto, pregunta: «;Qué es entonces el objeto? Lo agre-
gado por el entendimiento al fenémeno, un mero pensamiento. El objero afecta; algo que estd sélo
pensado, afectar. ZE 6, GA 1/4, p. 241. En WLnm-K § 14, p. 458: el sentimiento no es mds que
una afecciéon a/de mi{ mismo; no hay una cosz de la cual provenga la afeccién. Lo mismo en § 15,
p. 459. En § 18, pp. 504-505, explica qué significa que la materia sea un producto del espiritu.
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ral: puesto que la voluntad pura debe ser algo suprasensible, ;cémo puede des-
prenderse de ella algo sensible? ;Cémo se produce la mediacién entre los dos
dmbitos? Mediante el sentimiento considerado en su dimensién originaria,’”
pero que ya no refiere a un objeto de conocimiento, sino al propio esfuerzo,
deber o exigencia, que llevaria a la accién. A este esfuerzo se adhiere la limita-
cién: «El sentimiento en general es la exteriorizacién de la limitacién en el Yo,
pero esto no es posible sin una exteriorizacién del esfuerzo».’® Por una parte,
el sentimiento introduce algo limitante a la esfera del Yo; por otra, en ¢l con-
fluye la extroyeccién (es decir, una proyeccién hacia fuera de si) propia del
esfuerzo; y ambos movimientos estdn reunidos. Asi como lo limitante siempre
refiere a lo limitado, los limites se relacionan con la actividad proyectada mds
alld de si. Si el sentimiento presupone una aspiracién, un salir de s¢ de la acti-
vidad, entonces sucede que lo limitante en verdad resulta de una actividad pre-
via —por parte del Yo— que lo posibilita y legitima. Desde cierto punto de
vista, la actividad necesita un limite para (auto-)diferenciarse, para devenir mul-
tiple, para aplicarse y no permanecer en la abstraccién®; sin embargo ese limi-
te cae bajo la potestad absoluta de comprensién y transformacién que el suje-
to ejecuta sobre si mismo. La libertad distingue y opera sobre limitaciones y
sentimientos diversos, y los engloba como instancias intrinsecas a su desarro-
llo, lo cual permite defender tanto el papel fundante de la voluntad como la
fuerza del limite. Dicho negativamente, ni se anula la libertad por entregarse
a los limites, ni desaparecen los limites por supeditarlos al proceso que los posi-
bilita. En efecto, el procesamiento de los limites se encuentra anticipado por
el «querer puro absoluto»: la aspiracidn, la tendencia o el deseo, producen una
alteridad, un «no» o mds alld sobre el cual proyectarse, un dmbito a determi-
nar; por ende, la limitacién estd contenida o prevista (no, desde luego, en su
particularidad, sino en general, formalmente) en la dindmica misma de la volun-

tad.

En una nota aclaratoria Fichte acentda sus diferencias con Kant. Mds arriba
habfa sefialado la caracterizacién del querer puro como imperativo categdrico
ampliado a la explicacién de toda la conciencia. En esta nota apuntala que Kant

¥ WLnm-K, «Zweite Einleitungy, § 3, p. 334; § 6, pp. 377-379; § 7, pp. 387-388, 393.
3 WLam-K § 13, p. 440.
¥ Por eso, mds abajo (WLnm-K § 13, 441) afirma: «La conciencia de Dios es inexplicable».
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trata el deseo como algo incompatible o inexplicable frente al querer puro.* Aun-
que el deseo no resulte vdlido para una voluntad santa o para Dios, si lo es para
el ser racional finito, y se enlaza con el querer puro que lo extroyecta: «De la reu-
nién del querer puro con el deseo surge el sentimiento de un deber, un impulso
interno, categérico, a actuar».?! El deseo no se erige contra el deber, sino como
un insumo a moldear. Cuando se lo concilia con el no-poder o prohibicién, sur-
ge un dmbito que delimita lo permitido (Erlaubtsein) para la satisfaccién del mis-
mo: aquello que pertenece a este dmbito, y que forma parte del poder-hacer, estd
autorizado.*? Lo permitido y lo prohibido contribuyen en el proceso de concre-
cién del impulso a actuar, potenciando el movimiento interno hacia la autorre-
alizacién —al modo de un resorte que se contrae, para luego responder en una
determinada direccién— y evitando la permanencia en la abstracta situacién ini-
cial. Asf, el sentimiento del deber, o la exhortacién a actuar, manifiesta una estre-
cha colaboracién entre la libertad absoluta para comenzar y la delimitacién de
lo deseado/permitido/prohibido. Este sentimiento del deber —concluye Fichte,
disolviendo el circulo de partida— es categdrico, absoluto, segtin la materia y

 Fichte alude a la Metafisica de la costumbres, «Primera parte: Principios metafisicos de la Doc-
trina del Derecho», «Introduccién» y la edicién critica (GA) apuntala dos pasajes. En primer lugar,
en el apartado IV de la «Introduccién», Kant presenta el concepto de libertad en relacién con la
voluntad pura, en la cual se fundamentan las leyes précticas (morales). Para nosotros, los seres
humanos que somos afectados sensiblemente (y, por ende, de dudosa pureza en cuanto a la volun-
tad), las leyes se presentan como imperativos categéricos (mandatos o prohibiciones incondicio-
nadas) que determinan acciones permitidas o no-permitidas y delinean el concepto de deber. El
cumplimiento o la transgresién del deber van unidos con un sentimiento meramente subjetivo de
placer o desagrado, que segtin Kant no corresponde que se lo considere porque no concierne al
fundamento de las leyes prdcticas, sino a un efecto variable en cada sujeto (AA VI p. 221; trad.
cast. A. Cortina Orts, Barcelona, Altaya, pp. 26-27). En segundo lugar, al comienzo de la «Intro-
duccién» Kant especifica que el placer o desagrado que acompafian al deseo, dado que no guar-
dan ninguna relacién con el objeto, sino que son meramente subjetivos, no admiten mayor expli-
cacién (AA VI, pp. 211-212; trad. cast. pp. 13-15).

' WLnm-K § 13, p. 441. Las connotaciones del deseo como un impulso por salir fuera de si
remiten al anhelo (Sehnen), que Fichte trata en GWL § 10, GA 1/2, pp. 430-431. SSL § 3, GA
1/5, p. 55 (SisEt, 104). En SSL § 9, GA 1/5, p. 122 (SisEt, 176): «Pero un anhelo determinado
por su objeto se llama un deseo» (trad. Rivera de Rosales). En las pdginas siguientes se ocupa de la
facultad de desear.

2 Al paso Fichte sefiala que el derecho natural no se ocupa del deber, sino de lo permitido, lo
cual se comprende desde la distincidn entre lo moral y lo legal. Pero agrega en el pdrrafo siguien-
te: «Lo que en el FORUM del derecho natural es algo que estd permitido, en el FORUM de la moral
es un deber». WLnm-K, § 13, p. 441, 20-21. En WLnm-H § 12, p. 137 (WLnm, 124) reficre a
la justicia, que en el derecho es un permiso y en la moral una obligacién.
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segtin la forma, constitutivo del ser racional finito, etc.; en una palabra, es el fun-
damento de la conciencia entera.

5. Determinabilidad y deber

En el paso siguiente (punto 6)* Fichte se propone pensar el deber, lo cual sig-
nifica aplicarle a la voluntad pura el esquema determinable-determinado, y para
ello resulta clave comprender que tales aspectos son inescindibles y que la activi-
dad de pensar implica el desarrollo de la determinacién. Se trata de un paso deci-
sivo, pues implica un avance del individuo (lo determinado) hacia la comunidad
de seres racionales finitos (lo determinable) que hace posible al primero, y el desa-
rrollo serd evidente recién en el punto 7. En efecto, al pensar algo se lo determina,
senala y describe, se le da forma. En dos observaciones importantes subraya (1°)
que ahora se esclarece el devenir sensible de lo suprasensible, y (2°) que en la acti-
vidad de determinar siempre se ha de presuponer lo determinable.* Dicho de otra
manera, la determinacidn recorta una esfera de libertad, y el cumplimiento de la
primera supone previamente la amplitud de la segunda, en cuanto terreno sobre
el cual se realiza. A su vez —contindia— no se podria pensar lo determinable sin
una zarea del deber y, por ende, sin el deber mismo; y al revés: el deber no tendria
sentido si no se lo pudiera pensar y llevar a cabo. Por tanto, el deber configura una
meta en general que el sujeto libre se pone a si mismo y la delimita como tarea,
como un fener que hacer. En consonancia con el punto anterior, de este ponerse a
sf mismo un deber y una tarea se deducen zodos los objetos de la conciencia, que
ya no son inmediatos y acabados, sino productos de una cadena de mediaciones,
elementos llevados a la condicién de objetos por la conciencia inmediata del deber.

Segun la perspectiva de Fichte, Kant ha captado y expuesto la subordinacién
del poder al deber en los postulados prdcticos,” pero sin mostrar suficientemente

# Sobre el comienzo del punto 6, ver WLnm-K § 15, pp. 464-465.

“#WLnm-K § 13, p. 442.

% Sobre los postulados (la inmortalidad del alma, la libertad y la existencia de Dios; AA'V, p.
132): Kant, Kritik der praktische Vernunft, Libro 11, cap. II, apartados II, IV-VI. Los postulados
son proposiciones indemostrables para la teorfa, pero absolutamente vélidas segin la ley préctica
(AAV p. 122). La inmortalidad del alma, por ejemplo, permite justificar el progreso infinito que
la voluntad humana debe transitar en un constante esfuerzo (Szreben) por alcanzar el cumplimiento
de la ley moral: AA'V pp. 122-124. La libertad, entendida como causalidad en el mundo sensible
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el pasaje entre uno y otro, porque sélo lo considera de modo analitico.“® Al pensar
y delimitar el deber, se abre —para el sujeto que a su vez se piensa a si mismo y se
asigna una esfera de acciones determinables— un trdnsito de la determinabilidad
a la determinacién, un cémo llegar de lo posible a lo efectivo. Asi, el proceder sinté-
tico unifica el mandato de la ley con las condiciones para su realizacién y la liber-
tad de quien lo lleva a cabo, y asi Fichte extiende la nocién kantiana de postulado
a la conciencia entera. Las mitades se fusionan en un todo, y a la base del Yo que
retne los pensamientos referidos a objetos, a la base del Yo superficial o conside-
rado como mero accidente en la Critica de la razén pura, se encuentra el Yo «para
si» que deduce lo empirico de la actividad constitutiva, es decir, de su estructura-
cién inteligible. Aqui reside el verdadero fundamento, el Yo sustancial o la razén
en su completa pureza,” el Yo que retorna sobre s{ y engloba al mundo sensible en
el conjunto de acciones involucradas en la concrecién de su libertad.

por parte de un ser inteligible, permite justificar la independencia de la voluntad y la doble acep-
cién del sujeto agente como fenémeno (regido por la necesidad natural) y como nodmeno (inte-
ligencia libre): AA'V p. 114; p. 132. La existencia de Dios permite justificar el supremo bien en
el mundo y la concordancia entre felicidad y moralidad: AA V pp. 124-125. Los postulados se
condicen con la primacfa prictica y forman parte de los intereses supremos de la razén (AA'V pp.
119-121; especialmente al final del apartado III); pero de ellos no tenemos un conocimiento espe-
culativo, y en efecto se corresponden con las ideas regulativas (AA V pp. 132-133 ss.; Kritik der
reinen Vernunft, B XXVIIl y ss.). En el «Prélogo» Kant distingue los postulados de la razén prdc-
tica de los postulados de la matemdtica pura, y la diferencia estriba en que la certeza apodictica de
los tltimos es tedrica, mientras que la de los primeros es sélo prictica, lo cual significa que la nece-
sidad de los postulados no concierne al objeto, sino que son una «admisién» o <hipétesis necesa-
ria» para el cumplimiento de las leyes objetivas précticas. AA V p. 11, nota. Por otra parte, la edi-
cién critica del texto de Fichte (GA) indica un pasaje del final del § 6, donde Kant se plantea, en
la «Observaciény, si accedemos al conocimiento de lo incondicionado por la libertad o por la ley
prdctica. Tras descartar la primera, afirma que llegamos a ser conscientes de las leyes pricticas si
atendemos a la necesidad prescriptiva de la razén, independientemente de las condiciones empi-
ricas. Para ilustrar el punto, propone dos ejemplos y concluye la evidencia del deber: «[alguien]
juzga que puede algo por esto: porque es consciente de que ¢l debe, y reconoce en si la libertad
que, de lo contrario, sin la ley moral, permanecerfa desconocida para él». AA'V p. 30. En una nota
de SisEt, Rivera de Rosales profundiza esta relacién deber-poder en Kant y en otras obras de Fich-
te: p. 119, nota «Ch».

©WLnm-H § 12, p. 139 (WLnm, 126): Fichte aclara que el andlisis se atiene a lo dado, mien-
tras que la sintesis muestra a todos los elementos vinculados con un punto. Véase WLnm-H § 10,
pp- 107-108 (WLnm, 93-94); WLam-K «Zweite Einleitung» § 2, p. 331.

7 Se sobreentiende que «sustancia» no refiere a una cosa-en-sf. En WLnm-K § 1, Fichte lla-
ma sustancia al Yo o actividad que regresa sobre si. Claramente en ZE 9 distingue entre Yoidad e
individualidad: GA 1/4, pp. 254 ss. En pp. 257-258 considera a la razén sustancia y al individuo
accidente, una manera particular de expresarla.
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Volviendo sobre el hilo conductor («cémo puede surgir un mundo sensible
del inteligible»*), nuestro filésofo recapitula los siguientes pasos: (1) tenemos
que pensar discursivamente; (2) en relacién con todo lo determinado, tenemos
que presuponer algo determinable; (3) lo determinable se presenta como el «cardc-
ter de la objetividad», y aparece como algo dado o encontrado, «sin nuestra inter-
vencién». Cuando el sujeto vuelve sobre si mismo, se encuentra estructurado, o
mejor, actuando de cierta y determinada manera. Lo determinable: «No provie-
ne de afuera en la medida en que lo pienso; pero s7 pienso y quiero, entonces sur-
ge como condicionando mi pensar y querer, Como algo encontrado». Esto no
significa que el sujeto actiie de modo heterénomo, siguiendo una ley extrinseca;
sino precisamente lo contrario, significa que lo deduce de su tarea y del deber,
del autodeterminarse. La esfera de libertad es un producto de la actividad del
sujeto, y conduce a un pensar y un querer determinados, orientados hacia un
objeto, lo cual también se presenta como resultado de la actividad del sujeto. En
consonancia, concluye Fichte en el cierre del punto 6, este idealismo alcanza a
explicar completamente la conciencia sin por ello volverse trascendente, sin afir-
mar la existencia independiente de la cosa y sin degradar lo sensible a la condi-
cién de copia, imagen o apariencia.*’ Ese encontrarse de cierta manera, el asu-
mir como propia una porcién de la libertad, o el asignarse una tarea segtin el
deber, son signos que denotan un subrepticio desplazamiento del plano indivi-
dual al plano colectivo, donde lo primero pasa a ser lo determinado frente a lo
determinable (la comunidad).

6. La dimension espiritual

Asi como el sujeto en cierto sentido requiere del enfrentamiento con un obje-
to para poner en marcha la conciencia, que por definicién es conciencia de algo,
lo multiple siempre se encuentra vinculado a una instancia unitaria y fundante.

% Esta cita y las dos siguientes: WLnm-K § 13, p. 443.

¥ WLnm-K «Erste Einleitungy, pp. 327-328: el idealismo se caracteriza por partir del Yo, y el
Yo se pone a si mismo, y se pone como sujeto-objeto; el concepto de Yoidad es el de la identidad
entre el ponente y lo puesto. De esta presuposicién se deduce todo lo demds. Las condiciones del
ponerse, o los modos de actuar del espiritu humano (las leyes del actuar en EE 7, GA 1/4, pp. 199-
208) configurarfan lo encontrado. La diferencia con el dogmatismo reside en que el idealismo par-
te de la libertad (WLnm-K «Zweite Einleitungy, §§ 3-6), y el actuar necesario queda contenido y
explicado desde el actuar libre (pp. 336-337).
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El sentimiento de cambio en el fluir de la conciencia resulta necesario, al igual
que la referencia o presuposicién de un sujeto que quiere (das Wollende) y «exis-
te absolutamente».”® Por eso, al comienzo del punto 7 Fichte retrocede, para arti-
cular lo anterior con lo nuevo y recién deducido, y sefiala que la unidad de lo
multiple del sentimiento se produce a partir de la propia autodeterminacién, que
posibilita la autoconciencia. Considerado mds en detalle, el pensar empirico, en
cuanto pensar referido a objetos, se inicia con la percepcién, que aqui significa
un cambio en los sentimientos del sujeto.’’ Esta modificacién y lo percibido sélo
son tales en la medida en que se los conecta con el sujeto que quiere, la instan-
cia que fundamenta la objetividad. De ahi que el deber o querer puro determi-
nado también sean algo objetivo, y que el querer no se deduzca del pensar empi-
rico sino que siempre se halla presupuesto en éste. Tanto el cambio (interno) en
los estados animicos, como la accién proyectada sobre un concepto de fin (cam-
bio en el estado de cosas externo), dependen de la voluntad; por ende, contras-
tan con aquellas modificaciones que se producen sin la intervencion del sujeto,
por ejemplo: el crecimiento de las plantas. Andlogamente, el querer puro transi-
ta de lo determinable a lo determinado, y este pasaje, del que proviene el pen-
sarse surgiendo en el tiempo, se presenta como involuntario o necesario, «es algo
encontrado».” El sujeto aparece determinado o a determinar de cierta manera,
segun la tarea definida para el actuar (deber). La determinacién o destino, la voca-
cién (Bestimmung), la encuentra dada, y sin embargo constituye su propio hacer-
se.

Ahora bien, el Yo no equivale ni se lo puede homologar a un objeto cual-
quiera; y esto rige simultdneamente para si mismo y para los otros. Aqui Fichte
tiene que separar la 16gica constitutiva de la objetividad del trato intersubjetivo,
pues el otro no puede quedar reducido a la condicién de mero objeto. En cuan-
to susceptible de determinacidn, el Yo es «algo inteligible, un ser espiritual»,”® un
ser libre @ determinar més alld de lo empirico y de la intuicién externa. Aunque
se lo encuentre determinado, prima su cardcter espiritual, en uno y en otro sen-

O WLnm-K § 13, p. 443.

> Véase WLnm-K § 15, en especial pp. 448, 455-457. Sobre la unicidad entre pensar y que-
rer: G. Zoller, «Die Einheit von Intelligenz und Wille in der WL nova methodo», en Fichte-Studien,
n° 16, 1999, pp. 100-101.

2 WLnm-K § 13, p. 444.

5 WLnm-K § 13, p. 444.
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tido, en cuanto determinable y en cuanto determinado; de lo contrario, se lo
degradaria a objeto. En rigor, el reconocimiento del cardcter espiritual del otro
involucra un idéntico reconocimiento de si, pues el hacerse a s{ mismo a partir
de la asignacién de una esfera de libertad no se consuma en la particularidad de
cada uno, sino en referencia a una dimensién universal-comunitaria en la que
estdn contenidos fodos los individuos. Lo que ante el ser racional finito se apare-
ce como lo determinable implica una comunidad de seres, cada uno de los cua-
les observa y delimita esa esfera en relacién consigo: «Lo determinable es toda la
razén (la esencia de mi género), lo determinado soy yo (y ahi me contrapongo
una esfera de lo racional), el Yo como INDIVIDUO».>* En esta perspectiva, el indi-
viduo se manifiesta inmerso en un reino de seres racionales, en un conjunto del
cual forma parte, una parte determinada, si se permite —aclara Fichte— este
tipo de expresiones que indican una particién del espiritu.” La razén, en el sen-
tido amplio de espiritualidad o mundo inteligible, comunica y retine a la multi-
plicidad de individuos. Por lo tanto, el Yo, el punto culminante y decisivo del §
13 y que se ha alcanzado a través de la consideracién de lo determinable, no con-
cierne unicamente al individuo, sino a toda la comunidad de seres racionales.

Coherentemente, la autodeterminacién no se produce de manera aislada. Un
sujeto no logra ser plenamente libre si se halla en absoluta soledad, porque en tal
caso su libertad abstracta e ilimitada carece de connotaciones ético-juridicas.*
La libertad logra cuerpo y forma cuando se moldea junto con la limitacién y el

> WLnm-K § 13, p. 445.

> WLnm-K § 16, pp. 467-469. WLom-H § 15, pp. 176-178 (WLnam, 166-167).

¢ SSL § 18, GA I/5, p. 201 (SisEt, 257): «un ser racional no llega a ser racional en un estado
de aislamiento» (trad. Rivera de Rosales). Lo mismo en pp. 199 ss. (254 ss.), 212-213 (268-269).
En pp. 209-210 (266-267) Fichte dice expresamente que el impulso a la autonomia (la ley moral,
la concordancia del Yo consigo) no es meramente individual, sino universal. En p. 214 (270) el
individuo se muestra como un instrumento de la razén o ley moral. En concordancia, para Fich-
te el sabio o docto tiene una vocacién o destino social; es decir, se compromete no sélo con el cono-
cimiento, sino también con la praxis: BG, Op. Cit., pp. 116-117; pp. 116-117; en efecto, esta obra
concluye con una exhortacién a la accién: pp. 152-153. «Sobre la diferencia entre el espiritu y la
letra en la filosoffa» también concluye con una alusién a la coherencia entre los principios tedri-
cos y la vida prdctica: Filosofia y estética. La polémica con Schiller, edicién M. Ramos - E Oncina,
Valencia, Universidad de Valencia, 1998, pp. 165-166. En SSL afirma: «inicamente mediante el
actuar en y para la sociedad se cumple con ¢l [= deber propio]» (trad. Rivera de Rosales) § 18, GA
175, p. 213 (SisEt, 269). En §§ 29-32 se ocupa del docto, del educador del pueblo, del artista y
del funcionario de Estado; todos ellos —sostiene Fichte— tienen deberes para con la comunidad.
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reconocimiento de los otros yoes, es decir, cuando se la aplica como esfera de
acciones posibles determinadas o limitadas en dialéctica con otros sujetos.”” La
cuestién a resolver contiene dos aristas: por un lado, cémo el yo (individuo) devie-
ne determinado, o cémo el yo (individuo) deviene racional (Yo); por otro, ese
mismo yo se encuentra en oposicién con otros seres racionales, a los que ha de
considerar sus iguales. ;Por qué deberia reconocerlos como iguales? La marca
caracteristica del Yo, a saber: la actividad que regresa en si, que puede dar cuen-
ta de lo exterior y de su interior, y de lo primero en virtud de lo segundo, resul-
ta insuficiente. Cada uno podrd admitirla respecto de si y en relacién con los
objetos; luego, ;por qué no extenderla a los otros, subsumiéndolos a la masa de
objetos?, ;por qué no considerarlos y tratarlos como objetos? Ademds, aunque
los admita como productos orgdnicos de la naturaleza, no avanzamos demasia-
do, porque también la planta que crece sin nuestra intervencién podria caer en

la misma categoria.’®

La estrategia argumentativa consiste en remontar al individuo a una instan-
cia previa y fundante: la comunidad. Al pensarme a m{ mismo —ensaya Fich-
te—: «no me puedo encontrar bajo ninguna otra condicién que como me encuen-
tro, como INDIVIDUO entre muchos seres espirituales».® No podria saberme yo
s1 Unicamente tratara con objetos, sl no reconociera otros seres semejantes con
los que comparto el Nosotros; no podria saberme y actuar como individuo si no

7 GNR §§ 3-4, GA 1/3, pp. 340 ss. (FDN, 126 ss.). SSL § 18, GA I/5, pp. 198 ss. (SisEg,
254 ss.): para ser libre me tengo que encontrar como un ser libre; la autodeterminacién es mia,
pero requiere de una exhortacién, es decir, para ser libre tengo que estar en una comunidad de
seres libres. WLnm-H § 12, p. 143 (WLnm, 130). WLnm-K § 16, pp. 468-469. Sobre la exhor-
tacién: C. Morujao, «Doctrina de la Ciencia nova methodo: Andlisis del § 17 (primera parte)», en
la presente compilacién. Sobre la relacién entre individuo y comunidad: Acosta, E., «Fichte y el
nacionalsolipsismo», en Acosta E. (ed.), Estudios sobre Fichte, EuroPhilosophie, 2010, pp. 11-32
(heep://www.europhilosophie-editions.eu/fr/spip.php?article33).

58 Fichte se plantea el problema de c6mo reconocer a otro como ser humano y no someterlo a
la condicién de objeto en GNR § 6, Corolario, GA 1/3, pp. 380 ss. (FDN, 166 ss.); pero, tras adu-
cir que la naturaleza ya ha resuelto la cuestién, se empantana en cuestiones empirico-descriptivas.
En el § 7 directamente se recuesta sobre el concepto de comunidad, presupuesto del reconoci-
miento de sf y del otro como individuos. En verdad, la tensién se halla implicita desde el § 3, cuan-
do la atribucién de actividad (Wirksamkeit) es simultdnea en si-mismo y en otros. En un notable
pasaje de ZE 9, pone dos ejemplos donde la palabra «yo» implica una distincién con las cosas: GA
1/4, pp. 256-257.

% WLnm-K § 13, p. 445.
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perteneciera a una comunidad. Entonces, encontrarse a si mismo presupone un
entramado de interacciones reciprocas, de modo que la individualidad se confi-
gura en las relaciones sociales. La razén y la libertad ciertamente se ejecutan en
primera persona; no obstante, el individuo se define y determina como tal por-
que forma parte de un tejido social. Hacerse Yo significa vincularse racionalmente
con otros en una comunidad, lo cual incluye a su vez la relacién consigo mis-
mo.®” La dimensidn inteligible no es un patrimonio exclusivo (ni excluyente de
uno, ni apropiable), sino el sello de origen, el dmbito de procedencia, lo que uni-
fica'y precede ala multiplicidad; no se disuelve ni pierde su potestad fundante en
lo empirico y mdltiple, sino que siempre se erige en presuposicién bdsica, en ins-
tancia originaria de referencia, en el querer puro y en la determinidad que el indi-
viduo no se podria atribuir si no se hallara en una comunidad racional.

En la nota aclaratoria, Fichte vuelve sobre el asunto: identifica lo determi-
nable (la razdén) con el reino de seres racionales, que si bien existen en la exte-
rioridad —y, en este sentido, se presentan como algo dado e independiente del
sujeto—, son pensados para explicar lo multiple —y, en este sentido, parecieran
depender de la operatoria del sujeto—. A la presunta subsuncién de los otros a
la érbita del si-mismo se afiade el problema de que la razén y la voluntad libre
no son elementos perceptibles, sino una atribucién que un sujeto traspone hacia
los demds en la medida en que éstos manifiestan racionalidad y libertad en el
mundo sensible de modo semejante a él. Los otros sujetos no pertenecen a lo
fenoménico, sino al mundo inteligible; son notimenos y asi se los debiera tratar.

% En GNR, «dntroduccién», GA 1/3, p. 319 (FDN, 109) Fichte anticipa que el ser racional
finito sdlo puede ponerse a sf mismo y ser autoconsciente junto con otros; es decir, no puede admi-
tirse racional sin simultdneamente admitir otros seres racionales fuera de él. El engarce entre el si-
mismo y los otros es reciproco: «el concepto de si mismo [...] y el concepto de un ser racional fuera de
él[...] estdn condicionados y determinados mutuamenter, GNR § 4, GA 1/3, p. 350 (FDN, 136).
Ademis, en el § 1, Corolario, GA 1/3, p. 333 (FDN, 120), establece que el Yo no es exclusiva-
mente un individuo, sino la razén (de la cual el individuo forma parte); por eso no hay realidad
fuera del Yo (GNR § 2 Corolarios, GA 1/3, p. 336; FDN, 122) y si fuera del ser finito, que se
encuentra y reconoce limitado. En el § 3, Corolarios (GA 1/3, p. 347; FDN, pp. 133-134) avan-
za mds atin y sostiene que el ser humano sélo puede llegar a ser humano entre los humanos, y agre-
ga que esta afirmacién no se basa en la observacion, sino en que un individuo requiere de otro para
ser explicado. Por dltimo, la comunidad con el otro no concierne sélo al conocimiento o al dar/reci-
bir conceptos, sino también a la praxis, al reconocimiento en el trato (Behandlung): GNR § 4, GA
1/3, p. 352 (FDN, 138). Por otra parte, el problema de la exhortacidn, el cuerpo propio y la deduc-
cién del otro reaparece en WLnm-K § 19, pp. 510 ss.
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El reconocimiento de que forman parte de la espiritualidad requiere de la media-
cién de lo sensible y, mds especificamente, del cuerpo propio, que denota liber-
tad. En este proceso la simple dimensién empirica de contacto con el otro no
basta; la sola aparicién de un cuerpo, sin una connotacién espiritual que le otor-
gue un nuevo significado, no lleva al reconocimiento del ser racional. Por lo tan-
to, resulta menester elevarse a una legitimacién superior para comprender que
la expresién material-corporal articula un contenido mds profundo y que resig-
nifica absolutamente lo primero que aparece.

Que Kant no haya desplegado este tema muestra —segtin Fichte— lo incom-
pleto que estaba el criticismo. Donde sospecha una cercania y aproximacion es
en el juicio reflexionante, en relacién con los productos naturales organizados.®!
Ademds, Kant bien ha captado —continda— que la aceptacion de seres racio-
nales no alude a un fundamento del conocimiento, sino a un principio prdcti-
co, intimamente ligado a la formulacién del imperativo categérico.®? La exten-
sién de la ley presupone la existencia de otros seres racionales fuera del que eleva
la mdxima de su accidn. A partir de estas aclaraciones, Fichte concluye que lo
primero y supremo que encontramos en el orden del pensar, el propio yo, seria
imposible de establecer sin la presuposicién de otros seres racionales exteriores e
iguales: «mi experiencia parte de una serie de seres racionales, a los cuales tam-
bién pertenezco, y en este punto se enlaza todo».*

La cumbre donde se enlaza todo, el mundo inteligible, se llama mundo en
cuanto algo encontrado, e inteligible en cuanto sélo pensado y no intuido sensi-
blemente. Sobre la base de este mundo se construye la experiencia, porque ésta
s6lo puede ser tal en la medida en que se torna inteligible y cae bajo la 6rbita del
Yo que la comprende y constituye. Por consiguiente, el mundo inteligible y el
sensible son complementarios; existen, se refieren y mantienen en dependencia,
accién o influencia reciproca (Wechselwirkung): «<Ambos [mundos] surgen de las

o1 Kant, Kritik der Urtheilskraft, Introduccién», IV. AA: V p. 179; §§ 61, 64, 65 (en nota
Kant alude a la organicidad humana en la forma de cuerpo social-estatal: V, p. 375) y 66. Fichte
también sefiala el juicio reflexionante de Kant en GNR § 3, GA 1/3, pp. 345-346 (FDN, 132).

62 Kant, Kritik der praktischen Vernunfi, § 7, AA'V p. 30. SSL § 18, GA 1/5, pp. 211-212 (SisEk,
268). En WLnam-H, pp. 142-143 (WLnm, 129-130), Fichte refiere duramente al proceder de
Kant respecto de la admisién de otros seres racionales y la dualidad entre teorfa y prdctica.

©WLnm-K § 13, p. 446, subrayado nuestro.
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leyes de la actividad ideal, el inteligible de las leyes del pensar, el empirico de las
leyes de la intuicién; ellos son algo ideal (NOUMENOS), pero no una cosa en si».
Y prosigue Fichte: «El fundamento de ambos es la determinacién absolutamen-
te originaria de la voluntad pura»,** es decir, la libertad como autodetermina-
cién. Sélo respecto de la voluntad pura podria decirse que se trata de algo en si.
La voluntad pura se manifiesta en la multiplicidad de lo empirico como ley moral
—aspecto que también capté Kant en su Critica de la razén pura—*®, porque lo
empirico se transforma en el dmbito de concrecién de las aspiraciones de la volun-
tad que busca la concordancia consigo.

Hacia el final del § 13, en el punto 8, Fichte recoge algunos elementos: todo
actuar, todo modificar la realidad, consiste en un pasaje que oscila entre lo deter-
minable y lo determinado; pero esta fluidez converge en algo fijo y duradero, en
el fundamento explicativo que sostiene toda la conciencia: la determinidad de la
voluntad pura. No se trata de una determinacién particular, sino formal, origi-
naria, que anida la conciliacién entre libertad y limitacién, entre estar abierto a
todas las posibilidades e ingresar en una situacién especifica. Mientras los pard-
grafos anteriores servirfan para allanar el camino, aqui la voluntad pura queda
como el punto establecido —la piedra inconmovible— a partir del cual se efec-
tuardn las restantes deducciones.

El § 13 se cierra con el texto dictado por el propio Fichte a sus alumnos, don-
de resume nuevamente el circulo de la conciencia: la efectividad requiere de un
concepto de fin, éste del conocimiento de un objeto, y éste de una posible acti-
vidad. Para que la explicacién no se diluya en la nada, tiene que darse algo que
simultdneamente sea objeto y actividad; y la médula donde se rednen las multi-
ples ramificaciones de lo empirico (del querer y del conocimiento) es la volun-
tad pura, que se exterioriza a través del sentimiento del deber y aparece en el pen-

4 WLnm-K § 13, p. 446. Estos pasajes guardan una fuerte familiaridad con el siguiente: «no
es en absoluto insignificante [...] que la filosoffa parta de un hecho o de una autogénesis (7haz-
Handlung) [...]. Si parte de un hecho, se establece en el mundo del ser y de la finitud, y le serd difi-
cil desde este mundo encontrar un camino hacia la infinitud y lo suprasensible; [en cambio,] si la
filosoffa parte de la autogénesis, estard precisamente en el punto en que ambos mundos se anudan
y desde el cual pueden ser comprendidos con una mirada». ZE 5, GA 1/4, p. 221.

 Tal vez se refiera a Kritik der reinen Vernunft, B 832 ss.; B 860 ss. Al respecto, también: Ki-
tik der praktischen Vernunft, § 8, AA'V, p. 43.

ENDOXA: Series Filosoficas, n.° 30, 2012, pp. 273-298. UNED, Madrid



296 MARIANO GAUDIO

samiento como lo determinado frente a lo determinable, como individuo y suje-
to de la voluntad frente al reino de seres racionales.

7. Observaciones finales

Al comienzo anticipdbamos que en el desarrollo del pardgrafo algunos ele-
mentos en apariencia dispersos finalmente convergen en la problemdtica de la
voluntad pura, que representa el niicleo del asunto y el umbral para la consi-
guiente articulacién entre individuo y comunidad.

El punto de partida del § 13, el concepto de tiempo asociado a lo multiple
y discreto, requiere de una unidad fundamental que no se deduzca de la mera
intuicién sensible, sino del querer o la intuicién intelectual, el pensarse a si mis-
mo. Aunque la limitacién sea constitutiva del sujeto y refleje lo empirico, el que-
rer puro, o la intuicién intelectual, en cuanto instancia fundamental queda a res-
guardo de lo multiple y del tiempo. Algo similar ocurre respecto de la libertad,
que contiene a la limitacién en su efectivizarse, que la proyecta o la prevé for-
malmente en el pasaje de la determinabilidad a la determinacién. Este volverse
sobre las condiciones implica ir m4s alld de lo fenoménico para desenfundar lo
nouménico-inteligible. Ante la cuestién de la posibilidad de la conciencia, Fich-
te despliega el circulo caracteristico: conocimiento del objeto-concepto de fin,
libertad-limitacién, o actuar-sentimiento, para luego cancelarlo en la instancia
de la voluntad pura. La determinacién concierne a una cantidad finita de deter-
minabilidad, lo cual significa que la libertad se aplica y efectiviza a través de los
limites que se presentan en una situacién concreta. Pero si se la retrotraea a la
condicién originaria, la limitacién se articula con la libertad en el cuerpo pro-
pio, la manifestacién sensible de la racionalidad.

Ahora bien, cuando la limitacién se internaliza, se convierte en un momen-
to de la libertad misma, y se subsume bajo la ley moral o voluntad pura, la auto-
determinacién. En este 4mbito, la voluntad prescinde de cualquier elemento
empirico y se revela como facultad absoluta para comenzar, para iniciar una serie
cualquiera poniendo el primer miembro; asf pues, la determinacién se despren-
de de la determinabilidad. El querer, el sentir y el pensar se unifican en el deber
absoluto o imperativo categdrico, erigido aqui en fundamento de la conciencia
entera. El no-poder o la prohibicién presuponen una actividad o esfuerzo que se
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proyecta mds alld de si y que se realiza o se contiene en su tendencia por llevar a
la concordancia el afuera y el adentro. Por ende, lo sensible, la limitacién del pen-
samiento, deviene de la determinacién de lo suprasensible, y lo determinable se
configura como tarea del deber.

Este paso decisivo conduce a la razén, el punto de enlace que resignifica el
querer del individuo en el contexto de un reino de seres racionales. Aqui las pers-
pectivas desembocan en el centro del tema: que se pueda interpretar lo sensible
como expresién de lo inteligible, que la libertad se realice a través del cuerpo pro-
pio y las limitaciones, que el deber se articule con una prohibicién, o que lo deter-
minable corresponda a una comunidad, son todos signos de la rafz prictica del
planteamiento de Fichte y de la preeminencia de lo universal-comunitario sobre
lo particular, la parte, el individuo. El sujeto no sélo se encuentra de cierta mane-
ra, con un determinado cuerpo y teniendo que pasar de la determinabilidad a la
determinacidn, sino también como individuo inserto en un entramado social,
como elemento que compone la unidad vinculante que lo alberga. Porque es la
totalidad lo que le permite al individuo definirse como tal y empufiar la libertad
en primera persona. Y para ello tiene que abrazar la espiritualidad del otro, recons-
truirlo desde sus exposiciones sensibles o corporales, autolimitarse en la asigna-
cién de una esfera de libertad, encontrarse como algo determinado, etc. La pri-
macia de lo inteligible sobre lo sensible se condice con la primacia de la unidad
sobre lo multiple, y la conciliacién de los componentes descansa en la voluntad
pura o voluntad-una, la piedra fundamental del sistema, el punto donde se enla-
za todo.

En suma, el desarrollo temdtico de este § 13 se podria dividir en dos tramos:
por una parte, la descripcién de los aspectos involucrados en el circulo de la con-
ciencia y por otra, la resolucién del circulo en la instancia fundamental de uni-
dad, referencia y fundamentacién, con sus distintos nombres (intuicién intelec-
tual, querer, ley moral, razén, voluntad pura). Este camino que va de lo multiple
a lo uno, o de lo sensible a lo inteligible, o de lo condicionado a su condicién,
deja algunos interrogantes (por ejemplo, los miembros mediadores o la partici-
pacién del individuo en la comunidad de seres racionales) que Fichte tratard en
los pardgrafos siguientes.

ENDOXA: Series Filosoficas, n.° 30, 2012, pp. 273-298. UNED, Madrid






