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Bu tezde töz sorununun ampirist filozoflar tarafından nasıl ele alındığı 

üzerinde durulacaktır. Varlık ve bilgi felsefesini tek bir potada eriten ve felsefenin 

en eski sorunlarından bir tanesi olan töz sorunu on sekizinci yüzyıl düşünürleri olan 

Locke, Berkeley ve Hume’un görüşleri çerçevesinde incelenmeye çalışılacaktır. Bu 

konunun belirlenmesinde töz sorununun felsefenin başlangıcından günümüze kadar 

devam eden bir sorun olması etkili olmuştur. 

Tezin ilk bölümünde töz kavramının tarihsel kökenine ve farklı anlamlarına 

yer verilmektedir. Ardından töz probleminin tarihsel arka planı Milet’li filozofların 

görüşleri ile aktarılacaktır. Bu bağlamda Aristoteles’in konuya ilişkin 

argümanlarına yer verdikten sonra Locke’un epistemolojisi ve temel tezleri ortaya 

konulacaktır. Tezin ilerleyen bölümlerinde ise Berkeley’in cisimsel töz kavramı 

hakkındaki görüşleri incelenecek ve son olarak Hume’un töze ilişkin görüşlerine yer 

verilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Töz, Aristoteles, Locke, Berkeley, Hume 



 

GİRİŞ 
 

Aristoteles (1996, 980a) Metafizik adlı eserine ünlü “Bütün insanlar doğal olarak 

bilmek isterler” sözüyle başlamaktadır. Bu ifadeden anlaşılmaktadır ki insanlar yalnızca 

yaşamaktan öte doğaları gereği etraflarında olup biten unsurlara ilişkin bilgi elde etmek 

istemektedirler. Bu bilgi elde etme isteğinin altında yatan sebep yalnızca entelektüel 

merakı gidermek değil, yaşamış olduğumuz evreni pratik gerekçelerle açıklamak ve 

anlamlandırmaktan geçmektedir. Dolayısıyla, bilgi ve varlık arasında süre gelen bir ilişki 

vardır. Bu ilişki yalnızca insanlar tarafından kavranabilmektedir çünkü bilme eylemi 

insana özgü bir özelliktir. İnsanın varlıkları bilmesi yalnızca duyumları ya da duyumsama 

aracılığıyla elde ettiği bilgilerden ibaret değildir. İnsan kendi aklını kullanarak 

duyumlarının ona sağladığı bilgisinin ötesine geçebilmektedir. Diğer bir deyişle, 

görünüşün arkasındaki gerçekliği aklı ile kavrayabilme yeteneğine sahiptir. Bu 

kapsamda, evrendeki bütün varlık ve niteliklere dayanak oluşturabilecek temel bir varlık 

arayışı tarihsel süreç içerisinde töz sorunu olarak karşımıza çıkmaktadır. Eğer insanoğlu 

töze ilişkin bilgi elde edebilirse varlıkları ve onlara ilişkin nitelikleri anlama konusunda 

bir mesafe kat etmiş olacaktır. Dolayısıyla her düşünür töz kavramına ve bu çerçevede 

(eğer var ise) belirlediği töze ilişkin çeşitli görüşler ileri sürmektedir. Düşünürlerin 

belirledikleri tözlere ilişkin farklı motivasyonları vardır. Bu tezin ilk bölümlerinde Antik 

Yunan düşüncesinde ortaya çıkan töze ilişkin görüşler ve bu görüşlerin altında yatan 

nedenler irdelenmektedir. Ardından tözü olumlayan rasyonalist düşünürlerin fikirlerine 

kısaca yer verilmektedir. Tezin son bölümlerinde ise duyu deneyimini ön plana çıkaran 

Locke, Berkeley ve Hume gibi ampirist filozofların duyu organları aracılığıyla 

deneyimlenmesi mümkün olmayan töz gibi bir varlığa ve bu bağlamda ortaya çıkan 

soruna nasıl bir yanıt verdikleri ve nihai olarak tözü kademeli bir şekilde nasıl ortadan 

kaldırdıklarına yönelik görüşleri aktarılmaktadır. 



 

SONUÇ 
 

Sonuç olarak, çalışmada ilk olarak töz kavramının etimolojisine ilişkin bilgiler 

verilmiştir. Töz kavramı çeşitli filozoflar tarafından farklı anlamlarda kullanılmaktadır.  

Dolayısıyla bu kavramın felsefi anlamda ne anlamlara geldiklerini belirlemekte fayda 

olduğu ortaya konulmuştur. Buna göre felsefi Töz kavramına ilişkin yapılan belirlemeler 

önem teşkil etmektedir çünkü ele alınan filozofların töze ilişkin kavrayışları bu maddeler 

çerçevesinde yapılmıştır. Belirtildiği üzere, töz kavramı 

1. ontolojik anlamda her şeyin kendisinden yapıldığı temel olma, 
 

2. diğer varlıklarla karşılaştırıldığında, bağımsız ve kalıcı olma, 
 

3. yüklemin özneleri ve özelliklerin taşıyıcıları olma, 
 

4. daha sıradan töz türleri için değişimin özneleri olma, 
 

5. nesne veya nesne türleri tarafından temsil edilme. 
 

6. ve son olarak, madde türleri veya cinslerinin tipik bir örneği gibi anlamlara 

gelmektedir. 

Bu bağlamda, Milet okulu doğa filozofları olarak anılan Thales, Anaksimandros 

ve Anaksimenes felsefi töz tanımlarının ilk ve sonuncu ölçütlerini karşılamaktadır. 

Onların arkhe olarak belirlediği varlıklar, aynı zamanda bütün varlıkların kendisinden 

türediği bir töz olarak kabul edilmekte ve madde türlerinin bir örneği olarak kabul 

edilmektedir. Bu açıdan, Thales’in tözü olan “su” belirlidir. Anaksimandros’un tözü 

“apeiron” ise belirsiz ve sonsuzdur. Anaksimenes ise arkhe ve aynı zamanda töz olarak 

ileri sürüğü “hava” ile Thales ve Anaksimandros’un görüşlerinden belirli öğeleri alarak 

tözün belirli ve sonsuz yapıda olduğunu ifade etmiştir. 

Platon ise her şeyin kendisinden kaynaklandığı belirli bir maddi temele dayanarak 

yapılan bu materyalist girişimleri reddetmektedir. Ona göre, gerçek varlıklar olan idealar 

ya da formlar özü itibariyle maddi bir nitelikte değillerdir. İdealar aynı zamanda değişime 

ve oluşa maruz kalmayan ezeli, ebedi, hareketsiz ve değişmez bir durumdadır. Bu idealar, 

diğer her şeyin kendisinden inşa edildiği madde ya da bireyler ya da birey türleri olmaları 

anlamında tözler değildir. Aksine, diğer her şeye yapı ve amaç veren itici ilkelerdir.  

İdealar felsefi töz tanımının ilk anlamlarından biri olan ontolojik temel olma ölçütünü 

karşılamakla birlikte tam anlamıyla idealar bir varlığı oluşturmamaktadırlar. Platonun 

ideaları felsefi töz tanımının ikinci anlamına bakıldığında diğer şeylerle 
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