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Le but de cet article est de montrer de quelle façon on peut
admettre l’existence d ’objets contrad ictoires dans le cadre d ’une
log ique qu i reste classique1 , en particulier sans renoncer au principe
de non-contrad iction . Je recourra i pour cela à la théorie objets
abstra i ts d ’Edward Zalta2  dont la log ique repose sur une d istinction
entre deux modes de prédication. Je défendra i la pertinence d ’une telle
d istinction pour étud ier les propriétés des objets abstra i ts en général,
et je montrera i comment cette approche permet de tra i ter de façon
cohérente le cas d ’objets contrad ictoires tel que le rond-carré.

1 . Une contradiction immédiate

Envisageons la propriété d ’être rond et la propriété d ’être
carré, et pensons à un objet qu i possède ces deux propriétés  : nous
pouvons d ire de cet objet qu ’ i l est rond , qu ’ i l est carré, qu ’ i l est
l’exemple favori de Meinong , etc. . On sa i t que cette façon de concevoir
l’objet est caractéristique du meinong ian isme et du néo-
meinong ian isme3, et qu ’elle soulève d ’évidentes d i fficultés  : comment
peut-on admettre un objet comme le rond-carré (fût-ce comme simple
objet de pensée) sans admettre que des contrad ictions sont vra ies à
son su jet ? En effet, le rond-carré est rond et n ’est pas rond à la fois. I l
semble à première vue qu ’ i l fa i lle choisir entre les objets
contrad ictoires et le principe de non-contrad iction .

Exprimons ceci plus rigoureusement. Supposons un objet a
qu i soi t à la fois rond et carré   ; on notera R la propriété d ’être rond et
C la propriété d ’être carré. On a donc  :

(1 ) Ra & Ca
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1 . Par classique je n ’entends pas seulement la log ique classique du premier ordre ;
la log ique sur laquelle je va is m’appuyer est une log ique du second ordre que l’on
peut néanmoins considérer comme classique au sens où elle est conforme à
certa ines propriétés caractéristiques de la log ique classique, en particulier le
principe de non-contrad iction et le principe du tiers-exclu . Cf. Gabbay, Dov, 1 994,
“Classical vs non-classical log ic” , paru dans D.M . Gabbay, C.J . Hogger, & J .A.
Robinson, (éd . ) , Handbook of Logic in Artificial Intelligence and Logic Programming,
volume 2, chapi tre 2.6, Oxford Universi ty Press.
2. Cf. Zalta 1 983, 1 988, 1 999.
3. Cf. Meinong 1 999, Routley 1 980, Parsons 1 980.
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Admettons par a i lleurs que les ronds ne sont pas carrés, et
que les carrés ne sont pas ronds. C’est-à-d ire que l’on suppose admis
le principe su ivant   :

(2)  x (Rx → ~Cx) & (Cx → ~Rx)

Après quelques étapes évidentes, on tirera de 1 et 2   :

(3) Ra & ~Ra

Contrad iction sans appel. En su ivant a insi l’approche la plus
évidente en log ique du premier ordre, les objets contrad ictoires
comme le rond-carré sont des objets dont on ne peut pas parler sans
immédiatement se contred ire. À moins de renoncer à 2, on ne voi t pas
comment évi ter cet écuei l.

La solution sera d ’exprimer 1 d ’une façon plus subti le, à l’a ide
d ’un langage un peu plus riche. Pour l’ instant, cela semble d i ffici le à
envisager  : on ne voi t pas comment exprimer autrement le fa i t qu ’un
objet soi t à la fois rond et carré. Pour le comprendre, i l faut d ’abord
nous pencher plus précisément sur ce que sign i fie la notion même
d’objet contradictoire.

2. Qu’est-ce qu’un objet contradictoire  ?

On sa i t ce qu ’est une contrad iction en log ique   : au sens le plus
strict, c’est une proposi tion de forme ‘A & ~A’ . (En un sens plus large,
c’est toute proposi tion dont on peut dériver une proposi tion de cette
forme. ) Ce qu ’est un objet contradictoire est plus obscur. Si les objets
contrad ictoires sont des objets à propos desquels i l y a des
contrad ictions vra ies, i l est trivia l qu ’on ne peut pas tolérer de tels
objets sans renoncer par là même au principe de non-contrad iction .
Ma is ce n’est pas la façon la plus naturelle de comprendre la notion
d ’objet contrad ictoire   ; i l semble plutôt qu ’un objet contrad ictoire soi t
un objet aux propriétés contradictoires. Reste la question de savoir ce
que sont des propriétés contrad ictoires.

De la même façon que deux proposi tions sont d i tes
contrad ictoire si l’une est la négation de l’autre (ou si l’une implique la
négation de l’autre) , on est tenté de penser que deux propriétés sont
contrad ictoires si l’une est (ou implique) la négation de l’autre. Ce qu i
pose une nouvelle question   : que sign i fie pour une propriété d ’être la
négation d ’une autre propriété   ?
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Par exemple, quelle est la négation de la propriété d ’être rond.
La réponse la plus naturelle est   : la propriété de ne pas être rond. Cette
propriété est une propriété complexe. On peut l’exprimer en log ique en
introdu isant l’opérateur lambda qu i permet la construction de
préd icats complexes  :

[λx φx] préd icat complexe qu i désigne la propriété
d ’être un x tel que φ.

Ceci permet d ’écrire des formules comme celles-ci   :

[λx ~Fx]a a exempli fie la propriété de ne pas être F
[λx Fx & Gx]b b exempli fie la propriété d ’être F et G

Donc, la négation d ’une propriété F, c’est cette propriété
complexe   : [λx  ~Fx] , la propriété de ne pas exempli fier F. Un objet aux
propriétés contrad ictoires, c’est donc un objet possédant au moins un
couple de propriétés de cette forme  : F et [λx  ~Fx] .

On peut noter en passant que la notion d ’objet incomplet
devra i t être analysée d ’une façon simi la ire   : un objet est incomplet s’ i l
y a au moins une propriété F telle qu ’ i l ne possède ni F ni [λx  ~Fx] . (Un
objet est incomplet par exemple s’ i l ne possède ni la propriété d ’être
rond , n i la propriété de ne pas être rond . )

3. Propriétés complexes

I l faut maintenant nous pencher plus attentivement sur la
log ique inhérente à ces propriétés complexes. Exempli fier la propriété
de ne pas être F est de toute évidence équ ivalent à ne pas exemplifier la
propriété F. I l faut accepter ce principe   :

(4)  x [λy ~Fy]x  ~Fx

On devra i t avoir des équ ivalences de ce type pour toute
propriété complexe4 (par exemple   : exempli fier la propriété d ’être F et
G est équ ivalent à exempli fier F et exempli fier G) , ma is pour ce qu i
nous intéresse dans cet article, la seule équ ivalence importante est
celle formulée par 4.

Maintenant, envisageons un objet contrad ictoire au sens où
nous l’avons défin i plus haut, c’est-à-d ire un objet a tel que   :
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4. De façon plus générale, pour toute formule φ, on a:  x [λy φ]x ≡ φx
y (où φx

y est le
résultat de la substi tu tion de y par x dans φ) . 4 est une instance de ce schéma
d’axiome.



T. Giraud. Des objets contradictoires
(5) Fa & [λx ~Fx]a

C’est un objet qu i possède des propriétés contradictoires  ; i l est
très important de noter que cette formule n’est pas une contradiction
au sens strict   : ce n ’est pas une formule de forme ‘A & ~A’ .

Toutefois, de 4 on peut tirer  :

(6) [λx ~Fx]a  ~Fa

Et de 6 et 5, on arrivera à   :

(7) Fa & ~Fa

Une contrad iction au sens strict. Pour en bloquer la
dérivation , i l faudra i t renoncer à 4, c’est-à-d ire à l’ idée qu ’avoir la
propriété de ne pas être F est équ ivalent à ne pas être F. Ma is i l ne
semble pas satisfa isant de renoncer à un tel principe.

4. Deux modes de prédication

I l est cla ir que le type d ’équ ivalence formulée en 4 est
pertinent lorsque l’on parle d ’objets concrets. Par exemple, si je n ’a i
pas la propriété d ’être gaucher, je su is d ’accord que cela implique que
j ’a i la propriété de ne pas être gaucher (à supposer que l’on accepte
qu ’ i l y a i t de telles propriétés négatives) . Ma is on pourra i t se
demander si ce genre d ’équ ivalence reste tout aussi acceptable
lorsqu ’ i l s’ag i t d ’objets abstra i ts. Prenons un objet fictionnel comme
Sherlock Holmes. Sherlock Holmes est- i l droi tier  ? Admettons que
Conan Doyle n ’a rien précisé à ce su jet   ; i l faut alors répondre   : Holmes
n’a pas la propriété d’être droitier. Ceci implique-t- i l que Holmes a la
propriété de ne pas être droitier  ? Non. Car cela reviendra i t à d ire que
Conan Doyle a précisé dans ses romans que Holmes n’est pas
droi tier  ; or ce n’est pas le cas  : on ne sa i t tout simplement rien à ce
su jet. (Sherlock Holmes, comme de nombreux objets abstra i ts, est un
objet incomplet. )

Prenons encore un autre exemple. Demandons-nous si le
nombre 7 a la propriété d ’être un éléphant   ? La question est
saugrenue mais n ’est pas dénuée de sens  : 7 a des propriétés, parmi
lesquelles celle d ’être premier, d ’être le successeur de 6, d ’être impair
etc. , et l’on se demande tout simplement si la propriété d ’être un
éléphant fa i t partie de celles-ci . Sans hési tation , non. Donc, le nombre
7 n’a pas la propriété d’être un éléphant. Le nombre 7 a-t- i l pour autant
la propriété de ne pas être un éléphant   ? I ci , nous hési tons  : i l est cla ir
qu ’admettre cette propriété parmi les propriétés du nombre 7 est
assez inattendu   : une telle propriété n ’est pas la propriété d ’un
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nombre. Ce n’est pas une de ses propriétés au même ti tre que la
propriété de ne pas être pair, pour prendre un exemple comparable. Les
propriétés d ’un nombre au sens strict ne devra ient être que des
propriétés mathématiques, de la même façon que les propriétés d ’un
objet fictionnel ne devra ient être que celles qu i sont précisément
déterminées par la fiction .

L’équ ivalence entre ne pas avoir la propriété d’être F et avoir la
propriété de ne pas être F semble a insi poser des problèmes lorsqu ’on
l’applique à des objets abstra i ts. Ceci suggère que les objets abstra i ts
ont leurs propriétés, ou tout au moins certa ines de leurs propriétés,
d ’une façon spéciale, d i fférente de celle dont les objets concrets ont
leurs propriétés. I l faut introdu ire ici l’ idée d ’une d istinction entre deux
modes de prédication pour les objets abstra i ts.

Justi fier plus amplement cette d istinction sera i t une tâche
trop longue pour être ici achevée. Je me contentera i de donner une
esqu isse de l’ idée sous-jacente. À la d i fférence d ’un objet concret, un
objet abstra i t est porteur de ce qu ’on pourra i t appeler un contenu, et
ce contenu consiste en propriétés  ; par exemple la propriété d ’être pair
pour 2, d ’être détective pour Sherlock Holmes, d ’être en or pour la
montagne d ’or à laquelle je su is en tra in de penser, etc. . On pourra i t
d ire que ces objets sont porteurs de ces propriétés sans les exemplifier
véri tablement. (La montagne à laquelle je pense est en or en effet,
mais pas de la même façon dont un lingot concret est en or. )

Par a i lleurs, les objets abstra i ts exempli fient aussi des
propriétés et des relations. Par exemple, i ls exempli fient tous la
propriété d ’être abstrait. Ceux que j ’a i ci tés précédemment
exempli fient la relation d ’être pris en exemple dans cet article. I ls ont
ces propriétés, mais ces propriétés n ’appartiennent évidemment pas à
leur contenu . Un nombre n’est pas abstra i t au même sens où i l est
pa ir ou impair  ; Hamlet n ’est pas un personnage au même sens où i l
est un prince. Une d istinction entre deux modes de préd ication permet
a insi de rendre compte de ces deux d i fférents sens selon lesquels un
objet abstra i t possède des propriétés.

5. Le rond-carré dans la théorie des objets abstraits
d’Edward Zalta

La d istinction entre deux modes de préd ication est au
fondement de la théorie des objets abstra i ts Edward Zalta . Dans le
cadre de cette théorie, dont la log ique reste tout à fa i t classique, nous
allons voir que l’on peut en effet tra i ter le cas des objets
contrad ictoires. (La théorie des objets abstra i ts a de très nombreuses
autres applications  ; je renvoie à Zalta 1 983 et 1 999 pour une
présentation complète de la théorie et de quelques unes de ses
principales applications. )
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Deux modes de préd ication , cela sign i fie qu ’ i l y a deux façons
d ’attribuer la même propriété au même objet. Soi t a un objet et F une
propriété on aura donc deux formules atomiques d istinctes, que l’on
notera (su ivant la notation de Zalta )   :

Fa
aF

La première formule sign i fie ‘a exemplifie F’ , l’exempli fication
étant le mode normal de préd ication , celu i selon lequel les objets
concrets ont leur propriété. La seconde formule sign i fie ‘a encode F’ ,
l’encodage étant le mode spécial de préd ication , celu i selon lequel les
objets abstra i ts ont les propriétés qu i caractérisent leur contenu .

Le rond-carré est un objet abstra i t, un objet de pensée  ; son
contenu est d ’être à la fois rond et carré. On peut donc le représenter
comme étant un objet a qu i encode la propriété d ’être rond et la
propriété d ’être carré.

(8) aR & aC

On suppose tou jours admise la formule 2 qu i exprime que les
ronds ne sont pas carrés, et que les carrés ne sont pas ronds.

(2)  x (Rx → ~Cx) & (Cx → ~Rx)

Ma is cette formule prend , dans le cadre de la théorie de Zalta ,
un sens particulier  : les ronds ne sont pas carrés, au sens où aucun
objet qu i exemplifie la propriété d ’être rond n’exemplifie la propriété
d ’être carré, et les carrés ne sont pas ronds au sens où aucun objet
qu i exemplifie la propriété d ’être rond n’exemplifie la propriété d ’être
carré. On peut faci lement voir que 8 et 2 ne produ isent pas de
contrad iction .

Ainsi peut-on d ire que cet objet est rond et carré (où est
sign i fie encode) , tout en reconna issant par a i lleurs que les ronds ne
sont carrés et que les carrés ne sont pas ronds (où le verbe être
sign i fie cette fois exemplifier) .

Le rond-carré devra i t aussi avoir d ’autres propriétés. Étant
rond , i l doi t avoir toutes les propriétés impliquées par le fa i t d ’être
rond , et étant carré i l doi t avoir toutes les propriétés impliquées par le
fa i t d ’être carré. Ainsi , admettons la formule su ivante   :

(9)  F(aF  ( (  x Rx → Fx)  (  y Cy → Fy) )

Pour toute propriété F, a encode F ssi tout ce qu i est rond est
F ou tout ce qu i est carré est F.
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Par a i lleurs, nous acceptons tou jours les équ ivalences dont
nous avons parlé précédemment pour les propriétés négatives. Ainsi ,
exempli fier la propriété de ne pas être carré est équ ivalent à ne pas
exempli fier la propriété d ’être carré   ; et exempli fier la propriété de ne
pas être rond est équ ivalent à ne pas exempli fier la propriété d ’être
rond   :

(4’ )  x [λy ~Cy]x  ~Cx
(4’ ’ )  x [λy ~Ry]x  ~Rx

À partir de 9, 2, et de ces équ ivalences, on dérivera la formule
su ivante5  :

(1 0) aR & a[λx ~Rx]

Cette formule asserte que a encode la propriété d ’être rond et
encode la propriété de ne pas être rond . Ceci exprime bien le fa i t que a
est un objet contrad ictoire, au sens où nous l’avons défin i
précédemment  : cet objet possède des propriétés contradictoires (où
possède sign i fie encoder) .

Cela produ i t- i l une contrad iction   ? Non. Pour le comprendre, i l
faut remarquer que les principes formulés en 4’ et 4’ ’ ne valent que
pour l’exemplification des propriétés négatives. De la formule   :

a[λx ~Rx]

on ne peut donc pas dériver  :

~aR

Exemplifier la propriété de ne pas être rond est équ ivalent à ne
pas exemplifier la propriété d ’être rond   ; ma is encoder la propriété de
ne pas être rond n’est pas équ ivalent à ne pas encoder la propriété
d ’être rond . On pourra i t d ire que l’encodage n’a pas le même poids
log ique que l’exempli fication .

C’est a insi que, sans renoncer n i à 2, n i à 4, n i au principe de
non-contrad iction (n i plus généralement à aucun principe
caractéristique de la log ique classique) , on peut tra i ter des objets aux
propriétés contrad ictoires. I l suffi t d ’admettre que les propriétés
contrad ictoires appartiennent à ces objets selon un mode spécial de
préd ication .
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5. La démonstration est assez simple. I l suffi t de remarquer que les équ ivalences 4’
et 4’ ’ permettent de transformer 2 en:  x (Rx → [λy ~Cy]x) & (Cx → [λy ~Ry]x) .
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Noter en outre que, bien que a encode des propriétés
contrad ictoires, cela n ’a pas la conséquence fâcheuse que a encode
n’ importe quelle propriété   ; i l n ’y a pas d ’explosion logique, même
localisée   ; a encode certa ines propriétés bien précises, toutes celles
qu i sont impliquées par la propriété d ’être rond (avoir un centre, etc. )
et toutes celles impliquées par la propriété d ’être carré (avoir quatre
angles droi ts, etc. ) , et n ’en encode aucune autre. Par exemple, a
n’encode pas la propriété d ’être rouge pu isqu ’elle n ’est impliquée ni
par la propriété d ’être rond , n i par la propriété d ’être carré. Le
triangle-carré n’encodera pas les mêmes propriétés que le rond-
carré   ; i l y a a insi d i fférents objets contrad ictoires aux propriétés
d istinctes.
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