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V nasom filozofickom a intelektualnom prostredi sa len mala pozornost’ venuje fi-
lozofickym aspektom behaviorizmu, ktory zohraval velmi vyznamni ualohu najma
v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch nasho storocia predovietkym v americkych
intelektudlnych kruhoch. Mame tendenciu vnimat’ behaviorizmus najmé ako psycholo-
gicki koncepciu, ktora venuje mimoriadnu pozornost’ otazkam determinacie l'udskeho
spravania. Pritom nam unika skuto¢nost, Zze behaviorizmus v druhej polovici 20. sto-
ro¢ia v osobe jedného zo svojich najvyznamnejsich predstavitel'ov, Burrhusa Fredericka
Skinnera (1904-1990), prispel (najma v sedemdesiatych rokoch) k mimoriadne Zivej fi-
lozofickej a vobec intelektualnej diskusii o otdzkach slobody a dostojnosti. Podnetom tu
bolo vydanie Skinnerovej prace Beyond Freedom and Dignity (Mimo slobody
a dostojnosti, New York, Alfred A. Knopf 1971). Samotna Skinnerova praca vzbudila
mimoriadny ohlas v USA, dlhé obdobie sa drzala na ¢ele amerického rebricka bestsel-
lerov v The New York Times. Lenze mnohé odborné filozofické ohlasy boli mimoriadne
nepriaznivé. Noam Chomsky, Tibor Machan a d'alsi podrobili Skinnera zdrvujuce) Kri-
tike za tedriu determinacie anajmid za "odmietnutie takych hodndot ako sloboda
a dostojnost’ ¢loveka". Podobné nazory sa vel'mi Casto objavovali a) v americkych elek-
tronickych médiach.

B. F. Skinner vo svojej autobiografii 4 Matter of Consequences: Part Three of an
Autobiography (New York, Alfred A. Knopf 1983) reagoval aj na barliva diskusiu.
ktora sa rozprudila okolo vydania jeho knihy Beyond Freedom and Dignity. S odstupom
viac ako jedného desatroc¢ia a po velkej kritike, Ktoru vyvolali jeho nazory na otazky
slobody a dostojnosti, napisal v spominanej autobiografii: "Ako vedec som nechapal
l'udi ako slobodné subjekty posudzované podla ich vysledkov. ale navrhoval som zmen
v socialnej praxi, ktoré by mohli viest' k tomu, Ze by sa citili slobodnej3i nez predtym.
a ze by dosiahli viac." ([8], 310-311) Na adresu jedného zo svojich najvacsich kritikov
Skinner napisal: "Chomsky ma vykreslil ako ¢loveka, ktory chce I'ud'om vladnut' - ako
diktatora, fadistu. totalitného vladcu. To bola dezinterpretacia celého mojho usilia, ako
aj prace Beyvond Freedom and Dignity. Ludi ovladalo ich fyzické a socialne prostredie,
ale to neznamenalo, ze by im mal vladnut' nejaky ¢lovek. Ulohou tvorcu kultiry bolo
wvorit vladnuce prostredie. Toto prostredie malo zahriat a) l'udi, ale ako priatelov.
smamych alebo cudzich, ale nemali to v3ak byt ludia vladnuci.” ([8], 321) Na zaver tejto
casti autobiografického spominania Skinner trpko konstatoval, ze "kvalita kritiky knihy
Bevond Freedom and Dignity je Sokujuco nizka a vedeckost je mrtva"” ([8]. 324).

" Prispevok je upravenou verziou casti nedavno vydanej knihy Etika socialnyeh dosledkov
v kontextoch jej kritiky (PreSov. LIM 1999).
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Aby sme mohli objektivne zhodnotit Skinnerove nazory na otazky slobody
a dostojnosti museli opadnit’ emdcie, musel uplynat urcity ¢as, za Ktory sa postupne
ukazalo. 7e racionalna analyza Skinnerovych nazorov moze viest K zaverom, Ktore su
v mnohych aspektoch odlisné od emocionélnych reakeii prevliadajucich v prvom obdobi
diskusie o jeho knihe. Predovsetkym v devitdesiatych rokoch (po Skinnerove) smrti) sa
zacali jeho filozofické nazory vecne a racionalne analyzovat. Vysledkom tejto analyzy
bolo okrem iného aj poznanie pricin, ktoré sposobili taku negativnu reakciu voci Skin-
nerovym nazorom v americkych intelektudlnych kruhoch. Podl'a Daniela W. Bjorka roz-
ruch vznikol ¢iastoene z neznalosti. Len niektori zo Skinnerovych ¢itatel'ov vedeli podla
neho o operantnej vede viac. V3etci znich v3ak poznali tradi¢né témy, Ktorym sa
Skinner venoval alebo ktoré, ako sa zdalo, opustil: individudlna sloboda, dostojnost,
vniutorné svedomie. slobodna véla a samotna l'udska podstata. Podla Bjorka Skinner
posunul tradi¢né témy do behavioristickej perspektivy. Zo znamych pojmov urobil
nezname. zmenil to. ¢o oni poznali ako dobré - individualnu slobodu a dostojnost’, takze
sa z nich stalo 'ovladanie'. Podl'a Bjorka mnohi Ameri¢ania pochopili Skinnerovu knihu
inak. ako to zamysl'al Skinner ([2], 195). V podobnom duchu sa vyjadril aj Marc N. Ri-
chelle v knihe B. F. Skinner: A4 Reappraisal, kde napisal, ze Skinner odmictol mnohe
z mytov spojenych s pojmom slobody v nadich vlastnych predstavach a v nasSich so-
cialnych a politickych systémoch. Podla Richella kniha Bevond Freedom and Dignity
nie je deStrukciou ani odmietnutim istych dolezitych veci, ku ktorym sa tieto slova vzt a-
huju: je to kniha zamerand na jasnu analyzu slobody. na identifikovanie niektorveh pro-
tikladov v povahe na3ej vasne pre slobodu. Richelle tvrdi, ze Skinnerova kniha chce
varovat’ ludstvo pred moznymi sebadesStruktivnymi dosledkami nasho nekritickeho
ospevovania slobody, pomdct’ ['ud’'om. aby sa citi/i slobodne)si ([7]. 201).

Koncom osemdesiatych rokov av prvej polovict devitdesiatych rokov venuje
vel'ki pozornost skumaniu otazok slobody a dostojnosti k. R Harcum s kolektivom
svojich spolupracovnikov na College of Williams & Marry vo Willilamsburgu v USA
Vo svojich vyskumoch okrem iného venuju pozornost aj SKinnerovym nazorom na tieto
problémy. Na jednej strane na zaklade empirickych vyskumov dospeli Kk zaveru, zc
Skinner sa mylil, ked’ tvrdil, Ze l'udia ziskavaju dostojnost’ len v zavislost od vysledkoy
ich konania ([6], 257-267). Na druhej strane viak E. R. Harcum vo svojej knihe
A Psvchology of Freedom and Dignity: The Last Train to Survival tvrdi, 2e Skinner ob-
hajoval a podporoval ludské blaho a ze veril aj v dostojnost Cloveka, ) ked to vyjadro-
val na odlisnom zaklade ([4], 99-107).

Na uvod analyzy Skinnerovych nazorov na otazky slobody a dostojnosti treba
konitatovat, e samotny nazov prace Beyond Freedom and Dignity je provoku juci. Vy-
jadruje jeho zasadny odpor K tomu, €0 charakterizuje ako tradi¢na literaturu o slobode
a dostojnosti, ktora sformovala predstavu autonomneho ¢loveka. Zda sa. ze pre
mnohych Skinnerovych kritikov uz sam nazov knihy bol dovodom ich zapornych reak-
Cli.



Ked chceme spravne pochopit’ a zhodnotit” Skinnerove nézory, musime najprv
h'adat odpoved’ na otazku, ¢o Skinner rozumie pod autonomnym ¢lovekom, slobodou
a dostojnost'ou. Podla jeho presvedCenia zv1ast’ problematické su dve ¢rty autonomneho
cloveka. Podla tradi¢ného nazoru je ¢lovek slobodny. Je autondmny v tom zmysle, ze
jeho spravanie nie je determinované. Moze teda zodpovedat za to, o robi, a byt spra-
vodlivo potrestany, ked’ sa previni ([9], 19).

Podl'a Skinnera tradi¢na literatira o slobode smeruje k tomu, aby sa ¢lovek vyma-
nil spod ovladania alebo aby vystupil proti ovladajucim. V tomto ramci sa potom za
zlych povazuju ti Tudia, ktori riadia spravanie. Ovladanie je jasnym protikladom slo-
body. pretoze ked sloboda je dobro, potom ovlddanie musi byt zlo. V protiklade
k takémuto obmedzenému &i redukovanému chapaniu slobody, ktora je predmetom Kkri-
tiky a odmietnutia, Skinner uvéadza, ze jeho technologia spravania "akceptuje fakt. ze
«me zavisli od sveta okolo nas ajednoducho zmenime podstatu zavislosti. Aby sme
v ramci danych moZnosti odstranili zo socialneho prostredia neprijemne podnety, ne-
musime toto prostredie zni¢it’ alebo sa z neho vymanit’; musime ho zmenit™ ([9], 42).

Podl'a Skinnera takato sloboda (v skuto¢nosti ide o zasadnu redukciu slobody len
na jednu jej formu) odmieta akékolvek ovladanie ako nespravne a dezinterpretuje
vwhody, ktoré mozno ziskat' zo socialneho prostredia. Usilie jeho technoldgie spravania
nie je zamerané "na oslobodenie l'udi spod ovladania, ale na analyzu a zmenu druhov
ovladania. ktorym sme vystaveni” ([9], 43). V suvislosti s dostojnostou Skinner konsta-
toval: "Osobnt dostojnost alebo hodnotu ¢loveka uznavame vtedy. ked osobe prejavu-
jeme uznanie za nieco, ¢o urobila. Miera naSho uznania, ktoré jej davame, je nepriamo
amerna jasnosti dovodov jej spravania. Pokusame sa prejavit dostatok uznania sami
sebe zatajenim dovodov nasho spravania alebo konitatujeme, ze sme konali z mene]
nodstatnych dévodov.” ([9], 58) Podla jeho nazoru technologia spravania nenechava au-
onomnemu cloveku ziadnu moznost’ ziskat' uznanie, pretoze "veda prirodzene hl'ada ce-
ostnejsie vysvetlenie 'udského spravania: jej ciel'om je destrukcia mytu” ([9]. 58).

Keby sme chceli sumarizovat tato Cast analyzy Skinnerovych nazorov. tak treba
uviest. ze z hl'adiska kritiky slobody ide u Skinnera o Kritiku voluntaristického ¢1 inde-
terministického chapania slobody. Odmieta taketo chapanie slobody c¢loveka. nie
kukol'vek slobodu. ked'ze chapanie a uskuto¢novanie dostojnost autonomneho ¢loveka
odvodzuje z indeterministického chapania slobody. Potom je zrejmé. ze pri kritike
a odmietani ddstojnosti odmieta vlastne dostojnost autonomneho ¢loveka, ktora je
vvsledkom jeho indeterministicky poiiatej ¢innosti a spociva len vo vysledkoch tejto Cin-
hosti. V skuto&nosti to znamena, Ze neodmieta kazda slobodu a dostojnost, ale len tie
ich formy, ktoré su voluntaristicky a indeterministicky zalozené. V protiklade
k odmietanému chapaniu slobody a ddstojnosti, ktore sa u neho redukuji na indetermi-
nistické. vidi slobodu a déstojnost’ &loveka nie v nezavislosti od akejkol'vek deter-
minacie. ale v tom. ze "¢lovek sa nevyvinul ako etické alebo moralne zviera. Vyvinul sa
do stadia. v ktorom vytvoril etick( alebo moralnu kulturu. Od inych zvierat sa neodhsuje
tym. z¢ ma moralny alebo eticky zmysel, ale tym, ze dokaze vytvorit’ moralne alebo
ctické socialne prostredie” ([9]. 175).

Schopnost’ ¢loveka tvorit, formovat a ovplyviiovat' svoje socialne prostredie je
dokazom slobody a dostojnosti Cloveka. Sacastou uskutocnovania takejto slobody
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a dostojnosti Cloveka je to, ze zdaroven formuje aj urcity systém ovladania v ramci
dancho socialneho prostredia. Na rozdiel od kritizovaného indeterministického chapania
slobody neodmieta ovladanie vobec. Dalej to znamena, ze Skinner nechcel zbavit' ¢love-
Ka kazdej dostojnosti, ale len ddstojnosti, ktort identifikoval s autonomnym ¢lovekom
indeterministicky zalozenym. Spolo¢ne s E. R. Harcumom a E. F. Rosenovou moézeme
konstatovat, ze "SKinner sa nechcel Uplne zbavit' pojmu l'udskej dostojnosti, ale iba vy-
jadrit’ Tudsku dostojnost’ vlastnymi pojmami. Pripisoval déstojnost” I'udskym bytostiam
na zaklade ... plne determinovanych systémov..." ([S], 498). Podl'a Skinnera "¢lovek
moze byt ovladany svojim prostredim, ale je to prostredie, ktoré je takmer celé jeho
produktom. Ako jednotlivec ovlada sam seba prostrednictvom riadenia sveta, v ktorom
zije. tak aj Tudsky druh vytvoril prostredie, ktorého ¢&lenovia sa spravaji vysoko
efektivne" ([9], 205-206).

SKinner dalej rozvija svoje ndzory atvrdi, ze ¢lovek, ktory meni svoje fyzické
a socialne prostredie. vystupuje v tlohe tvorcu ovladajucej Kultury a zaroven ako
ovladany, ako produkt kultiry. Konkrétne to znamena. ze "¢lovek vel'mi zmenil sam
seba zaroven s tym, ako meni svet, v ktorom Zzije" ([9]. 207). Z toho by teda mohlo
vyplyvat, ze SKinner videl moznost’ uskuto¢nenia slobody vole prave u tvch Tudi. ktor
tvoria vonkajSie prostredie. K podobnému zaveru dospel aj E. R. Harcum ([4], 71)
V nadviiznosti na to potom mozno kon3tatovat’, ze miera slobody vole l'udi je zavisla od
miery ich schopnosti produkovat’ ¢i tvorit” vonkajsie prostredie. Tento zaver naznacuje
urcitu podobnost’ s koncepciou dvoch typov mravnvch subjektov. ktora som formuloval
v praci Clovek a mordlka ([3]. 32-115). Tieto dva typy mravnych subjektov sa okrem
incho lisia schopnostou tvorit” vonkajdie prostredie. ¢o konkrétne znamena schopnost
byt aktivny. V nadvidznosti na to mozno tiez konstatovat’, ze Skinner na jedne) stranc
odmieta koncepciu zasluzenej dostojnosti (earned dignitv) a otazke vnutorne) dostojnos-
ti (intrinsic dignity) vobec nevenuje pozornost. V skuto¢nosti viak naprick odmictnutiu
zasluzene) dostojnosti, prave tato formu dostojnosti latentne akceptuje v svojom chapan:
ulohy jednotlivea pri tvorbe vonkajsieho prostredia. kultury a lepsej spolo¢nost

V praci Clovek amoralka som len marginalne charakterizoval Skinnerovo
chapanie slobody a ddstojnosti ako subjektivno-inStrumentalne ([3]. 146) Ked'Zze tento
moO) nazor vyvolal u niektorych filozofov pochybnosti, uvediem Skinnerov nazor na jed-
notlivca. Ktorym by sa dalo dokumentovat’ jeho chapanie slobody a dostojnosti "Kultura
neexistuje mimo spravania jednotlivcov, ktori udrzuju jej prax. Je to vzdy jednotlivec.
Ktory sa sprava. ktory vplyva na prostredie a ktory sa meni v dosledku svojho konania
a Ktory tvori socialne nepredvidatelnosti, ktoré si kultirou. Najlepsie je chapat’ jednot-
livca ako miesto, v Ktorom sa spajaju mnohé linie vyvoja do jedine¢nej podoby. Jeho
individualita je nespochybnitel'nd. A dokonca aj v ramci najstrohejdej kultury kazda
osobna historia je jedine¢na. Ziadna kultara nemoze znicit' tato jedinecnost’.” (| 9]. 209)
Rozhodujuca uloha v procese formovania socidlneho prostredia teda patri jednotlivcovi
(subjektu), ktory slobodu a dostojnost ziskava a uskuto¢nuje ako nastroje v procese
tvorby ovladajiceho prostredia a vo vzt'ahu podriadenosti voc¢i tomuto ovladajicemu
prostrediu.
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Sloboda a dostojnost’ (najmd viak dostojnost’ v podobe l'udskej déstojnosti) maju
vvznamné postavenie aj v etike socidlnych dosledkov. Preto chcem teraz venovat pozor-
nost” uvaham o tychto otazkach prave v kontexte spominanej etickej koncepcie.

V suvislosti s niektorymi predo3lymi vyjadreniami o slobode chcem uviest, ze sa
v ramci etiky socialnych dosledkov priklanam k nazoru, ktory je v odbornej literature
znamy pod viacerymi nazvami, napriklad ako slaby determinizmus (soft determinism)
alebo kompatibilizmus. Podstata tohto stanoviska spoCiva v tom, Ze na jednej strane
mozno akceptovat’ princip determinizmu a na druhej strane mozZno uvazovat o moralnej
zodpovednosti osoby za svoje konanie. Podl'a tohto nazoru sloboda, pripadne je) absen-
cia. je zalezitostou jej stupia. Z toho vyplyva aj stanovisko, ze otazka, ¢i dany Cin moze
alebo nemoze byt slobodny, nie je totoZna s otazkou, ¢i tento Cin je alebo nie je determi-
novany. Kompatibilizmus tvrdi, ze stupefi slobody nie je zavisly od stupna determinacie.
Podla tohto stanoviska druh slobody potrebnej pre moralnu zodpovednost’ je kompati-
bilny s determinizmom.

V nadviznosti na to mozno uviest, ze slobodu véle ma kazdy mravny subjekt, ale
mravna sloboda je prejavom ¢&i funkciou reflexivnej schopnosti mravného subjektu, teda
mravného subjektu na ur¢itom stupni mravného vyvoja. Obsah mravnej slobody je
urceny obsahom dobra (pochopeného vieobecnejsie), o ktoré sa mravny subjekt usiluje.
Slobodu vole mozno povazovat za metafyzicky a ontologicky danu, zatial ¢o mravnu
slobodu subjekt ziskava v procese svojho mravného vyvoja, teda v kontexte s tym, ako
sa stava mravne zrelym ¢i mravne vyspelym. Sloboda véle mravného subjektu sa preja-
vuje v tom. ze sa moze viac ¢i menej slobodne rozhodovat o sposobe konania v ramci
oho. ¢o od neho ziadaji mravné normy a v sulade s prostriedkami na naplnenie dane]
mravne] poziadavky. Na druhej strane mravna sloboda vyspelého subjektu moralky
spoc¢iva v tom, Ze sam aktivne pristupuje k tvorbe vlastnvch mravnych hodnot a noriem
aj k ich uskuto¢novaniu. Jeho mravna sloboda sa teda prejavuje v moznosti slobodne
volit mravné ciele a prostriedky na ich uskuto¢nenie a pritom nebyt bezprostredne via-
zany mravnymi normami platnymi v danej socialnej komunite, pripadne spolocnosti.

V tejto suvislosti mozno pripomenut’ pojem pozitivne] slobody, ktory pouziva
lsaiah Berlin. Pri charakteristike tohto pojmu [. Berlin napisal: "Clovek tuzi pre-
dovsetkvm uvedomovat si sam seba ako myshacu. vol'ou obdarovanu a aktivnu bytost.
ktora nesie zodpovednost' za svoju volbu a je schopna vysvetlit' ju odvolavajuc sa na
vlastné idey a ciele. Clovek sa citi slobodny do tej miery, do akej veri, ze je to tak.
a zotroteny do takej miery, do akej je nuteny uvedomit’ si, ze to tak nie je." ([1], 31)
Jeho charakteristika pozitivnej slobody je teda v urcitom zmysle blizka vymedzeniu
druhého typu mravného subjektu v etike socialnych désledkov ([3]. 32-115). Musime S|
viak uvedomit. ze druhy typ mravného subjektu zahrna aj d’alsie aspekty, najma realnu
moralnu zodpovednost’ mravného subjektu. V Berlinovom vymedzeni sa zda, ze zodpo-
vednost sa chape dost abstraktne. V protiklade k Berlinovmu pojmu pozitivnej slobody
mozno konitatovat, Zze pojem mravna sloboda poskytuje VAGSi priestor pre tvorivu
mravnu sebarealizaciu subjektu v ramci danych moznosti socialne] Komunity, pripadne
spolo¢nosti, nez je to v pripade iba slobodnej véle ¢&i pozitivnej slobody. V obidvoch

-

pripadoch su moznosti mravnych subjektov rozhodovat sa. spravat’ sa, konat a hodnotit
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determinované, avSak limity tejto determindcie st rozdielne. Z toho vyplyva, ze slo-
bodna vola je charakteristickou ¢rtou nayma mravnych subjektov, ktoré mozno zaradit’
do Kategorie zvykovej ¢i skupinove] moralky, zatial’ ¢o mravnu slobodu mozno povazo-
vat popri slobodnej véli za ¢rtu reflexivne) moralky.

V etike socialnych désledkov pojem ludska dostojnost’ vyjadruje jednak schopnost’
vihimat. hodnotu iného ¢loveka bez ohladu na jeho pohlavie, rasu, svetonazor ci
nabozenské presvedcenie minimalne ako rovnocennt hodnote, aku pripisujeme sami
sebe. Na druhe) strane vyjadruje aj schopnost’ reflexie jeho mravnych a osobnostnych
Kvalit. Tento pojem zahima v sebe aj schopnost’ sebautcty jednotlivca voc¢i sebe samému
na zaklade uvedomenia si vlastnych mravnych kvalit a schopnosti. Takéto chapanie
dostojnosti ma teda jednak urcity ontologicky rozmer, ktory vyplyva z toho, ze prvotna
idea dostojnosti je odvodena z faktu l'udske) existencie, vobec z 'udského bytia. Na dru-
he) strane takéto chapanie ddstojnosti ma situaény rozmer, ktory je vsak podstatny
a rozhodujuci, pretoze na zaklade konkrétneho spravania jednotlivca mozno urcovat’ aj
mieru dostojnosti, ktora prinalezi kazdému jednotlivcovi. V kontexte etiky socialnych
dosledkov, najmd v prvom vyzname doéstojnosti, viak sloboda nie je bezprostredne
urcujucou podmienkou dostojnosti, pretoze tu je dostojnost” spita s taktom ludske¢ho
bvtia. ktoré je vo svojej prvotnej podobe nezavislé od pritomnosti slobody. Vo vztahu
K druhému vyznamu pojmu dostojnosti je skuto¢ne existencia slobody rozhodovania
a konania zakladnou podmienkou toho. ze mravny subjekt moze svojim spravanim
a konanim potvrdzovat arozvijat' svoju dostojnost. ktoru ziskal povodne na zaklade
svoje] l'udskej existencie. Vyc¢lenenie dvoch faz v ramci l'udskej dostojnosti na ziklade
stupna mravne) zrelosti subjektov moralky (teda na zaklade toho. z¢ su schopne ro-
zumne vvuzivat slobodnu volu, ze disponuji mravnou slobodou a z¢ dokazu niest
moralnu a socialnu zodpovednost za svoje Konanie) vnasa do pojymu Fudske) dostopnost
novy faktor. Zakladnym vyvmedzenim dostojnosti osoby moze byt mravna rovnocennost
vietkych lTudskych bytosti. Ktora vyplyva z taktu samotne) Fudske) existencie. Ako som
uz uviedol predtym. tento fakt mravne) rovnocennosti musi byt potvrdzovany konanimn:
subjektu ako predpokladom zachovania dostojnosti osoby a respektu voci neyp V pripade
konania, Ktore je v rozpore so zakladnou poziadavkou ¢ize s redpektovanim mravne
rovnocennosti vietkyvch nevinnych osob. Ktoré si to zasluzia, potom dochadza k strate
dostojnosti a reSpektu voci tejto osobe, ato prave v dosledku jej konama. V suvislost
s kKonanim, ktoré je do velke) miery poznamenané prave respektom voéi mravnej rovno-
cennosti vietkych osdb, ktoré si to zasluzia, potom narasta mravna (a nielen mravna)
dostojnost tychto 0sob a vieobecne sa zvysuje reSpekt voci ich osobe.

V suvislosti so Skinnerovym chéapanim doéstojnosti som uviedol, ze dost jedno-
stranne viaze dostojnost len na slobodu. Aky je v3ak skutoény vztah dostojnosti
a slobody? Su navzajom nezavisle, alebo sa navzajom podmienuju? Tu treba pripo-
menut, ze sloboda ako podmienka realizacie dostojnosti zodpoveda Skinnerovmu
chapaniu realizacie dostojnosti. A) u Kanta je sloboda zasadnou podmienkou, pretoze
len slobodny mravny subjekt (teda rozumna bytost’) moze uskuto¢novat mravnu povin-
nost vvplyvajucu z mravného zakona. Na druhej strane neslobodné a nedobrovolne ko-
nanie samo osebe nemusi znamenat stratu dostojnosti ¢loveka a stratu reSpektu voci
jeho osobe zo strany ostatnych mravnych subjektov. Velmi dolezitou podmienkou je to.
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aby sa mravny subjekt v ramci svojich moZnosti a schopnosti (a v ramci danych okol-
nosti) usiloval o minimalizaciu mravnej $kody a mravného zla, ktoré vyplyva z takéhoto
neslobodného a nedobrovol'ného konania.

Na zaver doterajsich Gvah o problematike slobody a dostojnosti mozno konstato-
vat. ze sloboda napriek tomu, Ze je podstatnou podmienkou uskuto¢fovania dostojnosti,
sama osebe nie je zarukou konania smerujuceho k redpektovaniu a realizacii samotnej
dostojnosti Cloveka. Je len podstatnym predpokladom dostojnosti. Tento predpoklad sa
viak musi napliat’ vedomym usilim mravnych subjektov o uskuto¢nenie mravného
ciel'a. realizaciou jednotlivych principov humannosti v naSom kazdodennom Zzivote, teda
realizaciou pozitivnych soctalnych dosledkov.
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