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The author focuses on the positive social consequences: humanity, justice, legality,
responsibility and tolerance. He examinces each of these principles and shows. that the
ethics of social consequences can be accepted as an alternative way of considering
contemporary moral problems as well as of looking for their optimal solutions.

Koncepciu etiky socialnych ddsledkov povazujem za jednu z moznych alternativ
v ramci sucasnych ctickych teorii, ktord by mohla pomoct pri ricseni tejto ulohy. Zakladné
vychodiska svojcj koncepeie som objasnil vo svojich predchadzajicich pracach ([2], [3],
[4], [S]). Diskusie s odbornikmi doma i v zahrani¢i ma priviedli k zameru blizsic vysvetlit
zékladn¢ principy, s ktorymi pracujem v ramcei svojej koncepcie, pretoze v uvedenych pra-
cach som im z istych dovodov nevenoval dostatoény pricstor. Tak ako celi koncepeiu etiky
socidlnych dosledkov, aj jej zakladné principy povazujem za neustéle sa vyvijajace, preto si
nenarokujem na vyluénost’ a ncomylnost’ prezentovanych nazorov.

Kritérium mravného vyvoja ¢loveka. Zakladnym kritériom posudzovania mravné-
ho vyvoja ¢loveka je predovietkym princip humannosti. Obsah tohto principu tvori reali-
zacia prav a déstojnosti ¢loveka. Na zaklade toho, ako sa realizuj prava clovcka a ako sa
akceptuje jeho déstojnost’, mézeme hodnotit’ rozliéné ctapy vyvoja l'udstva z hl'adiska
jeho mravného vyvoja. V tejto savislosti vyvstava otazka, ¢i mozno hodnotit davnoveka
minulost’ kritériami stcasnosti, t. . ¢i prava ¢loveka mozno pouzit’ ako kritérium hodno-
tenia (mam na mysli su¢asné chapanie prav ¢loveka). Prava ¢loveka st neoddelitel'nou
sucast'ou vyvoja l'udskej civilizacic a napriek tomu, Ze predtym v takejto podobe neboli
formulované, v ur¢itom zmysle boli suc¢ast'ou duchovnej kultary pocas vyvoja l'udstva.
Podobne je to s dastojnost'ou ¢loveka. V jednotlivych obdobiach vyvoja sa chapala rozne,
mala rozdielny obsah. Napriklad u Aristotela uzko saviscla s cnost'ou, pretoze formovanie
cnostnej osobnosti vlastne znamenalo v uré¢itom zmysle aj formovanic dostojnosti ¢loveka
[1]. Cnostna osobnost’ scbapotvrdzovala dostojnost’ ¢loveka, i ked’ samozrejme len v ob-
medzenej micere, pretoze sa uzndvala len u slobodnych obc¢anov. Realizacia prav ¢loveka
a reSpektovanie jeho dostojnosti je kritériom pre urcité (viac relativne ako absolutne)
hodnotenic mravnc¢ho vyvoja ludstva.

O mravnom vyvoji l'udstva mézeme hovorit’ na ziklade toho, ako sa rozsirovalo a roz-
Siruje chapanic prav ¢loveka a jeho konkrétne prejavy v respektovani dostojnosti ¢loveka.
Kvm v antike sa prava ¢loveka vztahovali len na slobodnych obcanov, v krestanstve islo
o rovnost’ vietkveh Fudi pred bohom, v osvictenstve o rovnost vietkych pred ziakonom, no
v sucasnosti sa vyvija vel'ke ustlic o regpektovanie prav vietkych zivyeh bytosti. Moze-
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me teda hovorit’ o tom, Ze ['udstvo sa skutocne mravne vyvija. V tejto suvislosti
konéta'tovat’, zc mravny vyvoj l'udstva nie je jednoduchy a priémoéiafy ale je v ':llc;;(eba
mnohych staro¢nych sporov a Usili o prekonanie predsudkov v l’udskom,mys‘]eniya e o
ni. Mravny vyvoj l'udstva je v ur¢itom zmysle zabezpe¢ovany a podporovany aj zéliprava-
pr_ctoie Pudské spolo¢nost kodifikuje zakladné mravné normy tykajuce sa prjév élonom,
?Jeho dostojnosti vo forme zédkonov, aby posilnila ich postavenie v spoloénosti a ")Veka
ich vSeobecnu akceptéciu. achlla

’ Tento vyvoj sa uskuto¢iiuje na zaklade toho, Ze ¢lovek (mam tu na mysli predstavi
tela egr()pskcj a neskor euroamerickej kultary a civilizacie) si uvedomuje cF))d tlskaw-
vpnka_;éich spolo¢enskych, socidlnych, politickych, kultarnych a ekonomick)'/ci r'a gm
aj biologickych faktorov, Ze nie je vynimo¢nym zjavom, Ze Ziadny otrokar tyrar; lzilpa o
mona’rcha, feudal, rasista ¢i muz nie je korunou 'udstva, pripadne korunou,tvorst;ai/sPseta'
On sam a l'udstvo mézZe prezit len vtedy, ked’ prezija aj ostatni, a to nielen prisl (3 ’C:
'udského rodu, ale aj prislusnici zivej a nezive) prirody. P

Mravny vyvoj l'udstva je v ur¢itom zmysle aj vysledkom l'udského egoizmu ¢i sebe

tva. T\Ja'p'rvy pohl'ad sa to mdze zdat’ paradoxné, ale je to tak. Ide o rozumny egoizmuc_
lv(.tory nuti ¢loveka, aby sa pre zachovanie svojho Zivota usiloval aj o zachovanie in 'csh,
?.wotov. Tlak vonkajsich okolnosti na prezitie ¢loveka a 'udstva vébec ho nuti, ab r)(l)z-
Siroval prava ¢loveka, dohliadal na ich re$pektovanie a reSpektovanie déstojnost; élgveka
I'\Ia to, aby l'udstvo mohlo prezit,, potrebuje relativny vnutorny pokoj, ktory by mu umoi-.
rioval sustredit’ sa na rieSenie globalnych problémov. Riesenie tychto ’problémovje moZné
len za predpokladu urcitého reSpektovania aj prav ostatnych zivych bytosti.

. Tepto vyvoj sa neuskutociiuje na zaklade sucitu, milosrdenstva ¢i dobroéinnoét;
U,r(flt.l.l ulohu tu mdzu zohrat’ emdcie strachu, ale rozhodujicim faktorom pri mravnon;
vyvoji 'udstva je rozumny egoizmus, pripadne rozumna sebalaska, ako to v ur¢itom zmys-
le uz davno formuloval P. H. T. Holbach. ,,Vnimava a chapava bytost’ nemdze vskutku ani
na chvil’lfu svojho trvania stratit’ z o¢i sebazichovu a svoje blaho; ¢lovek je predsa sém
sebe p'ovm_n)'/ §tastim; no Coskoro mu skiisenost a rozum dokazuju, Ze bez pomoci, cel-
kom' sam si nemoZe ziskat' vetky veci, potrebné pre svoje blaho; Zije s vnimavymi, ché-
pa\:yml bytost'ami, ako on sam zaujatymi svojim vlastnym $tastim, ale schopnymi pomé-
hat mu, aby si pre seba ziskal predmety, po ktorych tizi; uvedomuje si, Ze mu tie bytosti
budu naklonené len vtedy, ked' to bude v zaujme ich vlastného blaha...“ ([6], 126).

P(?ﬁatie spravodlivosti a zakonnosti. Pod spravodlivostou rozumiem sulad konania
mrayneho subjektu s platnymi a akceptovanymi mravnymi hodnotami v l'udskej spolog-
npstx, pripadne v ur¢itej socidlnej komunite. Povazujem za vhodnejsie vztahovat spravod-
livost’ k‘hodnotém, nie k principom, pretoZe principy v ur¢itom zmysic mdzu byt aj defor-
movanym vyjadrenim mravnych hodnét. Naprikiad princip rasovej neznasanlivosti je
deformovanym vyjadrenim hodnoty l'udského Zivota, pripadne hodnoty ¢loveka.

, Za spravodlivé mozno povazovat tak¢ konanie, ktoré respektuje a potvrdzuje zklad-
né mr.avné hodnoty platné v T'udskej spolo¢nosti. V tejto suvislosti treba konstatovat’, Ze
podmienkou spravodlivosti nie je stale napifianic vietkvch zakladnych mravnych hodndt.
Zakladnou podmienkou spravodlivosti je to, Ze nesmie popiergat’ #iadnu zo zdklad-

nych mravnych hodnét, t. j. nesmie byt v rozpore so ziadnou z tychto hodnét. V urci-
tych stvislostiach mozno konstatovat’, Ze spravodlivé konanie prinasa dobro, pripadne Ze
zo spravodlivého konania vyplyva dobro, pretoze negativne ddsledky sa tu vobec alebo
takmer vébec nevyskytuji. Aj konanie, ktoré nie je spravodlivé, mozeme povaZovat za
spravne, pretoZe prinasa prevahu pozitivnych désledkov nad negativnymi. Nejde tu o ne-
spravodlivé konanie, vhodnejsie je pouzit’ pojem nie-spravodlivé konanie, pretoZe lepsie
zodpoveda kontextu a duchu kritéria mravného hodnotenia v etike socialnych dosledkov,
t. j. dosledkom. Pre nespréavne a predovietkym nemoralne konanie treba, samozrejme,
é konanie, a to hlavne preto, ze bez ohl'adu na motivy prinasa

pouzit' pojem nespravodliv
lisovat, ¢i i$lo o umyselné alebo netumyselné

najmi negativne dosledky. Tu treba roz
nespravodlivé konanie. V podstate je to viak nespravodlivé konanie.

V etike socialnych désledkov je Ziaduce spravodlivost’ vztahovat k hodnote, ktora sa
tyka prav a dostojnosti ¢loveka a ktora je vyjadrenim principu humannosti. Prava a dos-
loveka pritom povazujem za najvyssiu, ale nie za absolutnu hodnotu.

V mnohych stvislostiach vyvstava otazka, ¢o treba rozumiet’ pod pravami a dostoj-
nostou &loveka, ktorou sa musime nevyhnutne zaoberat’. Vznika tu priestor pre ur€ity
sulad principu huménnosti a z&konnosti. Mozno je to len vonkajsi, pripadne formalny
stlad, pretoZe na vymedzenie prav a ddstojnosti Eloveka mozno okrem in¢ho pouZit’ aj
zakonné vymedzenie, ktoré nemusi celkom vyjadrovat’ mravny rozmer tejto otazky, ale
podstatne tomu mdZe napomoct.

Pre zjednodugenie problému si vezmime zakonom vymedzené chapanie prav ¢loveka
a z toho odvodenej dostojnosti ¢loveka. Mam na mysli Vseobecnu deklardciu prav cloveka,
pripadne aj Deklardaciu prav dietata, ktoré boli prijaté Valnymi zhromazdeniami OSN.
Tieto vieobecne akceptované dokumenty ulahuja uvaZovanie o tom, ¢o povaZovat' za pra-
va ¢loveka, a predchadzaju problémom, ktoré by mohli vzniknat' v diskusii medzi predsta-
vitePmi rozli¢nych kultur, rozli¢nych etickych tedrii o obsahu pojmu prava ¢loveka. Docha-
dza tu k velmi podstatnému prelinaniu principu humannosti a zakonnosti. Princip zakonnosti
operacionalizovany a materializovany cez Vseobecnii deklardciu prav cloveka, pripadne
Deklardciu prdv dietata vytvara vlastne priestor pre realizaciu a uskuto¢nenie principu hu-

mannosti.

V etike socidlnych dosledkov sa meni chapanie,
ti. Zaroven existuje nebezpecenstvo, Ze ddjde k stot
pripadne Ze moralne bude podriadené zdkonnému, te
viak zdoraznit, Ze moralne vo vieobecnosti presahuj
méze byt vyjadrenim vécobecného minimalneho konsenzu v ur
kach, ku ktorym nesporne patria aj prava ¢loveka. Z toho vyplyva, ze
nevyjadruje charakter jednotlivych zakonov zavislych od legislativy jednotlivych krajin,
ale vieobecny zakon a jeho charakter, ktory je vysledkom vieobecného konsenzu v uréi-
tych otazkach. Jednotlivy zakon mdZe byt v rozpore s principom huménnosti a jednotlivé
otické teorie sa mozu lisit v hodnoteni otazok v nom obsiahnutych, ale vieobecny zakon
je zakladom diskusic a hl'adania konsenzu rozli¢nych nazorov na ur¢ité mravné aspekty
problému obsiahnutého v jednotlivom zakone, napriklad v otazke interrupcic, cutanazie,

trestu smrti a pod.

tojnost ¢

vyznam a miesto principu zakonnos-
oZneniu moralneho so zakonnym,
da zakon by bol moralkou. Treba
e zakonné, ale vieobecny zakon
&itych moralnych otaz-
princip zakonnosti
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?rnngip zékonnosti vychadza predovietkym zo vieobecncho zakona a v tvéara 74
kla(ziny.prlc:st(?r pre realizdciu principu humannosti. Predmetom diskusic méie{) t:ira -
a%<e) miery je jednotlivy zdkon v sulade so vicobecnym zékonom, a teda v sulady > .do
cipom humannosti. Porovnanie jednotlivého zakona so vSeobecnym zakonom a . Pm?-
pom humannosti méze mat’ v roznych situaciach rozli¢né vysledky " prinet-

Teoreticky mozu nastat’ takéto situacie: .

I jednotlivy zakon (A) ) $ ym z4 j

i)om hum};nnosn ((C;;JC v sulade so vieobecnym zdkonom (B), atedaajs pringi-

2. A nie je vsulade s B, a teda anj s C;

3. A vrozli¢nych momentoch presahuje B a jeho vztah k C je nejasny

Z toho mézu vyplyvat takéto postupy: '

I. mravny subjekt (MS) ma konat’ v stilade s A, pretoZe to je v stilade s Ba C

vyplyvaju z toho pozitivne désledky: e
2. MS n?111é konat’ v sulade s A, ktoré je protikladné B a C, pretoze z toho vyplyvair;
ncgafwne déslgéky (plati to za predpokladu, ze negativne dosledky neprcl}zr;/éz‘z
;10%(}25;/2 Ec;;utlvn} ch dosledkov, ktoré by vyplynuli z konania pozadovanéhg
3. MS méze konat' v silade s A, a to napriek tomu, Ze je to v protiklade k Ba C
;v).rctoze bezprostredné negativne dosledky vyplyvajice z poruScnia A by bolj véé-’
Sie ako pozitiva, ktoré by vyplynuli z konania pozadovanc¢ho podla Ba C;
4. vztah MS k A je determinovany predovietkym aktualnymi dosledkami z’neho
vyplyvajicimi a az potom vztahom Ak Ba C. )

‘Zx’aQnu hgdnotu ani Ziadny princip pritom nechapem ako absolutny, pretoze konkrét-
ne srltu_ame v Zivote ¢loveka su ncopakovatel'né, nemozno ich postihnm: raz a navzdy ne-
Jjakymi a'bsol.xitne platnymi principmi. Toto stanovisko nazyvam umicrnenym etickym
a mrg\{nym situacnym relativizmom. Nemyslim si, Ze sa musime tvrdosijne branit’ pojmu
.relatmzmu, ako by to bolo nie¢o nemoralne. Umierneny situacny relativizmus je len vy-
Jadrenim odmi‘ctnutia morélneho absolutizmu a uznanim faktu, 7e si urcité hodn-oty ktoré
b}f sme sa mali snazit’ uplatiovat’ pri mravnom rozhodovani, spravani a konani a]e’s pri-
hliadnutim na existujuce vonkajsie a vnitorné faktory konkrétnej situacie. ’

‘ ?rmcip zodpovednosti. Tento princip spoloéne s d’alsimi principmi ako napriklad
prmcnpc?m humannosti, zakonnosti, spravodlivosti a tolerancie tvor integralnu sidast’ eti-
l§y soc?lalnych ddsledkov. Princip zodpovednosti vel'mi tizko suvisi s princiéom spravod-
livosti, k?ory’ vlastne determinuje obsah principu zodpovednosti. Zodpovednost' vo vie-
ob'ccnost.l suvisi vlastne s realizciou principu spravodlivosti, teda takého konania, ktoré
rcspcktujxc a 'potvrdzujc zakladné mravné hodnoty platn¢ v I'udskej spolocnosti. - ’

V rémci etiky sociaInych dosiedkov vztahujem zodpovcdnosf‘;ﬂ.ajma k respektovaniu

3 uslftkl;oiﬁ(?vzmiu Fudskych prav a dostojnosti Cloveka, ¢ize k principix humannosti. Je te-
d zaxladnym rozmerom principu zodpovednosti v (eito eficker kameameii - V-
va, Ze zodpovednost je dr; urC‘iIth mia{roy 63;?33;0rtlzftli)()trwtl:;irtyi(i\:”isLp't!'[v ‘ IohO'\fYPIhy
: _ ; ) ] ret situdciou konajuceno
mravnc¢ho subjektu, teda v roznych sitniciach tito zodpovednost moze mat roz‘iér;U mie-
ruarozdiclny obsah. Victky formy zodpovednaosti s Xx ramei etiky w’acigi‘lnvch (-i().%lcdko\’
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odvodené od zodpovednosti vyplyvajtcej z reSpektovania a realizacie I'udskych prav
a dostojnosti €loveka. Zodpovedné konanie je také konanie, ktoré je spravodlivé a je
v siilade s principom humannosti.

V nadvéznosti na chapanie principu humannosti mozno konstatovat’, ¢ miera a roz-
sah zodpovednosti sa v priebehu vyvoja l'udstva rozsirovali priamo umerne rozgirovaniu
chapania 'udskych prav a dostojnosti ¢loveka. Toto rozSirovanie sa tykalo tak subjektov,
ako aj objektov zodpovednosti, ¢o vlastne vyustilo v sii¢asnosti az do tendencie byt zod-
povedny nielen za existenciu l'udstva, ale aj za existenciu prirody a bohatstvo jej rozma-
nitych foriem.

Toto rozsirovanie miery a rozsahu zodpovednosti v su¢asnosti je zaloZené najméi na
rozumnom egoizme ¢loveka a Pudstva vobec, ktory je v urcitej miere posilneny a ovplyv-
neny aj pocitom strachu. Tuto ulohu urcite neplni (alebo ani nie je schopny plnit'?) sucit,
milosrdenstvo ¢i dobro¢innost’. Zodpovednost’ za re§pektovanie a realizaciu l'udskych
prav a dostojnosti ¢loveka je najmi vyjadrenim zodpovednosti za pritomnost’, ale tiez
nevyhnutne obsahuje aj rozmer zodpovednosti za buducnost’.

Idea tolerancie v kontexte etiky socidlnych désledkov. Tato eticka koncepcia je
v ur¢itych aspektoch analogicka s postmodernymi tendenciami, napriklad v pohl'ade na
moznosti diferentného videnia sveta a z toho vyplyvajucej plurality pohl'adov na problémy
sveta moralky a moznosti ich rieSenia.

Tolerancia, pripadne princip tolerancie je v zésade integralnou sucast'ou etiky social-
nych désledkov, jednym z vel'mi délezitych principov, na zaklade ktorého tato koncepcia
funguje. Vel'mi délezitym momentom v tejto etike je aj ur¢itd miera relativnosti hodnotia-
cich stanovisk. To znamend, Ze ani princip tolerancie nema absolutnu platnost, pretoze
jeho uplatnenie je limitované principom humannosti, t. j. tym, Ze méZeme byt tolerantni
dovtedy, kym to nie je v rozpore s principom humannosti.

V etike socialnych dosledkov je najvyssim principom princip pozitivnych socidlnych
dosledkov, ktory sa realizuje vo vzt'ahu k ostatnym tedriam v stlade s principom toleran-
cie. Obidva principy si obmedzené principom humannosti, ktory je zakladnym principom
etiky socialnych dosledkov. Princip tolerancie je v uréitom zmysle limitovany aj princi-
pom spravodlivosti, ktory sa vzt'ahuje najmé na spravodlivost’ v konani a hodnoteni.

»Konanie je spravne vtedy a len vtedy, ked’ pozitivne disledky prevazuji nad
negativnymi a ked’ je v silade s principom humannosti.*

»Konanie je moralne vtedy a len vtedy, ked’ prinasa takmer vylucne pozitivne
désledky, ked’ negativne sa takmer nevyskytuju a ked’ je v sulade s principom hu-
mannosti a spravodlivosti.*

V stvislosti so spravnym konanim nie je nevyhnutné, aby do jeho posudzovania bol
zacleneny aj princip spravodlivosti, pretoze tu v plnej miere postacuje aj princip human-
nosti. Aj v suvislosti s nespravnym konanim treba konstatovat, Ze princip humannosti tu
ma svoje miecsto, pretoze v pripade jeho poruenia vznika otazka imyslu a motivu kona-
nia. Porugenic principu humannosti posuva aj ncumysciné konanic (vlastne nespravne

konanic) vel'mi blizko k nemoralnemu konaniu. Ilranica medzi nespravnym a nemoral-
nvm moze Fahko zaniknut'. Treba pripoment, 7¢ z hladiska dosledkov je to vlastne rov-



naké. Rozdiel vznika predovsetky Vi i
vct ’ iel vznika predovsetkym v suvislosti s konajucim mravnym subjektom. Naj
omto kontexte treba uvazovat’ o nespravnom a nemoralnom konani ) s
Ciclom et 0 ie ] i :
nsantel d.C“.ky socidlnych dosledkov nie je stavat’ si maximélne ciele, ktorych splnen;
C > 3 - A 1 A 1 '
4 fo;mul‘l iné povazovralo za spravne konanie. Stratégia tejto etickej koncepcie s ?flle
vo lo_vam postupnych cielov, ktoré by v kazdom nasledujucom kroku aSpoﬁpoc'wa
y. > ma l ~ el 4 .. m .-
aine mal }E)revygoviit pre(?chadzajuce kroky v produkcii pozitivnych désledkov ‘Bl
podnoten: .on’ar.u’a vSak vel'mi vyznamne zasahuje aj situaény moment, ¢o znamen: 20
c Sl . . .. . ) . . - : a
moznoy " Euacn?ch v porovnani s predchadzajicimi aj menej pozitivnych désled}’( .
a 3 - . ’
po zovgt za spravne konanie, ked’ sa zachova prevaha pozitivnych dg o
nad negativnymi. veh dostediov
Kritéri AV i ;
o htll)md.spravneho konania teda zostava zachované a ciefom l'udského mravnéh
enia 1 14 0 :
sl zhla .1s]ka etlii(y socialnych dosledkov by malo byt usilie formulovat’ nové ci 10
ujuce ciele predoslé a usilovat’ i i ity
sa o ich splnenie asponl v rdmci chépania kri
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vznim mo kon?f}l?' .Krllferlum moralneho konania je vlastne v ur¢itom zmysle aj akcept(l)a
aximalizacie. Lenze to vobec n 4, 7 I .
: eznamend, Zze by sme mali chapat imalizaci
ako zéakladné kritérium. Ab Cité - B
. Aby sme ur¢ité konanie moh!i hodnotit’ ;
( ; 1teriv ) H otit’ ako spravn i
o 78 1./ ne c pravne, nemusime
ovat’ o maximalizaciu pozitivnych désledkov, ktoré z neho vyplyvaju N

SChenI:;)tzilctl:;n;;o:;l:zedosleldky. P'rl u}vaiovam’ o tomto probléme nemdZeme pouZit
e k,torépnegam:erxtor(;glZky pns.n:lp ana zé.klade toho ur¢it, ktoré dosledky su
e , pripadne ur¢it’ okolnosti, za ktorych st dosledky pozitivne
krém:pziltnv,n? sogalne d(‘)sl'ed’kyf)ovai.uje'm za relativny pojem, ktox"y moZze byt v kon-
pom,aé saj L;&:;:gis:l:;ch’ovan; dﬁlswh principov naplneny rozli¢nym, ba dokonca na prvy
ohiad 2 v nymﬁ) sahom. Na to, aby sme mohli zodpovedne rozhodni j
iigopnc:i é:i t;’)c;zx?v(;lz);lrzt,socll(a.lrll’ym <§6sle(§kom, musime vzZdy vycgédzat’ z konk(;étr;uet;’s‘)ft(:d{l‘f
: d’@ R P pokia .mozno.vs'etky dostupné faktory podstatné pre danu situdciu
. rykl C<l)re V)iplyvaju ZJ.ednolllvych alternativ rieSenia konkrétnej situécie.
- SOCpi éllln;mvgé\;i‘.:gtz?os;l r:iemovino vyr'nedzil’, kedy je nezamestnanost’ este pozitiv-
i ) ? dc, ykuz ne’gatlvx.]ym, prgtoie nezamestnanost’ sa rozli¢ne
edian cohrion ravél udis onkretnyrfn osudn?l, ktoré nemozno vystihnut’ jednou
R hOan,t;)ni A lor;km norm(?u. Redlnym vy;hodiskom je konkrétny situalny
P pn ot 010; e ko.v’uréltjcho rvozhodove}ma, spravania ¢i konania. Napriek
o, e e nemozio .e(;ns ej urovni moz?o merat.' ur¢ité dosledky, napr. mieru neza-
nezamesma,nost’ OZm'JV nozpaéne povedat’, do a%(e; miery je z ekonomického hfadiska
el e kp' , nym javom, pr?tqie to zavisi od mnohych inych faktorov ako
; s vs'ru tu'r_\ ekonomiky, od jej sily, hrubého domaceho produktu atd’. Podobne
je zlozxtg ur¢it mordalne désledky nezamestnanosti.
. iﬁ;](ju}fér:f:g::;&i{;;n pr(;klid: Peter’a Jogef pracovali spolo¢ne v projekénej kance-
- 7; e podniku, ktory v.dosl.evdku k.onvcrzic zbrojarskej vyroby obi-
o szi]‘éas ,nczamcgtnamai prctoZe obaJa. boli §pcc1;x!izovam na zbrojné technologie.
B - : ,vnanostl’na toi,’aby si zalozil vlastnu projeként a marketingovi
meranim na vieobecné strojarstvo. Jozef sa celv cas netispedne pokisal najst’
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nové zamestnanie, ktor¢ by zodpovedalo jeho odbornej kvalifikacii a schopnostiam. Ako

rcda hodnotit’ désledky toho, ze Peter a Jozef stratili zamestnanic a stali sa nezamestnany-
ck prvotnej frustracii zo straty zamestnania
Peter teraz moze lepsie uplatnit’ svoje
schopnosti. O pozitivnych socialnych
j firme zamestnava celkove 10 T'udi.

mi? V pripade Petra sa domnicvam, Z¢ napri
boli dosledky prepustenia z prace pozitivne, pretoze
odborné, ale aj tvorive, organizacn¢ a manazérske
dosledkoch méze svedCit’ aj skutocnost’, Ze vo svoje
V pripade Jozefa boli dosledky straty zamestnania jednoznacne negativne, pretoze bol
frustrovany zo straty zamestnania a v dosledku jcho frustracie psychicky trpela cela rodi-
na. No aj ckonomické dosledky tu boli jednoznacne ncgativne, pretoze cela jeho rodina
(Jozef, jeho manzelka a dve deti) musela zit' len z manzelkinho platu a z jeho podpory
v nezamestnanosti. Peter ho viak prijal do svojej firmy za rovnakych ekonomickych pod-
mienok, ale na trochu odlisny druh préce, prctoze jeho firma sa nespecializuje na zbrojar-
ske technologie. Negativne dosledky Jozefovho prepustenia zo zamestnania sa v podstate
nemenia. Na druhej strane mozno k pozitivnym dosledkom v Petrovom pripade priratat’ aj
to, ze pomohol Jozefovi prekonat’ negativne socialne dosledky, ked’ ho prijal do zamest-
nania vo svojej firme.

Predpokladam, ze tento priklad dostato&ne jasne nacrtava zlozitost hodnotenia pozi-
ch socidlnych ddsledkov. Tato zlozitost a ncjednoznaénost by

tivnych, resp. negativny
stvislosti s nutenym odchodom do dochodku, platenim

sme mohli ukazat napriklad aj v
skolné¢ho na vysokych skolach a pod.

Etika socialnych dosledkov a moralna priemernost’. Interpretovat’ etiku social-
nych désledkov ako sposob ospravedliovania moralnej priemernosti je prejavom nepo-
chopenia tejto koncepcie, pripadne neochoty akceptovat stanovisko, ze na to, aby [udsky
sivot bol mravny, clovek nemusi konat' neustale s vedomim maximalistickych cielov,
ktoré stoja pred ludstvom vobec. Z takejto pozicie moze vyplynut, ze vietko ostatné je
zddvodnenim bud’ morélnej priemernosti alebo dokonca nemoralnosti. Takéto stanovisko,
vratane utilitaristick¢ho, skizava do podoby utopii, pripadnc nercalizovatelnych iluzii,
ktoré vlastne mozu byt aZ dehumanizujice, pretoze velmi €asto vedu k tomu, Ze si ¢lovek
uvedomuje svoju zradu idealov a svoje nemoralne konanic, pretoze nekona vzdy s cielom
¢o najviac prispiet k dosiahnutiu mravného idealu €i koneéného ciela, ku ktorému smeru-
je ludstvo. V urcitom zmysle by sme mohli takéto stanovisko prirovnat k ur¢itym formam
nabozenstva, ktoré vyvolavaju vo veriacich pocit viny za to, Z¢ neziju v kazdom okamihu
v silade s bozou volou, a Ze su teda hriesni.

Moralku nechapem ako ideal. ku ktorému sa mame priblizovat,
¢i komunizmus, ku ktorym sa cte len treba cnostnym zivotom dopracovat. Moralka jc
aktualny stav, v ktorom Zijeme. Samozrejme, Z¢ obsahuje aj uréité mravng idealy, ale mali
by to byt idealy odvodené z mravnej skutocnosti, nie z platonskej rise idei, aby ich mohol

aj priemerny Slovek. Nemozeme formulovat idealy, ktor¢ by boli dosiahnu-
telné len pre par I'udi, ochotnych obetovat svoj zivot pre ncjaky asketicky ciel. Vycha-
7am 7 toho, 7¢ nedosiahnutelny mravny ideal nemoze byt pre vicsinu udi dlhodobo
at ¢i demobilizovat

ako kralovstvo bozic

uskuto¢novat

d
podnctnym motivom Kkonania. Skor naopak, moZze ich demouvoy

v ich usili o mravng sebazdokonalovanic.



Vo svojej koncepeit davam predniost’ postupnym krokom pri formulovani mravnych
ciclov ¢i idealov v ramci procesu mravného vyvoja ludstva a mravného sebazdokonalg.
vania ¢loveka. Neodmietam moZnost, Ze v konkrétnych situdcidch ¢lovek svojim konanjm
prispeje k dosiahnutiu maximalnych pozitivnych socialnych désledkov. Dokazom toho je
ze v ctike socialnych dosledkov mozno pouzit’ aj hodnotenie, podla ktorého urgité kona:
nic je moralne. Znamena to, Ze toto konanie priniesio takmer alebo plni maximalny
prevahu pozitivnych socidlnych désledkov nad negativnymi. V ramci tejto koncepcie
neodmietam moznost’ dosiahnutia maximalnych pozitivnych sociélnych désledkov, ale
zasadnc odmietam maximalizmus ako kritérium toho, ¢o povaZovat' za spravne konanje.
Roz3irujem $kalu kritéria hodnotenia spravneho konania na kazdé konanie, ktoré prinaga
prevahu pozitivnych socialnych désledkov nad negativnymi (5], 98). To nie je osprave-
dlfiovanie moralnej priemernosti, ale akceptovanie mravnej skutocnosti. Zaroveti je to aj
obrana pred demotivaciou a demoralizaciou mravného vedomia jednotlivea, ktora by re-
alne mohla nastat’ ako dosledok toho, Ze priemerny jedrotlivec by prestal verit vo svoje
schopnosti byt mravnym, pretoZe prevazna vicsina jeho konania by sa z toho hl'adiska
povazovala za nie-spravnu.

Vymedzenie dobra v etike sociainych dosledkov neznamena statickost,, ktora by
mala byt cielom, o ktory sa usilujeme. V tomto vymedzeni dobra dominuje dialekticky
charakter dynamickej stability. Zastdvam nazor, ze mravnym ciel'om Zivota ¢loveka nie
je napitie, stres, Zivotna frustracia atd’. V tychto situaciach si vietky predpoklady pre
mravné krizy a amoralnost’. Realizécia ¢i uskuto¢novanie dobra je nekoneénym dialektic-
kym procesom, ktorého ciel'om je vytvorit’ na zéklade urcitych najvyssich, pripadne pri-
marnych hodnét ur€itl Zivotnu stabilitu, Zivotnt vyrovnanost’ ako predpoklad realizacie
d’alsich mravnych ciel'ov. UZ samotné pojmy pokoj, pohoda, istota si pojmami, ktoré
z hl'adiska socialneho a psychologického obsahuju v sebe len relativnu stabilitu, naruSo-
vanu mnohymi, predovietkym vonkajsimi faktormi. Moment relativnej stability obsahuje
v sebe aj vymedzenie dobra v etike socidlnych désledkov. Prejavom dobra v tejto koncep-
cii méze byt to, Co prispieva k napir'\aniu déstojnosti ¢ioveka, k jeho uplatneniu v spoioc-
nosti, povolani, rodine atd’. Je tu teda mnoZstvo faktorov, ktoré prispievail k toimy, Ze sta-
bilita je len relativna a neznamena statickost’, umftvencst’ ako ciel’, ku ktorému by malo
smerovat l'udské snazenie. Na zéklade toho uvazujem ¢ dynamickej stabilite prvkov, ktoré
prispievaju k tomu, ¢o mdZeme nazvat’ moralnym dobrom. Tato dynamicka stabiiita je
zakladnym predpokladom uskuto¢fiovania postupnych krokov smerujtcich k mravnému
sebazdokonal'ovaniu ¢loveka a k mravnému vyvoju F'udstva vébec, a to prave realizaciou
principov pozitivnych socidlnych dosledkov, humannosti, zakonnosti, spravodlivosti, zod-
povednosti a tolerancie.

Mozno teda konstatovat, Ze ctika socialnych ddslcdkov je pokusom hadat urcité
nové pohlady a rieSenia mravnych probiémov diferentného sveta. Vébec sa nedomaie-
vam, Ze je jedinym spravinym pohl'adom, ale som presvedleny, Ze jednvm 2z moznych
a realnych rieSeni. Je pravdou, Ze neposkytuie jednozna¢né odpovede pre vietkych ana
vietky mravné problémy stcasnosti, Ze vadiu pozornost venuije procesu hl'adania odpo-
vedi a hodnoteniu neZ formulovaniu novych mravnych noi:em pre suc¢asnost. Obsahuje
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v scbe aj otazky, alce je to predovicetkym proces hlradania odpovedi v konkrétnych mrav-

nych situaciach ¢loveka a [udsk¢ho spolodenstva vobec.
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