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0 SUCASNEJ ETIKE (A FILOZOFII) NA SLOVENSKU,
RESP. O ETIKE CNOSTI TROCHU INAK

DAGMAR SMREKOVA —~ ZUZANA PALOVICOVA: Dobro a cnost’. Eticka tradicia
a su¢asnost’. Bratislava, IRIS 2003, 164 s.

So zaujmom som siahol po slovenskej monografii venovanej etike cnosti, ktora sa
nedavno objavila na pultoch nafich knihkupectiev a ktorej podstatné ¢asti autorky —
Dagmar Smrekova a Zuzana Palovicova — uz priebezne publikovali v ¢asopise Filozofia.
Citim potrebu upozornit’ na tito knihu v §irSom kontexte uvaZovania o si¢asnom stave
filozofovania na Slovensku. Dévodom je najmé pristup autoriek k spracovaniu témy,
pretoZe takmer uplne sa obmedzuju len na deskripciu nazorov, ktoré su v §irfom kon-
texte aktualne, ale ony ich sprostredkovdvaji cez prace, ktoré su gasto star§ie ako 20
rokov, a autorky nam ich predkladaja ako ¢osi nové, doteraz nezname. Na druhej strane
ani nespominaju prace, ktoré s nové a aktualne z hl'adiska problematiky etiky cnosti.
Obchéddzaji mi¢anim aj burlivé diskusie o pracach, ktoré spominaji, a len v ndznakoch
uvadzaju to, o ¢om sa diskutovalo pred 20 rokmi, resp. diskutuje v siiéasnosti v sivislos-
ti s etikou cnosti.

Autorky na zaciatku svojej prace uvadzaju, Ze si v§imaju, ako sa pojem cnosti ako
kvality osobnosti presadzoval v protiklade k pojmu povinnosti (s. 8). Zda sa mi vel'mi
problematické vyjadrenie ,jpojem cnosti ako kvality osobnosti“. Podl'a mé6jho nazoru
pojem cnosti sam osebe nemoze vyjadrovat kvalitu osobnosti. Mdze to urobit’ cnost
ponimana ako hodnota obsahujica v sebe mnohé iné hodnoty. Nesuhlasim ani s ich vy-
medzenim cnosti v Uvode prace, pretoze ak by malo platit’ tvrdenie, Ze ,,cnosti su tym,
¢im ¢loveka navonok charakterizujeme pri jeho hodnoteni alebo doporuéeni® (s. 10),
potom by to mohlo znamenat, Ze aj lenivost, faloSnost” atd’. by mali byt’ cnosti, pretoze
nepochybujem o tom, Ze aj takéto hodnotenia a charakteristiky ¢loveka sa vyskytuju
a urcite to nemozno povaZovat za cnost. Na rozdiel od nazoru autoriek by som formulo-
val svoje ponimanie cnosti ako mravnej kvality, resp. vlastnosti a hodnoty u ¢loveka
(mravného subjektu), ktoré si suhrnom dominantnych morélnych hodndt a vlastnosti
¢loveka, ktory svojim konanim uskuto€fiuje moralne dobro. Cnost’ je hlavny predpoklad
uskutoéiiovania moralneho dobra. Christine Swantonova tvrdi, Ze cnost’ je dobra vlast-
nost’ charakteru ([1], 19), a podl'a Michaela Slota je to Ziaduca &rta charakteru ([2],
3-37).

Autorky v texte d’alej prezentuju ideu, Ze vyznafovanie sa uréitymi cnostami (resp.
pritomnostou uréitych neresti) je neoddelitel'nou sicastou moralnej volby a konania
bez ohladu na to, ¢i sa preferuje deontologicke, alebo konzekvencialistické hl'adisko
(s. 9). Som presvedceny o tom, Ze toto tvrdenie je znacne trivialne, pretoZe moralna
vol'ba, resp. moralna dilema alebo konflikt medzi viacerymi hodnotami a povinnost'ami
je procesom rozhodovania sa medzi viacerymi moznostami spravania, resp. konania.
Rozhodnutim sa pre niektort z hodnét a moznosti stale cosi volime, v koneénom désled-
ku volime bud’ cnost, alebo nerest. Zaujimavej$ou otdzkou by skér mohlo byt to, ¢i
cnosti st vysledkom vol'by, alebo vychodiskom, resp. predpokladom volby a konania.
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Tato otazka sa stadva vel'mi zaujimavou najmé v suvislosti s rozvojom biolégie, zvlast
genetiky a nasledne aj sociobioldgie.

Napriek tomu, Ze autorky nesmelo poukazuji na to, Ze okrem cnosti je tu aj nerest,
v praci som sa so skimanim neresti takmer nestretol, hoci to autorky v ivode svojej
prace signalizovali. UZ predtym som naznacil, Zze prizna¢né pre takmer celu pracu (az na
uvod a zaver) je to, Ze je len deskripciou rozli¢énych nazorov. Deskriptivny pristup auto-
riek k problému neposkytol takmer ziadny priestor pre polemicka ¢&i kritickd uvahu
alebo nazor samotnych autoriek. Ich samotné stanovisko sa pravdepodobne rozplyva
v stihlase alebo opise ndzorov prezentovanych autorov. Okrem toho nikde v celej praci
som nezaregistroval, Ze by autorky venovali pozornost’ konzekvencialistickym etickym
tedriam, a teda, ze vobec splnili ciel’ prace, ktory si vyty€ili v uvode: doloZit, Ze deonto-
logické etiky rovnako ako konzekvencialistické povazuju cnost’ za neoddelitel'ni sicast
moralnej volby! Autorky ndm to na s. 30 opdtovne pripominaju, ale tym vycerpali svoj
zaujem o vztah konzekvencializmu a cnosti. Okrem toho vSak pochybujem, Ze by sa dali
spojit vietky tri prudy myslenia (deontoldgia, konzekvencializmus a etika cnosti) prave
na zaklade cnosti. V takom pripade by sme rovnako mohli uvazovat’ otom, Ze ich
moézeme spojit’ aj na zaklade ddsledkov, pretoze vsetky koncepcie sa nimi nejakym
spdsobom zaoberaju. Ak by sme pouzili takéto kritérium, potom k utilitarizmu ¢i kon-
zekvencializmu by sme mohli zaradit' napriklad aj Aristotela, Kanta a Hegela, pretoZe
oni sa tieZ nejakym spdsobom vyjadrovali vo svojich pracach k uZitku alebo dosledkom
- lenze to je slepa ulicka...

Autorky na s. 11 tvrdia, Ze Aristotela, Spinozu, Huma a Smitha moZzno zahrnit’ do
jednej moralnej tradicie, podl'a ktorej to, o ma byt (€o je ziaduce), nie je prisne odde-
lené od toho, ¢o je (teda od skutoéného bytia ¢loveka). To, ¢o ma byt, je kontextudlne
s tizbami a presvedceniami, spojenymi s l'udskou prirodzenostou na jednej strane a so
socidlno-kultirnym pozadim, determinujicim individualnu existenciu, na druhej strane.
Podobne najdeme ich vyjadrenie, Ze ,$pecifikum Humovho pristupu je v orientacii na
empirickd stranku moralky. To, o ma byt sa usiluje vyvodit na zaklade toho, ¢o Fudia
prirodzene povazuju za dobré, resp. zlé, o v nich podnecuje prirodzené city priazne,
resp. odporu (s. 19). Na zaklade znalosti dejin etického myslenia a Humovych etickych
nazorov si v8ak musime uvedomit, Ze v suvislosti s Humom to vébec nie je také jedno-
duché, ako to vyzera podla ich tvrdenia. Prave u Huma je zname jeho tvrdenie z prace
A Treatise of Human Nature, podla ktorého to, ¢o ma byt, nemozno odvodit’ z toho, ¢o
je (pozname to aj ako Humov zdkon). Toto Humovo tvrdenie je ¢astym predmetom
diskusif a tyka sa sporu o vztah medzi faktmi a hodnotami. Podl'a Huma to, o ma byt
(€o je Ziaduce), nemdzeme odvodit' z toho, €o je, pretoZze z hl'adiska logiky nemoZno od-
vodit' zdver vo vztahu k tomu, ¢o sa nevyskytuje v premise. Vo vztahu k moralke to
znamend, Ze nemodzeme odvodit’ moralny zaver znon-moralnych premis, pretoze
moralne usudky sa podstatne lisia od faktudlnych propozicii.' Skoda, Ze sa autorky pri
opise Humovych nazorov na cnost’ obmedzili len na jednu précu, ktord je u nas dostupna
v starom Ceskom vydani z roku 1899, a obisli inli, moZno edte vyznamnej§iu jeho pracu

'Pozri nazory Charlesa R. Pidgena v jeho prispevku . Naturalism® in ([3], 423) alebo stano-
visko Stephena Darwalla in ([4], 21 — 26). K najvyznamnej$im zastancom Humovho zdkona pat-
rili v 20. storo¢i napriklad George Edward Moore a Richard Mervyn Hare.
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A Treatise of Human Nature, ktora nie je k dispozicii v ¢eskom ani slovenskom vydani,
ale v ktorej Hume venuje eSte vdcSiu pozornost cnosti nez v nimi spominanej praci.
Hume sa zaoberal cnost'ami aj v mnohych svojich esejach [5].

V suvislosti so su¢asnymi tedriami cnosti autorky venuji pozornost’ koncepcii Phi-
lippy Footovej, ktord sa podla nich vo svojej koncepcii cnosti opiera o nazory Aristote-
la, Toméasa Akvinského a Wrightovu pracu Variety dobra (s. 52). Zaujimavé je to, Ze
Footova vo svojej knihe, na ktora sa odvolavaju, uvadza este aj Geachovu pracu Virtues,
ktort vsak autorky vdbec nespominaju. Z jej textu sa viak nedd urobit’ jednoznacny
zaver, Zze Wrightova a Geachova praca boli podnetom na jej uvazovanie. Footova ich
spomina len medzi pracami, ktoré vznikli za poslednych 10 — 15 rokov. Wrightova
praca vysla v roku 1963 a Geachova v roku 1977, takze tazko ich moZno zaradit' medzi
prace, ktoré boli pre iiu podnetom rozvijania etiky cnosti, ako to pisu autorky na s. 52.
ked'ze sama sa venovala tejto problematike uZ skér.

V poznamke pod ¢&iarou autorky spominaju, Zze Footova vydala svoju prvi mono-
grafiu Natural Goodness az v roku 2001 ako 80 ro¢na (s. 52). Treba viak k tomu este
dodat,, Zze okrem toho Footova vydala v roku 2002 knihu Moral Dilemmas and Other
Topics in Moral Philosophy, v ktorej upozornila na to, Ze vo svojej praci Virtues and
Vices, z ktorej autorky vyluéne preberajii Footovej ndzory, sa dopustila uréitych chyb
v ponimani vztahu racionality a cnosti. Kapitola, v ktorej sa venuje tejto problematike
vySla v3ak po prvykrat uz v roku 1995, takze autorky sa mohli s touto skutoc¢nostou
zoznamit' uZ pri pisani svojej prace. Celd podkapitola venovana Footovej je vdésinou
len deskripciou knihy vydanej v roku 1978. Daldim nedostatkom je to, Ze autorky vo
svojej monografii nevenovali vidcSiu pozornost kritickym pohladom, resp. diskusii
v stvislosti s Footovej koncepciou cnosti (az na nazor J. Driverovej, ktory uviedli len
v poznamke pod &iarou). K tejto problematike existuje pomerne bohatd bibliografia
vratane zbornika prispevkov, ktory je venovany koncepcii cnosti Ph. Footovej [6].

Na inom mieste autorky uvadzaju, ze mnohi autori zarad'uji Bernarda Williamsa
medzi predstavitelov etiky cnosti, a ako priklad svojho tvrdenia spominaju Singerovu
pracu A Companion to Ethics, kde ho nachaddzame spolu s Anscombovou a Maclntyrom,
a zaroveri uvéadzaju i zbornik tudii How Should One Live?, ktorého editorom bol R.
Crisp (s. 61). Dale Jamieson v kapitole venovanej metode a moralnej teérii (v zborniku
editovanom Singerom) na s. 478 — 479 zarad’'uje Williamsa k ateoretickej pozicii, kam
nesporne patri, ale nehovori o fiom ako o predstavitel'ovi etiky cnosti. V kapitole veno-
vanej etike cnosti ho Greg Pence vdbec nespomina. Podobne ani na s. 14 zbornika
studii, ktory editoval Roger Crisp nendjdeme vyjadrenie, ktoré by ndas viedlo k zaveru,
ze B. Williamsa povaZuju za etika cnosti, pretoze v spominanej Casti sa Williams uvadza
spolu s Footovou v sivislosti s odmietanim utilitaristického a kantovského nazoru,
podl'a ktorého mordlka poskytuje motivy konania, ktoré st nezavislé od tGzob subjektu
a jeho predstavy o viastnom dobre. Nemyslim, Ze na zaklade toho moZzno urobit’ zaver,
ze Roger Crisp (teda editor zbornika, a nie autori zbornika, ako to uvadzaja ony) vo svo-
jej uvodnej $tadii povazuje B. Williamsa za predstavitela etiky cnosti.

V dalej &asti autorky urobili deskripciu obsahu knihy A. Maclntyra, potom zase
deskripciu obsahu 3tidie iného autora, J. Schneewinda, o tejto knihe. Autorky okrem pa-
rafrazovania Maclntyra a dvoch kritik neformuluji Ziadne stanovisko k Maclntyrovi
a jeho kritikam. Vzhladom na monograficky charakter prace treba hibsie, kritickejsie
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a analytické zhodnotenie skimanych stvislosti. V texte nenachadzame ani novy pokus
o interpretaciu, ani polemiku s jeho nazormi &i kritikmi, iba deskripciu. Nie je celkom
jasné, preco autorky neuvadzaju takmer Ziadne sticasné prace zaoberajlce sa ¢i uz kon-
cepciou A. Maclntyra, alebo nové prace v rdmci etiky cnosti, napr. monografie M. Slota,
Ch. Swantonovej atd’., resp. zborniky prispevkov venovanych vylugne etike cnosti.” Na
tému koncepcie cnosti uA. Maclntyra bolo len do roku 1998 napisanych 65
vyznamnych prispevkov v angli¢tine, ktoré su zahrnuté do Philosopher’s Index. Okrem
toho je aj v nimi spominanej knihe R. Crisp (ed.): How Should One Live? prispevok A.
Masona a S. Moller Okinovej o A. MacIntyrovi a jeho etike cnosti. Av3ak ni¢ z tychto
polemik sa nedostalo do pozomosti autoriek, pretoZe uvadzaju dve kritiky, ktorych
vyber pAsobi skor ndhodne nez zédmerne, ked'Ze ide o neaktualne prispevky, pretoze
jeden vysiel v roku 1982 a druhy v Eeskom preklade v roku 1996. Ich deskripcia etiky
cnosti u A. Maclntyra je teda takmer Gplne sterilna a opis diskusie o jeho koncepcii je
len ndznakom skuto¢ne burlivych sporov, ktoré prebiehali a eSte stale vo svete prebie-
haju.

Po deskripcii niektorych anglickych textov zaoberajtcich sa etikou cnosti autorky
sa zaoberaju franctizskou filozofiou, kde venovali pozornost najmd V. Jankélévitchovi,
d’alej Sartrovi a Mounierovi (s. 86 — 123). Ani tato ¢ast’ prace neprekracuje deskriptivnu
droveri spracovania. Okrem iného mam vsak véZne pochybnosti o tom ¢&i Sartra, resp.
Mouniera moZno vobec zaradit' k nejakému prudu etiky cnosti. Zd4 sa mi skreslujuce
robit’ tento zaver len na zaklade toho, Ze sa zaoberali charakterom.

Cez vel'mi margindlne prepojenie témy charakteru a tastia sa autorky venuju kon-
cepciam, ktoré su jednak uz pomerne zastarané a na druhej strane vdbec nepatria do
etiky cnosti, napr. Sartre a Mounier, resp. Misrahi a Conche. Ak v pripade charakteru by
sa dalo e$te uvazovat’ o tom, Ze charakter ma vyznamné postavenie v etike cnosti, tak
v pripade $t’astia sa to neda akceptovat,, pretoZe etika cnosti nepovazuje §t'astie za cnost’.
Zaclenenie kapitol 2.2 a 2.3, venovanych charakteru a §tastiu vo francuzskej moralnej
filozofii, je znatne problematické, pretoze tematicky nezapadaju do logickej §truktiry
vystavby textu zaoberajlceho sa etikou cnosti a ich zaradenie p&sobi nestirodo a znacne
nelogicky, resp. nahodne, az G¢elovo.

Autorky zastavaju nazor, Ze renesancia etiky cnosti ma zasadny vyznam pre rozvoj
samotnej etiky a pre diskusie o jej povahe a predmete (s. 141), lenze podl'a méjho nazo-
ru D. Smrekovd a Z. Palovicova Ziadnu diskusiu neponukli, nanajvy§ deskriptivnym
spdsobom interpretovali omrvinky diskusie o tejto etike. Podobne problematické sa mi
zda ich tvrdenie, Ze teoretické usilie smeruje k redtituovaniu pojmov cnosti ako krystali-
zatného jadra etiky adekvétnej pre nasu dobu (s. 141). Z predloZeného textu nevyplyva,
pre€o by prave etika cnosti mala byt adekvéatnou etikou pre nasu dobu. Autorky ne-
pontkli Ziadny presved€ivy argument pre toto svoje tvrdenie, ak prehliadneme deskrip-
ciu nazorov inych autorov, ktorych velka vic¢ina je star§ia ako 20 rokov. Cela diskusia
o etike cnosti je obmedzena na dve kritické vyhrady k tejto koncepcii. Autorky na s. 142

*Mozno tu uviest napriklad pracu D. Statmana [7], ktord sa zaobera su¢asnou diskusiou
o elike cnosli. prezentuje nazory pre a proti tejto koncepcii. Dalej tu moZno spomendt pracu M.
Sloteho a,R. Crispa [8] prezentujicu prehl'ad najvyznamnejsich prac z etiky za poslednych 40
rokov a obsahujacu tiez kritiku inych tedrii, pozitivnu viziu etiky cnosti, posledné kritiky oZivenia
cliky cnosti a sucasné teoreticky najvyznamnejsie prispevky k etike cnosti.
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— 143 (na asi | strane knihy) opisuji vyhrady Roberta B. Loudena z roku 1984 k etike
cnosti bez toho, aby k tomu ony zaujali stanovisko — do akej miery su tieto vyhrady o-
podstatnené a aky je ich nazor. Celd diskusia k etike cnosti potom pokracuje d’alej asi
polstrankovou prezentaciou nazoru Rosalindy Hoursthousovej na s. 143. Z ich prace
okrem ich vlastnych tvrdeni vdbec ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by to bola taka aktudlna
téma, skor naopak.

Pri prezentécii svojho tvrdenia preferujuceho charakter a etiku cnosti v protiklade
k deontologickej etike dospeli k zaveru, Ze niektoré ¢iny nemoZno vysvetlit na pozadi
moralnych prikazov, ale len na zédklade mordlneho charakteru konajiceho. Podla nich
nemozno v deontologickej etike vyriedit napriklad dilemu kiaza, ktory sa ma rozhodnit’
medzi povinnostou dodrzat’ sl'ub voéi svojej cirkvi a povinnostou voli Zene, s ktorou
¢aka dieta (s. 146). V skutoénosti je to paradoxna dilema, pretoZe kfiaz uz predtym po-
rusil sfub &istoty, a tym aj slub vernosti cirkvi. V tomto pripade sa tazko mozno opierat
o jeho moralny charakter.

Autorky v zavere tvrdia, Ze etika cnosti nie je alternativou deontologickej ¢i kon-
zekvencialistickej etiky a netreba ju chapat ani ako ciry dodatok, resp. privesok
k morélke pravidiel. Domnievaju sa, ze etika cnosti funguje v koexistencii s deontolo-
gickou a konzekvencialistickou etikou (s. 150). Neviem, na zaklade &oho dospeli
k takémuto zdveru, pretoZe o konzekvencializme stratili slovo len na uvod a zaver. Ne-
viem ako dospeli k takému tvrdeniu, ak sa konzekvencializmom vébec nezaoberali.
Délezity je fakt, ze autorky nesplnili ani ciel’ prace, ktory si vyty€ili v ivode knihy, pre-
toze vtedy vyjadrili snahu obhajovat’ ideu, podl'a ktorej cnosti su sicastou konania bez
ohl'adu na to, ¢i ide o deontologické alebo konzekvencialistické etické tedrie (s. 9).

Okrem tychto obsahovych vyhrad a pripomienok chcem spomenat aj viaceré
formalne nedostatky prace. Na s. 35 autorky v texte (jediny raz) pouzivaji celkom od-
liSny sposob odkazovania nezZ v ostatnom texte, t. j. taky, ktory sa pouZiva v ¢asopise Fi-
lozofia. Na s. 47 autorky uviedli Zivotopisné poznamky tykajice sa G. H. von Wrighta.
Myslim, Ze v monografii sa nehodi, aby Zivotopisné tidaje boli si¢astou hlavného textu
prace, a takisto nie je jasné, pre€o venovali pozornost len Zivotopisnym udajom Wrighta
a ostatnych autorov obisli. Dalej chcem upozornit’ na nepresnost’ pri citovani prace Jo-
nathana Bennetta The Conscience of Huckleberry Finn. Spominany prispevok vysiel
v Casopise Philosophy v roku 1974 na s. 123 — 134. Strany, z ktorych cituji autorky vo
svojej knihe (teda udajne s. 332 — 334) na s. 59 — 61 su teda nepresné. Dalsia formalna
chyba sa vyskytuje na s. 133, kde autorky uvadzaju pracu A. Comte-Sponvilla Rozprava
o beznddeji a blazenosti a roky vydania jej 1. zvizku 1984 a2. zvdzku 1988, no
v zozname literatiry je uvedeny len 1. zvdzok s rokom vydania 1988.

Okrem doteraz spominanych formalnych nedostatkov knihy urcite treba spomenaft
aj zoznam literatury, ktory nezodpoveda normam na uvadzanie bibliografickych udajov
podla sucasne platnej normy ISO 690. Tento problém viak pretrvava na Slovensku dlhé
roky a stale ako keby sme nemali v umysle pribliZit sa v tomto smere normam, resp.
zauZzivanym pravidlam, ktoré platia vo vyspelom svete.

Velmi tazko oznait’ tiito pracu za origindlnu a tvorivi z hl'adiska rozvijania kon-
cepcie etiky cnosti a etiky, resp. filozofie na Slovensku vébec. Za pozitivum mozno o-
znadit' nanajvys to, Zze slovenskému ¢itatelovi priblizuje prace a zlomok diskusii, ktoré
prebiehali vo svete pred viac ako 20 rokmi. V minulosti, ked sme mali velmi
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obmedzeny pristup k tomu, o ¢om sa pisalo vo svete, mali takéto prace svoj velky
vyznam, ale v sti¢asnosti je to dost’ malo, ak poloZime kritéria na3ej filozofii tak nizko,
ze vedecka monografia bude sprostredkovat’ len informécie o nazoroch inych, bez toho,
aby sme sa pokusili vyraznejdie vstlpit’ do tychto diskusii, nehovoriac o tom, Ze by sme
mali rozvijat’ svoje vlastné nazory v pozitivnej konfrontacii s ndzormi inych. Tito pracu
urgite moZno doporudit’ ako vychodiskovy u€ebnicovy text pre vysokoskolskych Studen-
tov filozofie a etiky, aby sa zoznamili s jednym smerom etického myslenia v 2. polovici
20. storotia. Pre d'alfie $tidium v3ak musia pétrat’ po aktudlnejSej cudzojazy&nej lite-
ratare, ktord by im komplexnejsie pribliZila etiku cnosti.
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