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KedZe konzekvencialistické etické tedrie vobec a v rdmci nich najma utilitaristické
tedrie sii zaloZené na niekolkych zdkladnych principoch, v tomto prispevku sa pokiisim
analyzovat predovSetkym pritomnost tychto principov v dejindch etického myslenia
v rdmci linie, ktord mala priamy, pripadne len sprostredkovany vplyv na formovanie
a vznik utilitaristickej etiky. Ide o principy hedonizmu, eudaimonizmu, uZito¢nosti
a dosledkov. V rdmci nich povaZujem za potrebné vy¢lenit dve skupiny, ktoré vyjadruji
obsahovi blizkost tychto principov. MoZno teda uvaZovat o hedonisticko-eudaimonistic-
kych principoch tychto teérif na jednej strane, pripadne o utilitdrno-konzekvencialistic-
kych principoch na strane druhej. Ich vzdjomné sivislosti a prepojenia moZu byt rdzne,
v z4vislosti od jednotlivych teérif. Domnievam sa, Ze takéto &lenenie hlavnych principov
tychto etickych tedrii je presnejsie neZ napriklad €lenenie J. Miedzgovej, ktord uvaZuje len
o hedonistickom a konzekvencionalistickom principe'[15]. Jej chdpanie hedonistického
principu obsahuje latentne aj eudaimonizmus a konzekvencialisticky princip tieZ latentne
obsahuje utilitdrny princip.

Pre upresnenie pojmov (a teda aj lepSie pochopenie mojich myslienkovych postupov)
chcem uviest zdkladnid charakteristiku principov, na ktorych si zaloZené etické teérie
konzekvencializmu a utilitarizmu. V rdmci hedonizmu m4m na mysli predovietkym tsilie
o dosiahnutie prijemného (radosti, rozkoSe, slasti) a vyhybanie sa bolesti (utrpeniu, stras-
ti). Pri mojom chdpani eudaimonizmu ide o snahu dosiahnuf 3tastie. Pod principom
uZitoCnosti rozumiem prospesnost vyplyvajicu z urcitého rozhodovania, spravania, pri-
padne konania. Princip dosledkov vyjadruje predovSetkym kritérium hodnotenia toho, ¢o
Jje dobré, zlé, pripadne sprdvne alebo nespravne.

Utilitaristick4 etika konca 18. storoCia, ale najmad v 19. storo¢i nebola vysledkom
ndhody, ale odrazom jednak spologenskych pomerov vtedajSej doby, ale tieZ dlhého
vyvoja etického myslenia, v ktorom sa uZ od ¢ias antiky prejavovali niektoré z principov
utilitarizmu. Predhistéria etiky utilitarizmu bola teda pomerne dlhd a tento historicky
vyvoj kulminoval préve koncom 18. storo¢ia a najma v 19. storo¢i sformovanim klasickej
utilitaristickej etiky, ktorej najvyznamnej$imi predstavitelmi boli Jeremy Bentham a John
Stuart Mill.
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' Podla m6jho ndzoru spréavnejsie je pouzivat v slovencine pojem konzekvencializmus neZ konzekven-
cionalizmus, a to na zdklade toho, Ze napriklad anglicky pojem existentialism prekladdme do sloven&iny ako
existencializimus, podobne pojem socialism prekladdme ako socializmus.
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Podla J. Benthama bol David Hume prvym z vyznamnych novovekych filozofov,
ktory sa vo svojich prdcach zaoberal pojmom uZito¢nost. J. Bentham tvrdil, Z¢ pojem
uZitoénost Hume po prvykrét pouZil v prici Essays, vydanej roku 1742 [4]. Novsie
vyskumy, napriklad vyskumy amerického profesora Amnona Goldwortha, vSak ukézali,
7e ide vlastne o Humovu pracu An Enquiry Concerning the Principles of Morals, vydanii
roku 1751. Hume sa v piatej kapitole venuje pojmu uZitocnost [4]. Této prdca bola
v neskorsich vydaniach zaradend ako stcast Essays, z toho mohol pramenit Benthamov
omyl.

Zékladom Humovej mordlky st city, ktoré velmi vyznamne ovplyviiujd vietky dalSie
pojmy jeho etickej teérie. Podla jeho ndzoru rozum vo vztahu k morélke je impotentny,
nie je to aktivny princip, ktory by mohol objavovat, a teda byt zdkladom mordlky. Z toho
mu vyplyvalo, Ze rozum nemdZe byt zdrojom morélneho dobra a zla. Na zdklade toho
dospel k zaveru, Ze konanie mdZe byt pochvéilené alebo pohanené, nemoze byt rozumné
&i nerozumné. Tak je celkom logické, Ze ani rozdiely medzi mordlnym dobrom a zlom
nemoZno vyvodzovat na zdklade rozumu. V sivislosti s ludskym konanim ide vZdy
o vasne ¢i urité motivy, ktoré si objektom citu, a nie rozumu.

Aj prijemné (pleasure) a bolest' (pain), ktoré Hume stotoZiiuje s mordlnym dobrom
a zlom, sa zakladaji na cite. Prijemné a bolest si teda vyznamnym aspektom kritéria
mravnosti v Humovej etickej teérii. Treba zdo6raznif, Ze kritérium mravnosti nemoZno
redukovat len na prijemné a bolest. Hume v8ak na rozdiel od Epikura sp4jal tieto hedo-
nistické principy s cnostou. Podla jeho ndzoru prijemné je vlastne cnost a bolest je nerest.
V ramci toho Hume pripisoval vyznamni tlohu motivom, pretoZe cnostné ¢innosti ¢ize
¢innosti spdsobujice prijemné mdzu byt odvodené len z cnostného motivu ([11]; [12];
[13]). To zdsadne nemeni hedonisticky charakter Humovho kritéria mravnosti. Jeho spa-
janie hedonizmu s cnostou bolo viac-menej Gc¢elové a smerovalo k zdorazneniu vyznamu
prijemného, ako urcitého emocionédlneho predpokladu pre uznanie dlohy mordlky v spo-
lo€nosti.

Podobne ako prijemné a bolest st zaloZené na cite, tak aj uZito¢nost je velmi izko
spojend s citom. Hume povaZoval uZito¢nost za skuto¢nost kazdodenného Zivota.
Z uZito¢nosti dokonca odvodzoval pdvod vlastnictva a povinnosti. Aj hodnotenie 0sd6b m4
byt podla jeho ndzoru zaloZené na uZito€nosti pre spolo&nost.

Pri tvahdch o uZito€nosti pre spolo¢nost & socidlnu komunitu dospel Hume
k poznatku, Ze sebaldska (self-love) je v§znamnym principom ludskej podstaty s obrov-
skou extenzivnou energiou. Pri spravnej reguldcii tohto principu sebaldska a s iou spojend
uZitoénost je zdrojom mordlneho citu. Sebaldska a uZito¢nost sa nesmi chdpat len vo
vztahu k sebe. Z toho Humovi vyplyvalo, Ze takéto konanie mdZe prispievat k Stastiu
spolo¢nosti a moZno ho priamo odportdat.

V stvislosti s potrebou urditej reguldcie sebaldsky a uZito&nosti v zdujme spolo¢nosti
sa Hume zna¢ne spoliehal na principy humanity, ktoré mali mat podla neho dokonca
je pre spolo¢nost uZitoéné, pripadne nebezpe&né. Na zdklade tohto principu a hladiska
spoloCenského zdujmu bolo potom celkom logické, Ze¢ Hume odmietal indiferentnost
Cloveka k utrpeniu ¢&i biede inych. KedZe spochybiioval rozum, aj principy humanity sa
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zakladali na cite vyskytujiicom sa v stivislosti s utrpenim, biedou atd. Tento cit vyjadreny
v principe humanity je konstituovany v urcitom pravidle spravania, ktoré treba podla
Huma v spominanych pripadoch uplatiiovat. Pripominal tieZ nevyhnutnost brat do dvahy
okolnosti uZito€nosti, pretoZe to je neoddelitelné od vietkych socidlnych cnosti, ako
napriklad od Tudskosti, Stedrosti, dobro¢innosti, viidnosti, milosrdenstva a umiernenosti.

Humove chdpanie uZitoénosti m4 teda predovsetkym nadindividudlny, spolo&ensky
rozmer, pretoZe smeruje k verejnému dobru, podporovaniu mieru, harménie a poriadku
v spolo¢nosti. Toto chédpanie uZitoénosti md ur¢itd podobnost s neskor§imi n4zormi
francizskych materialistov 18. storo¢ia, Clauda A. Helvétia a Paula H. D. Holbacha, ktori
zaloZili svoju mordlku na zdujme jednotlivca, ale s nevyhnutnou potrebou zohladiiovania
zéujmov inych a zdujmov spolo¢nosti. Zatial ¢o u Helvétia a Holbacha vychodiskom pre
moralku bol zdujem jednotlivca, ktory sa transformoval cez vztah k zdujmu inych jednot-
livcov, u Huma bol vychodiskom zdujem spolo¢nosti, ktory vyjadroval transformovany
zdujem jednotlivcov.

Pre Huma je spolo¢nost jedinou moZnou formou existencie Tudi, ktor4 je absolttne
nevyhnutnd pre ich blaho. Spolo¢nost je viak moZn4 len na zdklade podpory tychto Iudj,
ktori si uvedomuju, Ze spoloénost nemdZe existovat bez uréitych pravidiel regulujicich
ich spravanie. Druhym vyznamnym zdrojom podpory spolo¢nosti je podla Huma morélka.
Pri reguldcii sprdvania ludia ziskavaji pocity prijemného z konania smerujiiceho k mieru
spolo¢nosti a pocity neprijemného z opa¢ného konania.

KedZe Hume spochybiioval tlohu rozumu nielen v morélke, ale aj vo filozofii vdbec,
jeho etika je negativne poznacend predstavou citu ako zdkladu mordlky. Dokonca aj
uZito¢nost je tym poznamenand, ¢o vlastne vedie k tomu, Ze ivaham a predstavdm o dobre
spoloc¢nosti chyba akykolvek objektivny zdklad. Hume si pravdepodobne neuvedomoval,
Ze city st velmi individudlne, takZe nemoZu sliZit ako vyluéné kritérium posudzovania
dobra ¢iZe vlastne verejného zdujmu spolo¢nosti. Vychddzal zo subjektivne idealizovanej
predstavy spolo¢nosti, €o sa prejavilo predovsetkym v jeho ndzore, Ze ¢lenovia spolo¢nos-
ti nemaji zdujem totdlne odlisny od nagho zdujmu.

Z toho predpokladu potom vyplyval jeho zdver, Ze cit uZito¢nosti, prejavujici sa cez
subjektivne pocity prijemného a bolesti, mdZe byt zdkladom pre existenciu spolo¢nosti
a naplnenie blaha Tudi, ktori v nej Ziji. Hume so svojim subjektivne chdpanym citom
uZitoCnosti sa v tomto smere podstatne 1i8il od J. Benthama, ktory sa usiloval postulovat
uZitocnost, ale aj prijemné a bolest ako objektivne kritérid mravnosti.

Dalsim vyznamnym predstavitelom formovania novovekej predhistérie etiky utilita-
rizmu bol Claude Adrien Helvétius, ktory v rozhodujicej miere ovplyvnil formovanie
nédzorov J. Benthama ([14]; [21]). C. A. Helvétius na rozdiel od svojich predchodcov
formuloval svoj hedonizmus ako jasne senzualisticky, pretoZe za hybné sily ¢loveka
povazoval slast a telesnii bolest. Aj slasti pripisoval zretelny senzualisticky rozmer, pre-
toZe za najvysSiu slast povaZoval rozko§ zo Zien. Svojim senzualistickym chdpanim
zdkladnych pojmov slasti (prijemného) a bolesti, sa vyrazne odli§oval napriklad od antic-
kej, ale aj od novovekej linie hedonizmu. V antickej linii primarnu tlohu zohrdvalo
predovSetkym prijemné vyplyvajiice z rozumovej &innosti (Aristoteles) alebo bolo aspoii
rovnocenné prijemnému, ktoré bolo vysledkom inych aktivit (Epikuros). Helvétius bol
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viak v predhistérii klasického utilitarizmu prvym, kto zretelne vyjadril prioritu zmyslo-
vého prijemného.

Podobne ako v antickej etape predhistérie utilitaristickej etiky, aj u Helvétia je
hedonizmus dzko spojeny s eudaimonizmom. Zmyslové prijemné podla jeho ndzoru stéle
vedie ¢loveka k dosahovaniu $fastia. T4to tendencia je tidajne jasnd a kazdé usilie zabranit
jej uskutocneniu by mohlo byt nebezpecné. Helvétius vyhlasoval za pokryteckd kazdu
moralku, ktord by sa neusilovala o dosiahnutie $fastia [udstva. Jeho predstava Stastia je
podobne zmyslovd ako predstava prijemného. Ludstvo podla jeho ndzoru vidi $tastie
v dosiahnuti bohatstva. V pozadi tychto predstdv §tastia je vZdy zmyslové prijemné [9].
Teda aj Helvétiov eudaimonizmus je poznamenany senzualizmom, ktory zniZuje jeho
redlnu hodnotu a redlny vplyv, pretoZe vyznamnou mierou redukuje pozitivne aspekty
eudaimonizmu pri formovani idedlu, o ktory sa mal usilovat Helvétiov sticasnik. Helvé-
tiova redukcia hedonizmu, ale najmi eudaimonizmu, na zmyslovd rovinu negativne po-
znamenala aj Benthama, ¢o sa prejavilo napriklad aj v jeho principe najvicsieho $tastia
(the Greatest Happiness Principle), ktory bol jasne kvantitativny. Pozitivny rozmer antic-
kého eudaimonizmu, ktory spocival v hladani a usilovani o $tastie fudstva, o jeho blaze-
nost v podobe teoretickej rozumovej ¢innosti, ostal v Helvétiovej etike len ako nevyuZity
potencidl. Doraz na zmyslovost u Helvétia bol jednak vyrazom doby osvietenstva, ktord
predstavovala ur€ity protipdl k ndboZenskej a najma krestanskej morélke, ale tieZ to bol
vyraz potreby jasného praktického zamerania vtedajsieho spolocenského Zivota. Podla
Helvétia vSetky formy prijemného moZno vlastne redukovat na zmyslovo prijemné.
V sivislosti s tym zdoraziioval, Ze Tudskd fyzickd podstata produkuje v ¢loveku lasku
k prijemnému a nendvist k bolesti. Z toho sa podla jeho ndzoru v Tudskych srdciach
produkuje sebaldska. ,,Cit sebaldsky je len zdklad, na ktorom mdZeme umiestnit zdklady
uZito¢nej mordlky* ([9], 179).

Podobne ako u Huma, aj u Helvétia sebaldska a uZito¢nost tvoria zdklad jeho etickej
teérie a mordlneho systému. Hume venoval vac¢s§iu pozornost skiimaniu ludského egoizmu
a jeho transformécii v spolo¢nosti. Helvétius ho povaZuje za prirodzeny jav a ststreduje
svoju pozornost predovsetkym na vyznam a tlohu uZito¢nosti pre svoju morélku. Napriek
tomu, Ze osvietenstvo bolo vekom rozumu, Helvétius nepripisoval velky vyznam rozumu
pri mordlnom konani. V uréitom zmysle moZno konstatovat, Ze to bol désledok Humovej
skepsy vo¢i moZnostiam rozumu v mordlke. Helvétius zastéval ndzor, Ze nase konanie nie
je takmer nikdy vysledkom uvaZovania. Z toho mu vyplynul ziver, Ze [udia ¢asto nepo-
znajt ani motivy svojho konania, takZe na zdklade toho sa [udské konanie ned4 hodnotit.
Za jediné vhodné kritérium hodnotenia povaZzuje uZito¢nost ([9], 63).

Helvétius na rozdiel od Huma stotoZiioval cnost nie s prijemnym, ale priamo
s uzitocnostou. Vynechal teda sprostredkujiici hedonisticky medzi¢ldnok v usili o zvySe-
nie vyznamu a vplyvu uZitocnosti ako kritéria hodnotenia. Podla jeho ndzoru je cnost
nemyslitelnd bez toho, aby sme nemali na mysli stdle princip vieobecnej uZitonosti.
Podobne aj spravodlivost konania znamenala vlastne konanie smerujtce k v§eobecnému
blahu, pod ktorym bolo treba rozumiet zmyslové chapanie blaha.

Napriek tomu, Ze Helvétius podobne ako Hume povaZoval za zédklad skutonej
mordlky egoizmus ¢&i sebaldsku, nestotoZiioval uZitocnost len s vlastnym zdujmom
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a vlastnym dZitkom. Cnost stotoZiioval s vSeobecnym zdujmom. Na zdklade toho potom
konstatoval, Ze tcta spoloénosti vodi ur€itému konaniu je zaloZend na jeho dbleZitosti a
vyhoddch, ktoré prindSa pre spolo¢nost, a nie na sile, odvahe, pripadne velkodusnosti
potrebnej ku konaniu.

Vzfah jednotlivca a jeho egoizmu k spoloc¢nosti a jej zdujmu ovela podrobnejsie
analyzoval P. H. D. Holbach. Napriek tomu moZno konStatovat, Ze podla Helvétia blaho,
pripadne nestastie jednotlivca zdvisi jedine od zhody ¢i rozporu medzi zdujmami jednot-
livca a verejnym zdujmom. Helvétius tak v urcitom zmysle subordinoval egoizmus jed-
notlivca spolo¢nosti.

U Helvétia doslo k obnove antickej tradicie prepojenia morélky, politiky a zdkono-
darstva, ktoré je charakteristické najmi pre Aristotelovu etiku. Podla Helvétia zdkladnym
predpokladom reformy mravov je reforma zédkonov, pretoZe Iudi moZno k mravnosti
pohniif len silou zdkona. Helvétius teda videl moZnosti reguldcie fudského egoizmu len
v sile zdkona. Mordlka md Sancu na tuspech len vtedy, ked je v spojeni s politikou
a zdkonodarstvom. Z toho okrem iného vyplyva, Ze Helvétius neveril v silu a presvedci-
vost mravnych ideédlov, ktoré by mohli viest jednotlivca a spolo¢nost k blahu. Zdkonodar-
nd moc podla jeho ndzoru bola nevyhnutnym vonkaj$im mocenskym a v uréitom zmysle
aj ndsilnym prostriedkom vnesenia moralnych noriem do spolo¢nosti ako prostriedku
reguldcie Tudského egoizmu. Helvétius vychddzal z poznania svojej doby, ked' konstato-
val, Ze Iudia su citlivi len sami k sebe a lahostajni k ostatnym. Preto zdkonodarnd moc ma
nitit Tudi, aby na zdklade citu svojej sebaldsky boli vZdy spravodlivi k svojim bliZznym.

Helvétiova teoreticka koncepcia prepojenia morélky, politiky a zakonodarstva nasla
svoje praktické naplnenie v politickych a pravnych reformnych aktivitdch predstavitelov
klasického utilitarizmu 18. a 19. storoCia, J. Benthama a J. S. Milla. Predtym vSak
k rozpracovaniu tejto koncepcie a vobec k formovaniu etiky utilitarizmu velmi vyznamne
prispel aj P. Holbach, ktory v mnohom nadviazal na podnety C. A. Helvétia. Napriek tomu
vS§ak Holbach prispel k formovaniu etiky (vratane formovania etiky utilitarizmu) vlastnym
vyraznym prinosom. Nestihlasim s prehliadanim ¢i podcefiovanim jeho prinosu pre rozvoj
etickej tedrie, s akym sa mdZeme stretnit u J. Popelovej a jej interpretdtorov ([18]; [24]).

Holbachov prinos spoc¢ival v tom, Ze rozvinul mnohé aspekty etiky a moralky, ktoré
boli predtym v novovekej etike v izadi. Napriek tomu, Ze vychddzal z tradi¢nych tém vo
vyvoji utilitaristickej etiky, t.j. z hedonizmu a uZito¢nosti, déraz poloZil najmé na rozvi-
nutie a rozpracovanie eudaimonistického hladiska, ktoré sa v novovekej etike Casto nedo-
cetiovalo. Vychddzal zo zdkladnych hedonistickych principov, t. j. zo slasti (prijemného)
a bolesti, ale ststredil sa predovSetkym na analyzu vyznamu $tastia a jeho dlohu v Zivote
jednotlivca a spolo¢nosti.

Podobne ako Helvétius, aj Holbach odmietal v silade s Johnom Lockom ideu vro-
denych mravnych idei. Podla Holbacha ¢lovek vo svojej prirodzenosti nie je ani dobry,
ani zly. Stdva sa dobrym alebo zlym podla okolnosti, ktoré ho vedd k dobru alebo zlu.
Dobro a zlo stotoZiioval s tym, ¢o je pre néds uZitoéné, pripadne Skodlivé.

Na rozdiel od Huma a Helvétia pripisoval rozhodujiicu dlohu v morélke rozumu.
Napriek tomu, Ze jeho etika a morélka boli zaloZené na cite a skisenosti, rozhodujica
tloha patrila rozumu, ktory vlastne spdjal v sebe emociondlne a empirické momenty
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morélky. V stvislosti s Holbachovym chépanim tlohy rozumu v morélke m{)i'no konsta-
tovat, ¥¢ Holbach a7 precetioval jeho vyznam. To ndsledne ovplyvnilo aj J.eho néazor
0 vyzname poznania pre mravnost. Podobne ako Sokrates a B. Spinqza, aj Holvbach
povazoval zlo za vysledok nevedomosti ¢iZe vlastne za nedostatok poznania. V konc?cnom
dosledku existenciu zla vo svete vysvetloval slabymi rozumovymi schopnostami, a to
nielen niektorych jednotliveov, ale aj celych nérodov. Jeho morélka mala vyrazne raf:io—
nélny charakter so zameranim na dosiahnutie $tastia. Racionalita bola vlastne prostrledj
kom na dosiahnutie $tastia, a to cez analyzu prvotnych hedonistickych citov slasti a bolesti
a dalej cez analyzu a hodnotenie empirickej skdsenosti. T4to racionalita vyﬁs?:'ovgl.a d.o
nového citu, ktory bol vrcholom celej schémy Holbachovej morélky, t.j. do Stastia. SLast%e
viak malo aj svoj raciondlny zéklad, takZe to nebola len ilizia $fastia, ale redlne 3tastie
zaloZené na emdcidch a skisenosti. B

Rozum je podla Holbacha poznanim pravého $tastia a prostriedkov vedicich
k %tastiu. Ulohou moralky okrem iného je vzdeldvat a rozvijat ludsky rozum Véiie zozna-
movat &loveka s tym, o md konat, pripadne nekonat, aby bol ¥tastny. Dalej podla
Holbacha rozum by mal sliZit k tomu, aby poméhal &loveku rozoznat uZito¢né od $kod-
livého, skuto&né od zdanlivého, spolahlivé a trvalé blaho od povrchného zdzitku.

Pre Holbachovu etiku je priznatnd snaha o ur€itd objektivizdciu hodnotenia, na
rozdiel od Huma a Helvétia, podla ktorych jednotlivec sa mal rozhodovat o tom, ¢o je
dobré a 71é, len na zéklade intuicie. Holbachova snaha o objektivizéciu hodnotenia sa
najvyraznejsie prejavila v jeho chépani hodnotenia $fastia. V tomto smere Holbachvpreq-
behol J. Benthama a poloZil zéklady kvantifikdcie hodnotenia, ked kon§tatova1: Ze ,.Stastie
je spdsob bytia, ktorého trvanie si Zeldme alebo v ktorom chceme zotrva.t. Merla sa po}dI.a
svojho trvania a svojej intenzity (podc. — V. G.). Najvicsic Stastie je .to, ktor‘e je
najtrvalejsie” ([10], 100). Napriek tomu, 7e Bentham sa nikdy k Holl?achov1 nehldsil, je
zrejmé, Ze vo svojom kvantitativnom hedonistickom kalkule nadviazal na‘Holbacha
a rozvinul jeho ideu kvantitativnej objektivizdcie hodnotenia ludského konania. )

Stastie, dobro a zlo, ale aj dalie pojmy Holbachovej etiky, ako napriklad spravne
a nesprvne, si velmi tizko spojen¢ s uZito¢nostou, ktord je u Holbacha V}’fchodis,kom
a kritériom pre cely systém jeho morélky. O tom, &o je dobro a zlo, spravne a ne.spfavm?,
rozhodovalo hodnotenie jeho prospe$nosti. Aj samotné Stastie vyplyvalo z uilt(?criosq.
,Trvaly a stdly GZitok Iudi je jedinou vlastnostou, podla ktorej mbéZeme pozxz'fit, vco je
pravdivé, dobré a krasne. Ked budeme braf za meradlo svojich ndzorov tﬁ‘to' uznoc.:nost,
postidime vZdy sprévne zdsady, zriadenia, Ciny, mravy tak ndrodov, ako aj chnothv\./cov
Tudského rodu, schvilime to, o sa skutotne uk4Ze ako uZito¢né, opovrhneme neuzqoé-'
nym, odsidime a zamietneme $kodlivé” ([9], 71). V tejto stvislosti Holbach pr%pustll aj
moZnost akceptovat klamstvo a omyl, ked si v zéujme $fastia ndroda a celého Tudského
pokolenia. Z4rovei viak upozornil na véZne nebezpedenstvo zneuZitia klamstva a 01T1y1u
v z4ujme jednotlivcov. Napriek Cestnym pohnitkam, ktoré viedli Holbacha k .takymto
zéverom, treba kongtatovat, 7e Holbach si pravdepodobne neuvedomil a nedocenil nebez-
pecenstvé vyplyvajiice z jeho tézy, pretoZe klamstvo a omyl sa moZu sta.t' aj vf.alovényn}
zddvodnenim diktatdry a totalitnej moci. Holbach vychddzal z pochopenia uzitocnosti
tizko prepojenej so tastim Tudského pokolenia, takZe nepredpokladal redlnost tohto ne-
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bezpecenstva. Pravdepodobne nedocenil skutodnost, na ktord sdm poukézal, Ze niekedy
je velmi tazké urcit dosledky konania a rozhodnit, ¢o je dobré a z1§, pripadne uZitotné
a Skodlivé. V tom spociva redlne nebezpedenstvo zneuZitia moci a v kone¢nom dosledku
aj morédlky na zd6vodnenie zujmov jednotlivcov & malych skupin jednotlivcov.

Holbach sa usiloval predist tomuto problému okrem iného tym, Ze podobne ako
Helvétius pripisoval uZito¢nosti charakter cnosti, ktord v§ak md jasny utilitdrny a eudai-
monisticky rozmer. Podla jeho ndzoru také cnosti, ako sd napriklad spravodlivost, dob-
ro¢innost, poctivost atd., si treba vaZit kvoli vyhodam, ktoré z nich vyplyvaju pre spolog-
nost, a tiez preto, lebo v kone¢nom ddsledku prispievaji k trvalému blahu obyvatelov
tohto sveta. Je tu zrejmé SirSie, univerzélnejSie chdpanie moralky, ktoré u Holbacha
prekondva tizke ohrani¢enie len na jednotlivca. MoZno to konstatovat napriek tomu, Ze
Holbach uzndval, 7e ¢lovek vo vietkom svojom konani, mysleni a prianiach sleduje len
svoj zdujem. Aj v bytostiach fudského rodu miluje len s4m seba. Holbach to povaZzuje za
celkom prirodzené. Odmieta viak perspektivu zamerania celej pozornosti len na vlastni
osobu jednotlivca, pretoZe to bréani realiz4cii skutoéného 3tastia jednotlivca. Pre svoje
vlastné Stastie sa musi podla Holbacha ¢lovek zaoberaf aj $tastim tych Iudi, ktorych
potrebuje k svojmu Stastiu. Holbach teda vychéddzal z psychologického egoizmu, kde
vlddne len zéujem jednotlivca. Postupne prechddza na poziciu etického egoizmu, kde je
rovnoprévny zdujem kaZdého jednotlivca. Usilie jednotlivcov podla Holbachovej verzie
etického egoizmu m4 byt vedené tak, aby neskodilo zdujmom inych. Holbachova pred-
stava o zosiladeni zdujmov je predovsetkym eticko-egoistickd, s vyznamnou dlohou
rozumu pri reguldcii spravania fudi. MoZno ju teda nazvat aj rozumnym egoizmom.
V urcitych momentoch vSak Holbach prekraduje podobu etického egoizmu smerom
k univerzalnej morilke, ked uvaZuje o moZnosti prispievat k tastiu druhych ludi, pripadne
zhodovat sa s ich zdujmami. Aj tam sa v8ak prejavuji uréité latentné egoistické momenty.
Holbach totiZ konstatoval, Ze Elovek si musi uvedomit, Ze ni& z toho, &o kon4 pre druhych,
nikdy nie je pre neho stratou. Podobne ,,hrozivo® vyznieva aj jeho tvrdenie, Ze pri citoch,
ale aj spravani vo¢i fudom, s ktorymi sa stretdme, sa riadime uZitkom, ktory z nich mdme
[9].

V tomto kontexte je celkom logické, Ze Holbach povaZoval spolo¢nost za uZitodnd
a nevyhnutnt pre ludské blaho, pretoZe ¢lovek nemédZe sdm seba urobit Stastnym. Najlep-
Sia spolocnost je podla jeho ndzoru takd spolocnost, v ktorej prevldda dobro nad zlom.
Potom aj cnost je vlastne len uZito¢nost ludi zdruZenych v spolo¢nosti.

Napriek ur¢itym momentom Holbachove;j etiky, ktoré smeruji k univerzélnej mor4l-
ke, je zrejmé, Ze vychodiskom jeho morélky je predovietkym eticky egoizmus zaloZeny
na rozumnom z4ujme jednotlivca. Na druhej strane vo vztahu k uZito¢nosti Holbach
naopak tvrdil, Ze osobny a chvilkovy zdujem jednotlivca nemdZe byt pre nds meradlom
hodnotenia. Za takéto meradlo povaZoval len stdly wZitok spolonosti a trvaly zdujem
Cloveka. Na prvy pohlad tak u Holbacha dochddza k rozporu medzi individudlnym
a spolo€enskym zdujmom. Holbachov paradox spotiva v existencii dvoch pomerne neza-
vislych rovin mordlky, v ktorych sa pohybuje jeho etické myslenie, tj. individudlnej
a spolo¢enskej mordlky. Holbach viak neriesi tento paradox uspokojivo. V rovine indi-
vidudlnej morélky je podla neho rozhodujiici rozumny egoisticky zdujem jednotlivca,
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zatial ¢o na trovni spolofenskej mordlky je to uZito¢ny zdujem spolocnosti. Holbach
neriesi sposoby prepojenia individudlnej a spolocenskej morélky. Jeho predstava o spo-
lo¢nosti, ktord je vyjadrenim zhody prejavov vdle a éinov Iudi nevytvdra dostatoény
priestor pre uspokojivé a komplexné rieSenie vztahu individudlneho a spolocenského
zdujmu. Tento rozdiel medzi nimi eSte prehlbuje v sivislosti s ivahami o potrebe nestran-
nosti (impartiality) v individudlnej a spolocenskej mordlke. V rovine individudlnej moral-
ky v silade so zdoraziiovanim zdujmu jednotlivca uprednostiiuje ndklonnost voci sebe
samému, priatelom a zndmym, pretoZe jednotlivec najlepsie pozn4 svoje potreby a z4ujmy
a aj prostriedky ich uspokojenia. Vo vzfahu k priatefom a zndmym sa zase domnieval, Ze
ich uprednostiiovanie stvisi s tym, Ze st pre nds potrebnejsi neZ nezndmi fudia. Na druhej
strane vSak na drovni spolo¢enskej morélky je prisnym z4stancom nestrannosti. PodIa jeho
nézoru spravodlivost nds u¢i nerobit Ziadne vynimky vo vztahu k fudom, ktorych sa tykaju
zavizky spoloénosti. V tomto pripade si Holbachove ndzory zhodné s ndzormi J. S. Milla,
ktory v stvislosti s otdzkami spravodlivosti bol tieZ z4stancom nestrannosti. Problém
nestrannosti je doleZitym problémom aj sticasnych konzekvencialistickych tedrii.

Z Holbachovho ¢lenenia morélky na individudlnu a spoloenskd moZno odvodit aj
jeho chépanie €loveka ako bytosti jednak individuélnej, aZ egoistickej, ale na druhej strane
tieZ spolofenskej. Z chdpania ¢loveka ako spolocenskej bytosti Holbach odvodzoval
stanovisko, podla ktorého byt spravodlivym je prvou povinnostou pre ¢loveka v spoloc-
nosti. Spravodlivost sa podla jeho ndzoru sa prejavi prave cez uZitoénost pre spolocnost.
V siivislosti s tym dokonca urobil zéver, Ze nikto nem4 prévo ctit si sdm seba, pokial nie
je uZitoény pre spoloénost. Clovek, ktory spdsobi $kodu bliZnym, kond v rozpore so
zévizkami spolonosti, a teda nemd prdvo na zdkonnu ochranu.

Pre spolo&nost je teda prospesna cnost a blahobytu ludského rodu odporuje nerest.
Holbach zaujimavym sposobom kategorizoval zlo, ¢im uritym spdésobom predbehol
G. E. Moora, ktory sa neskor vo svojich pracach podrobnejSie zaoberal kategorizdciou
stuptiov dobra a zla. Podla Holbacha vsetky &iny spdsobujiice neporiadok v spolo¢nosti
st zlo¢iny. Vsetky sklony, z ktorych vznikd zlo, si neresti. Chyby si zase vysledkom
nedostatku vlastnosti potrebnych na ziskanie ldsky a ticty. Na zdklade stupiiovania jédnot-
livych prejavov zla Holbach stupfioval aj vztah, aky treba zaujaf k tymto formdm zla.
Podla neho zlodiny si zasluhuji nen4vist, neresti opovrhnutie a chyby si zasluhuji zho-
vievavost.

Domnievam sa, Ze Holbach sa svojou etickou koncepciou ovela viac pribliZil ndzo-
rom J. Benthama, ako zakladatela klasického utilitarizmu, neZ C. A. Helvétius. Nepria-
mym ddkazom toho, Ze¢ Bentham poznal Holbachove ndzory, mdZe byt kvantitativny
kalkul. Preto mi nie je jasny ddvod, pre ktory Bentham neuvédzal Holbacha medzi svojimi
predchodcami. Jedinym vysvetlenim by mohol byt ndzor, ktory u niektorych autorov
pretrval aZ do siasnosti, Ze totiz Holbach len systematizoval Helvétiove ucenie, ¢o viak
vo vztahu k jeho etickej koncepcii povaZujem za neopodstatnené tvrdenie.

Okrem D. Huma, Helvétia a Holbacha, ako novovekych predchodcov formujticej sa
etiky utilitarizmu, by sme mohli uviest aj dalich vyznamnych predstavitelov tohto obdo-
bia, ako napriklad Thomasa Hobbesa, Johna Locka, Davida Hartleyho, Josepha Priestlyho
a dalsich. Domnievam sa v§ak, Ze nazory Huma, Helvétia a Holbacha st najvyznamnejsie
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pre charakteristiku novovekého prinosu k formovaniu etiky utilitarizmu a najlepsie doku-
mentuji myslienkovy posun, ktory nastal od antiky. Najma Helvétia a Holbacha moZno
povaZovat za bezprostrednych predchodcov obdobia klasickej utilitaristickej etiky.

LITERATURA

|1] ALBERT, E. M. — DENISE, T. C. - PETERFREUND, S. P.: Great Traditions in Ethics. New York,
American Book Company 1953.

2] ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Bratislava, Pravda 1979.

[3] ASMUS, V. F.: Antickd filozofie. Praha, Svoboda 1986.

[4] BENTHAM, J.: Deontology. Together with a Table of the Springs of Action and Article on Utilitaria-
nism. New York, Oxford University Press 1983.

|5] EPIKUROS: O §tastnom Zivote. Bratislava, Pravda 1989.

[6] GUSEJNOV, A. A. — IRLITZ, G.: Kratkaja istorija etiki. Moskva, MysI 1987.

|71 HELVETIUS, C. A.: Essays on the Mind. New York, Burt Franklin 1970.

|8] HELVETIUS, C. A.: Vybor z dila. Praha, SNPL 1953,

[9] HOLBACH, P. H. D.: Spoletensky systém. Praha, NCSAV 1960.

[10] HOLBACH, P. H. D.: Systém prirody. Bratislava, SAV 1955.

[11] HUME, D.: An Enquiry Concerning the Principles of Morals. In: Hume, D.: Enquiries. Oxford,
Clarendon Press 1975, s. 167 — 323.

[12] HUME, D.: A Treatise of Human Nature. In: Hume, D.: Theory of Politics. Austin, University of Texas
Press 1953, s. 3 — 125.

[13] HUME, D.: Zkoumadni o zdsaddch mravnosti. Praha, J. Laichter 1899.

[14] MASLINSKA, H.: Bentham i jego system etyczny. Warszawa, Ksigzka i Wiedza 1964.

[15] MIEDZGOVA, J.: Pozndmky k arcieklekticizmu J. S. Milla. In: Filozofia 1994, r. 49, &. 8, s. 483 —
491.

[16] MITCHELL, E. T.: A System of Ethics. New York, Charles Scribner’s Sons 1950.

[17] PAKCINSKA, M.: Hedonistyczna etyka Epikura. Warszawa, PWN 1959.

[18] POPELOVA, I.: Etika. Bratislava, Pravda 1981.

[19] POPPER, K. R.: Oteviend spoleCnost a jeji nepfatelé. 1. zv. Praha, ISE 1994.

[20] POPPER, K. R.: The Open Society and Its Enemies. Princeton — New Jersey, Princeton University Press
1966, 1. a 2. zv.

121] SCHWEITZER, A.: Kultira a etika. Bratislava, Slovensky spisovatel 1986.

[22] SISKIN, A. F.: Z d&jin etickych uleni. Praha, SNPL 1962.

[23] TATARKIEWICZ, W.: O Stasti. Bratislava, Smena 1973.

124] VAIDA, J.: Etika. Nitra, Enigma 1993.

Prispevok vznikol za podpory Research Support Scheme of the de Open Society
Institute.

PhDr. Vasil Gluchman
Katedra filozofie FF UPJS
ul 17. nov. &.1

081 16 Presov

SR

122



