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Prominent critics of consequentialism hold that utilitarianism is not capable of ac-
cepting authentic human values, because the consequentialist viewpoint is imper-
sonal. According to it consequentialist rationality has no axiological limits and it
can think about doing the unthinkable. The main objective of the paper is to show
that human dignity has a significant position in the author’s conception of ethics of
social consequences (a non-utilitarian consequentialism) arguing for a particular
theory of the value of human dignity. The author argues that the ethics of social
consequences is capable of accepting human dignity as well as all authentic human
moral values. He believes that ethical theory of social consequences (as a form of
non-utilitarian consequentialism) can provide the element missing whose lack was
unveiled by the critics of utilitarianism.

Uvod. Paul O. Kristeller vo svojej praci Renaissance Thought and Its Sources
tvrdi, Ze nevyhnutne musime venovat’ zvy3ent pozomost' l'udskej dostojnosti, pretoze
inak sa do popredia dostavaji mnché opacné idey a hodnoty (8], 180). Vyznamni kritici
konzekvencializmu (Bernard Williams, Thomas Nagel, Alan Donagan, Stewart Hamp-
shire, G. E. M. Anscombovid atd’.) poukazuju, Ze utilitarizmus nedokaze akceptovat’ au-
tentické T'udské hodnoty, lebo konzekvencialistické kritérium je neosobné, konzek-
vencialisticka racionalita nepozna Ziadne axiologické obmedzenia a mdze teda mysliet
nemyslitel'né ([20], 1 - 2; [26], 93). Hlavnym cielom mdjho prispevku je poukazat’ na
vyznamné postavenie 'udskej ddstojnosti v etike socidlnych ddsledkov (chapem ju ako
formu neutilitaristického konzekvencializmu). Zastdvam nazor, Ze etika socialnych
dasledkov dokédze akceptovat’ Tudskd dostojnost’ a vietky autentické mravné hodnoty
bez vynimky, rovnako mdze ponuknut’ odpovede aj na podstatné vyhrady kritikov utili-
tarizmu.

Kritika konzekvencializmu. Konzekvencializmus patri medzi najvyznamnejsie
etické tedrie sucasnosti. Tento nazor zastdvaju aj jeho kritici, napriklad Bernard Wil-
liams, John Rawls, Thomas Nagel a Philippa Footova. Chapanie moralky, moralnych,
resp. mravnych hodndt aprincipov (vratane humannosti, ludskej ddstojnosti
a moralnych, prip. Fudskych prav) je uZ viacero rokov predmetom mnohych Zivych

'Tento prispevok odznel v sekeii Etika na 21. svetovom filozofickom kongrese v Istanbule
(Turecko):, ktory sa konal v ditoch 10. — 17. augusta 2003.

502



sporov adiskusii medzi kritikmi konzekvencializmu ajeho zastancami. Jeden
z najvyznamnejsich oponentov konzekvencializmu a utilitarizmu B. Williams tvrdi, ze
podstata konzekvencialistickych morélnych hodnét spoéiva len na désledkoch a samotné
hodnoty su eudaimonistické, pretoZe sa zakladaju iba na ich schopnosti produkovat
§tastie ([26], 79). Podobne dokazuje, Ze konzekvencialisticka racionalita nema Ziadne
limity a méze mysliet’ nemyslitelné. Podl'a neho to znamend, Ze konzekvencializmus
moze akceptovat’ masaker sedem miliénov l'udi v protiklade k masakru sedem miliénov
Tudi plus jeden, lebo je to lepSia vol'ba medzi tymito dvoma alternativami ([26], 93).
Samuel Scheffler poukazuje na to, Ze podl'a mnohych kritikov konzekvencialistické
hodnoty st imitaciou najvyznamnej$ich ludskych hodnét, pretoze konzekvencialistické
kritérium je neosobnym hl'adiskom, prikladajicim rovnakid védhu zaujmom vSetkych
dotknutych oséb. Konzekvencializmus ma vSak podl'a neho skuto€ne problém akcepto-
vat' ,agent-relative* prvky (prvky vztahujiice sa na zaujmy a hodnoty subjektu), ktoré su
zasadné pre najvyznamnejSie moralne hodnoty ([21], 56 — 67).

Nagel s Donaganom zhodne zastavaji ndzor, Ze vynimo¢né postavenie principu
uZito€nosti v utilitarizme moéze viest mravny subjekt k uskutoneniu nemoralnych
a neludskych konani ([2]; [9]). Hampshire zase argumentuje, Ze konzekvencializmus
dovoluje akékol'vek porusenie Tudskej dostojnosti, ak to znamenad maximaliziciu
uZito€nosti, §tastia, prijemného a uspokojenia tizby ([6], 17). Tato teédria je podla
Ascombovej plytka filozofia a systém etiky, pretoZe konzekvencialistickt etiku nezauji-
maju motivy konania a imysly konajiceho mravného subjektu, ale len désledky konania
([1], 225 — 234). Rovnako aj Anne Stubbsova piSe, ze konzekvencializmus nedokaze
poskytnit’ akceptovatelny filozoficky model moralky a moralneho, resp. mravného
uvazovania, lebo v jeho rdmci vraj nejestvuje Ziadne konanie, ktoré nemozZno ospravedl-
nit odvolanim sa na ddsledky ([25], 513).

V prvej polovici osemdesiatych rokov 20. storo€ia niektori moralni filozofi (ako
napriklad Amartya Sen, Michael Slote, Philip Pettit a Frank Jackson) zaali formulovat
neutilitaristickd konzekvencialisticka etiku ako odpoved’ na vSeobecnu kritiku utilitariz-
mu a konzekvencializmu ([11]; [14]; [15]; [16]; [17]; [19]; [22]; [23]; [24]). Podstatnym
aspektom tejto kritiky je identifikacia utilitarizmu so vietkymi formami konzekvencia-
lizmu. Predpoklada to, Ze utilitaristické principy a hodnoty sa vyskytuju vo vietkych
formach konzekvencializmu. Zakladatelia neutilitaristického konzekvencializmu vSak
odmietli uzito€nost’ ako najvyznamnejdiu konzekvencialistickil moralnu hodnotu, rovna-
ko aj poziadavku maximalizovat' uzito¢nost. Podobne neprijali princip nestrannosti
(impartiality) a preferovali ,,agent-relative®, resp. ,,agent-centered* poziciu (ide o pozi-
cie vrozli¢nej miere vyjadrujice vztah azaujem o hodnoty konajiceho mravného
subjektu) rozvinutd v ramci ich koncepcii. Napriklad Pettit povazuje re$pekt k osobe za
predpoklad bezpeénosti vo vzt'ahoch medzi F'ud’'mi v spoloénosti. V protiklade k utilita-
rizmu akceptuje lojalitu k rodine a dctu k déstojnosti osoby [11]. Podl'a neho re¥pekto-
vanie prav je najlep$i spdsob, ako podporovat uréité ziaduce dosledky ([14]; [15]).
Jackson vychaddza z predpokladu, Ze ,agent-relative poziciu mozno akceptovat aj
zkonzekvencialistického hladiska, pretoZe mravny subjekt méZe produkovat lepiie
désledky, ked’ spolupracuje so znamymi Pud'mi (napriklad srodinnymi prislu¥nikmi,
priateI'mi a podobne) ([7], 481). Slote tvrdi, Ze umiernena (satisficing) pozicia umozZziiuje
akceptovat’ neutilitaristicky konzekvencializmus aj zhladiska inej etickej tradicie
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a vychodiska, napriklad z hfadiska moréalky zdravého rozumu (common sense morality)
([23], 60). Umiermnend pozicia v neutilitaristickom konzekvencializme znamend, Ze
menej neZ maximum mdze byt dost dobré, a je kritériom pre sprdvne konanie ([22],
12).

Vigsina tychto pristupov viak ignoruje osobu ako mravny subjekt a jej mravné
hodnoty. Doraz kladie predovietkym na konanie, jeho analyzu a hodnotenie. Mravny
subjekt a jeho hodnoty st takmer marginalnou zaleZitostou. Spominani autori preferuju
neutilitaristicky konzekvencializmus ako teoériu spravneho ([13], xiii). Tedria dobra
alebo teéria hodnoty je pre nich takmer okrajova. Vo svojich koncepciach sa zaoberaju
najmi témami ako napriklad aktudlne verzus ofakavané dosledky, pripadne uvazuju
o spravnom alebo nespravnom konani. VaZnym nedostatkom je absencia systematického
uvaZovania o moralnych hodnotach déleZitych pre Zivot mravného subjektu. ZvIast je
zrejma absencia hodnét a principov huménnosti a l'udskej dostojnosti v etike neutilitaris-
tického konzekvencializmu.

Etika socidlnych dosledkov ako forma neutilitaristického konzekvencializmu.
Etika socidlnych désledkov je jednou z foriem umierneného neutilitaristického konze-
kvencializmu. Jadro tejto etickej koncepcie tvoria principy a hodnoty pozitivnych so-
cidlnych désledkov, humannosti, Pudskej dostojnosti, moralnych préav, spravodlivosti,
zodpovednosti, tolerancie a mravnej povinnosti. udska dostojnost’ spolu s pozitivnymi
soctalnymi dosledkami, humannostou a moralnymi pravami je fundamentalnym aspek-
tom spominanej koncepcie.’ Pozitivne socialne dosledky konstituuju najvy$si moralny,
resp. eticky princip, su rozhodujucim kritériom hodnotenia v etike socidlnych dosled-
kov. Umysel a motiv konania patria k d’alim kritériam hodnotenia.

Pri 'udskej ddstojnosti ide o chapanie iného Eloveka minimalne ako rovnocenného
sebe samému bez ohl'adu na jeho pohlavie, rasu, svetonazor ¢i nabozenské presvedce-
nie. Toto vnimanie d6stojnosti ma urgity ontologicky rozmer vyplyvajuci z toho, Ze od-
vodzujeme prvotni ideu dostojnosti z faktu l'udskej existencie. Ponimanie ddstojnosti je
teda §irSie ako napriklad u Kanta, pripisujiceho dostojnost len rozumnym bytostiam,
¢ize dostojnost sa nevztahovala na deti, pripadne mentalne postihnuté osoby. Na druhej
strane tento pristup k dostojnosti méa aj situacny rozmer, ktory je podstatny a rozho-
dujuci, pretoZe na zaklade konkrétneho spravania jednotlivca mozno stanovit’ aj mieru
dostojnosti prinaleziacu ka?dému mravnému subjektu. V etike socialnych désledkov,
najmi v prvom vyzname dostojnosti, sloboda nie je bezprostredne urcujicou podmien-
kou dostojnosti, lebo dostojnost’ je spita s faktom Pudského bytia, vo svojej prvotnej po-
dobe nezdvislom od pritomnosti slobody. Vo vztahu k druhému vyznamu pojmu
dostojnosti je existencia slobody rozhodovania a konania hlavnou podmienkou toho, aby
mravny subjekt mohol svojim spravanim a konanim potvrdzovat arozvijat vlastnil
dostojnost’, ktoru ziskal povodne na zaklade svojej ludskej existencie. Vyélenenie
dvoch faz v ramci l'udskej dostojnosti, prvej, vyplyvajicej z ich existencie, a druhej na
zdklade dosiahnutia mravnej zrelosti subjektov (zaloZenej na tom, Ze dokaZu rozumne

?Ideou Pudskej dostojnosti som sa zagal podrobnejsie zaoberat. asi v roku 1995, ked’ som
dospe! k poznaniu, Ze koncepciu etiky socidlnych ddsledkov treba postavit’ na dostatoéne pevny
zaklad, teda zaloZit ju na fundamentalnych morédlnych hodnotich. K tomu pozri napriklad aj
moju pracu Human Being and Morality in Ethics of Social Consequences [5].
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vyuzivat' slobodni vél'u a niest moralnu a socidlnu zodpovednost za svoje konanie),
vnada do pojmu ludskej dostojnosti urfity biologicky aspekt. Podstatnym vymedzenim
ddstojnosti &loveka je mravna rovnocennost vietkych ludskych bytosti vyplyvajica
z faktu samotnej l'udskej existencie. Mravni rovnocennost’ viak musi mravny subjekt
potvrdzovat’ svojim konanim, ¢o je predpoklad zachovania ddstojnosti osoby a re3pektu
voli nej. V pripade konania nereSpektujiiceho mravnil rovnocennost’ vetkych nevinnych
0s6b dochadza k strate ddstojnosti a dcty voci tejto osobe prave v ddsledku jej konania.
Pri konani vyjadrujiicom re$pekt vodi mravnej rovnocennosti vietkych osob, ktoré si to
zaslizia, dochadza k vzrastu mravnej (a nielen mravnej) dostojnosti konajuceho
mravného subjektu a k vieobecnému zvdéieniu Ucty vodi jeho osobe.

Moralne prava si zdkladom zdkonnych prav, forma zakonnych prav viak len do
ur¢ite] miery zodpoveda moralnym pravam. Vieobecne formulované moralne prava
vyjadrujeme v podobe konkrétnych zakonnych ustanoveni, teda vo forme initituciondlne
garantovanych zakonnych prav. Zikon je v tomto pripade nastrojom realizdcie moral-
nych prav ur€itej komunity &i spoloénosti, ale na niz§om stupni, nez st formulované
moralne prava jednotlivca v danej komunite. Fakt Fudskej existencie moZno akceptovat’
ako vychodisko. Z tohto vyplyva zdkladné mordlne pravo vietkych ludskych bytosti,
teda pravo na prvotni mordlnu rovnost odvodeni z ich ludského bytia, z ich ludskej
existencie. Obsahuje to v sebe ideu moralnej hodnoty, ktoru treba uskuto€nit’. Dostoj-
nost a humannost' sa operacionalizuji cez princip pozitivnych socidlnych dosledkov,
ktory ich zaroveii limituje. V8eobecne vyjadruju prava stelesiiujice usilie na ochranu &i
uspokojenie zékladnych moralnych hodnét Zivota jednotlivca aludstva ako celku.
Moralne prava konkretizuju ddstojnost’ Eloveka a neformalne vyjadruji mravné hodno-
ty, zatial' o zdkonné préava su ich intitucionalizovanou podobou. Toto pravo je len
ramec ¢i forma pre realizaciu samotnej mravnej hodnoty, pretoze v koneénom ddsledku
cielom nie si moralne prava, ale mordlne hodnoty. Pri vztahu moralnych a 'udskych
prav si treba uvedomit’, Ze moralne prava ¢asto vztahujeme aj na iné ako I'udské bytosti,
napriklad ide aj o uskuto¢fiovanie prav zvierat, Zivej a nezivej prirody, zatial’ ¢o Pudské
prava sa vztahuju len na Fudské bytosti. Vynara sa v3ak otdzka, do akej miery a &i vobec
mozno hovorit vo vztahu k mimol'udskym bytostiam o morainych pravach. Zvierata ani
priroda nie si mravnymi subjektmi v ramci mojho chapania moralky. Nanajvys mozno
hovorit’ o uskuto¢iiovani uréitych odvodenych morainych prav mravnymi subjektmi
(teda osobami) k zvieratam a prirode ako objektom l'udskej moralky.

Humannost' je mravny ideéal zakladajici sa prave na repekte a uskuto&iiovani
udskej déstojnosti, ktory konkretizujeme cez mravné principy a jednotlivé mravné
normy vymedzujlice presné spdsoby uskuto&iiovania humannosti v Zivote jednotlivca,
moralnej komunity a celého l'udského spolofenstva. Huménnost' a dostojnost’ tvoria
podstatu obsahu mravného dobra, st najvy3§imi hodnotami, o ktoré sa ma &lovek svojim
konanim usilovat. Vyjadrujeme ich cez princip pozitivnych socialnych ddsledkov.
Obsah tohto principu vymedzujeme prave poZiadavkou, Ze pozitivne socidlne dosledky
musia zodpovedat usiliu o uskuto¢riovanie a dosahovanie humannosti a ddstojnosti
v Zivote jednotlivca, mordlnej komunity a sprostredkovane aj l'udského spolo&enstva.
Abstraktné moralne dobro konkretizujeme predovietkym cez hodnotu déstojnosti Elove-
ka a cez principy humannosti, ktoré si opit’ vy33im stupfiom ich konkrétnosti.
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Humannost' a ddstojnost’ €loveka si vy$§im mravnym principom, na ktorom sa
zaklada T'udska spolonost’ ako spolo¢nost’ spolupracujicich jednotlivcov. Dalsia exis-
tencia l'udskej spolo¢nosti je mozna len na akceptovani a uskutoCiiovani principov
humannosti a dostojnosti ¢loveka ako jednych z podstatnych principov. Tieto principy
nemozno povazovat' za jediné pre zabezpe€enie budiicej existencie I'udskej spoloénosti,
pretoze napriklad nebezpecenstvo environmentalnej katastrofy nas niti prekrocit’ tzky
ramec antropologického videnia sveta a Zivota v fiom. Napriek tomu zastdvam nazor, Ze
nemoZno akceptovat' Ziadnu ind alternativu, ktord by bola v rozpore s akceptovanim
a realizovanim humannosti a ddstojnosti ¢loveka vo svete.

Zmysluplna existencia mravného subjektu, moralnych komunit a sprostredkovane
aj celého ludského spolofenstva je mozna len cez akceptovanie a uskuto&iiovanie
humannosti a l'udskej déstojnosti v kazdodennom Zivote. Tento mravny ciel’ nepovazu-
Jjem za abstraktny a nerealizovatelny pre obrovski va&§inu mravnych subjektov. Necha-
pem ho ako ideal zriSe abstrakcii, ktory moZno dosiahnut' len po celoZivotnom
odriekani. Nemusime byt sviti, aby sme dokazali reSpektovat’ a uskuto&itovat’ human-
nost’ a Pudski ddstojnost’ v situdciadch kazdodenného Zivota. Mnohokrat staci, ked’ bude-
me l'udski. DokdZme svojim konanim, Ze oznacenie udskad a mravna bytost’ si skuto¢ne
zasluZime aj napriek dobe, ktord ma moZzno sklony zvadzat’ nas k opaku.
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