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PRESENTACION

Metafora habitual en algunas escuelas filosoficas, la del horizonte
se nos ocurre un buen orientador de los propdsitos que asumimos los
editores de una revista académica con estas caracteristicas.

El horizonte, estrictamente descripto, aparece en primer lugar
como limitacién. Pero si revisamos la experiencia visual a que nos remite
la figura, recreando el estado de cosas mentado por ella, descubrimos
que si bien es un limite mas alla del cual no se puede ver, a la vez
acomparia la direccionalidad de la vista en su ir avanzando. La linea
imaginaria que separa cielo y tierra delimita y esclarece los dos campos,
por un lado, y se constituye en condicién de posibilidad para el mirar,
por otro. Es un mas alla del cual no se puede ver, es cierto; pero esto
ocurre porque si no estuviera asi dado a la mirada, no resultaria un ver el
otro lado, o un ver mas, u otra cosa, sino mas bien la imposibilidad
absoluta de ver. Es posibilidad y campo desde donde la posibilidad se
experimenta, a la vez que infinitud extendida de la mirada que avanza. El
horizonte no tiene lugar, no es lugar en si mismo, pero es condicién de
todo lugar. Asi, el mundo en su totalidad queda tematizado como
horizonte absoluto; hasta donde alcancen nuestras fuerzas y nuestra
capacidad para extender la mirada.

Hay un matiz intencional en el plural del nombre, pues si bien
estamos prevenidos de los pasteurizados intentos por disolver campos
disciplinares, que todo lo homogenizan para en definitiva inhabilitarse
del esfuerzo tedrico, sabemos que lo filoséfico no puede elaborarse en el
desconocimiento de la pluralidad. De alli que nos disponemos con esta
publicacién a contribuir al didlogo entre las mas diversas corrientes,
visiones y lenguajes. Y desde esa actitud, que reconoce la especificidad
de los horizontes filoséficos, disponernos también a recibir la voz de los
resultados de las ciencias sociales y de los saberes humanisticos.

ILUSTRACION DE TAPA:

Los misterios del horizonte. Oleo sobre lienzo de René Magritte (50
x 65 cm.)
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El estudio de las filosofias nacionales: del sujeto epistémico
al sujeto plural. La construccion de una nueva concepcion de
ciudadania?

José Luis Mora Garcia
Universidad Auténoma de Madrid

Desde Esparia. A cuantos nos han
ayudado a adquirir nuevas sensibilidades.
A Carmen Rovira en el X aniversario de la

fundacién del Seminario de Filosofia
mexicana en la UNAM. Por su
contribucion decisiva en esta tarea.

Resumen

Este articulo justifica la necesidad del estudio de las filosofias nacionales
en una orientaciéon transnacional con objeto de corregir un modelo de
universalidad que ha impedido conocer muchas tradiciones y ha
justificado modelos coloniales. De esta manera es posible construir un
modelo de sujeto plural y un concepto de ciudadania no exclusivamente
vinculado a su pertenencia a un Estado. La escuela de cédigo abierto es el
instrumento pedagogico necesario para conseguir este fin.

Palabras clave: Sujeto plural, Filosofia, Nacién, Ciudadania, Educacién

Summary

This article justifies the need to study national philosophies in a
transnational orientation in order to correct a model of universality that
has impeded knowledge of many traditions and has justified colonial
models. In this way it is possible to build a plural subject model and a
concept of citizenship not exclusively linked to its membership in a State.
The open source school is the necessary pedagogical instrument to
achieve this goal.

Keywords: Plural subject, Philosophy, Nation, Citizenship, Education

1 .z . s . . . . s

Una versidn de este texto se presentd como leccion magistral en el Simposio de Filosofia
Mexicana en el XIX Congreso de la Asociacidn Filoséfica de México. Aguascalientes, 12-16 de
noviembre, 2018.
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Sabiamos desde hace muchos siglos que la tierra era esférica o
casi esférica, que los astrénomos la habian desplazado en el universo del
centro a la periferia y que los navegantes comenzaron a ensancharla por
fuera, aunque chocaran con continentes enteros o buscaran cémo
rodearlos para llegar mas all, a un lugar que terminé siendo, de nuevo,
el punto de partida pero después de haber dado la vuelta al mundo.
Celebramos el proximo afio (1519-2019) la hazafia de Magallanes
(Magalhaes) y su expedicion que concluy6 Juan Sebastian el Cano. Podria
ser una buena ocasion para estrechar mas los lazos que nos unen.

Mas aquel viaje consistié6 en rodear la superficie. Mucho mas
recientemente hemos comprendido que la tierra es redonda también por
dentro, es decir, alli donde no solo estan los espacios sino la gente, de tal
manera que ya no hablamos solo de geografia sino de las personas que la
habitan. Esto ha variado hasta nuestra forma de ensefiar porque cuando
nos creemos que ensefiamos, en realidad, lo que hacemos es aprender.
Esta reciprocidad viene exigida, precisamente, por la forma redonda al
tiempo que la hace no solo posible, sino necesaria.

Un poco en broma, pero con un fondo de seriedad, les decia, hace
unas fechas a los estudiantes que terminaban su master en Pensamiento
espariol e iberoamericano, que cumple unos doce afios, en la Universidad
Auténoma de Madrid con cerca de treinta estudiantes de China, en el
que, anticipadamente para los tiempos del gremio filosoéfico, se han
impartido regularmente materias de pensamiento portugués y mexicano,
que hemos aprendido que Espafia, pongamos la peninsula ibérica, tiene
al oeste a América como parte de nosotros mismos y al oriente, ni mas ni
menos que a China. Que América tiene a su occidente a China y a su
oriente a Espafia y Portugal, la peninsula ibérica. Y que China, por su
parte, tiene a su oriente a América y a su occidente a la peninsula ibérica.
Nuestro norte es el sur decia la leyenda que acompanaba aquel lticido
dibujo modernista que pintaba a los peces por encima del mar y el mapa
de América al revés, poniendo a Argentina del otro lado donde
regularmente hemos visto a México. En definitiva, a la espera de saber
qué tenemos al norte y al sur, si bien en el caso del sur si parece mas
claro que son los mares de la civilizacién mediterranea y atlantica que, a
su vez, se abren y abren bordeando costas, acantilados y pequefios
mares como el de Alboran al que llegan tantos refugiados, y el cabo de
San Vicente que se ofrece al imponente océano hasta llegar al otro cabo
mas al sur que bordea Africa. Y asi..., lo que verdaderamente hemos
descubierto y comprobado es que el mundo es redondo, no solo casi
esférico como estudiabamos en el colegio pues eso ya estaba descubierto
hace muchos siglos, como deciamos, sino redondo, pues siendo esta una
cualidad que incluye la anterior de naturaleza geométrica, suma, ademas,
lo “redondo”, es decir, lo completo y eso tiene que ver con los habitantes
y su distribucién en el espacio. Es decir, que hemos aprendido a saber
que estamos todos, que somos todos: desde Espafia o Portugal a China y
de China a Portugal o Espafia; que para esta nueva realidad es necesario
desarrollar la sensibilidad que surge de esa tercera mitad, de la que
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hablaba el poeta Antonio Machado, que nos constituye por mas invisible
que nos resulte. Es esta tercera mitad por la que sabemos del
sentimiento de Humanidad. Las otras dos mitades, las propiamente
materiales, no necesitan mas explicacion, van de suyo, pues sirven para
reconocernos a nosotros mismos y a los proximos. Lo que nos cuesta
aprender es que tenemos esa otra tercera mitad. Y para conseguirlo si
merecen la pena encuentros que aborden la nueva forma de afrontar
conceptos como “generacion” o “frontera”2.

Esta reflexion ha ido desarrollandose progresivamente desde la
mitad del siglo pasado y de manera mas visible desde los afios setenta.
Por mi parte, recuerdo una conversaciéon con la profesora de la
Universidad de Ledén, Maria Isabel Lafuente, hace quizd 20 afios ya,
cuando en el Seminario de Historia de la Filosofia Espafiola e
Iberoamericana de Salamanca3 ya se comenzaban -en los afios noventa-
a debatir estos temas de la interculturalidad con presencia de colegas
americanos y de hispanistas europeos. ;Es posible -le pregunté-
construir un modelo de racionalidad que no deje a nadie fuera en un
mundo mestizo donde existen realidades politicas que no solo son
plurinacionales sino pluriétnicas? La respuesta que recibi entonces fue:
“imposible”.

No dejé de pensar en esa respuesta tan contundente que provenia
de una persona de formacioén filoséfica clasica, candnica, heredera de
varias herencias que se han ido superponiendo a lo largo de los siglos, de
las cuales la ultima capa la habria constituido el siglo XVIII, teniendo su
desarrollo en los dos ultimos siglos, salvo el periodo de ajuste de la crisis
del cambio del XIX al XX, bajo el nombre de Modernismo, y el actual
tiempo en el que los organizadores de congresos nos invitan a
reflexionar sobre nuestros tiempo y nuestro mundo, ya bajo parametros
bien diferentes.

Pues esto es de lo que debemos hablar: de la correcciéon o
incorreccién, para nuestro tiempo, de tres conceptos sobre los que
hemos ordenado el mundo. Primero, la linealidad, es decir, la
ordenacién segtn la cual hay un punto de partida y un punto de llegada.
Desde este enfoque la historia estaria regida por una racionalidad
ordenada en linea recta, desde los origenes hasta su consumacién. Esa
geometria habria sido disefiada por un modelo de racionalidad que
demarca, como lo hacen las autopistas, un punto de partida y el de

? Precisamente a abordar estos dos conceptos dedicé un congreso con ese mismo titulo:
Generacion y Frontera la Universidad Nova de Lisboa, organizado por el profesor Jose Esteves
Pereira. 4 de julio de 2018.

® Fue fundado en la Universidad de Salamanca en 1978 bajo la coordinacién del profesor
Antonio Heredia. Se reunié de manera regular en los afios pares hasta hace unos diez afios. En
abril pasado tuvo lugar la edicion nimero 18. Las intervenciones presentadas hasta 1998 estan
publicadas formando un corpus importante para conocer como se ha construido en Espafia una
parte importante de la Historia de la Filosofia Espafiola desde los inicios de la transicién
democratica.
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llegada. La ventaja: un camino bien trazado por el que caminar; la
desventaja: el olvido del territorio en los margenes de ese camino que
exigiria de carreteras secundarias o hasta de la propia inexistencia de
caminos previos, por quebrados que fueren, pues quiza solo asi fuéramos
capaces de conocer la realidad que se forma fuera de las autopistas.

;Qué hacer, pues, con este concepto cuando sabemos que vivimos
en un espacio fisico, pero también simbélico, formado por culturas que
componen una realidad redonda por plural que sea? No bastaria, pues,
con tener trazados caminos rectilineos sino que necesitariamos trazados
mas complejos. Habrian de ser mucho mas complejos pues no hablamos
de la mera circularidad ya que esa es una pura forma geométrica; ni
siquiera hablamos de la meramente esférica pues la esfera es siempre
habitada en la superficie; hablamos de una realidad redonda y esa es
una referencia que remite a lo que esta lleno, es decir, a lo que se llena
por dentro. Una vez que hemos llegado a saber esto, necesitamos formas
de conexion o de racionalidad, si asi quiere decirse, mucho mas plurales.
Esa es la diferencia fundamental cuando hablamos de globalizacién: lo
hacemos de la relacién en que viven quienes estan dentro, globalizados,
es decir, interrelacionados en un movimiento circular de reciprocidad.
Esta es la situacién que nos diferencia de la percepcién de quienes
crearon el modelo de universalidad al que aspiré ya el pensamiento
griego una vez reconducido el politeismo y el mundo de las apariencias,
luego reforzado por el modelo teoldgico medieval de la razén y la fe,
previo precipitado de las categorias cristianas en las griegas; o del
cosmopolitismo que ilustra el lema que reza sobre una maquina de coser
del museo de Nottingham: Speedy, Strength and True United. Claro que
debajo de ese museo estaban las mazmorras en las que se recluian a los
cautivos que se enviaban a Australia. Era un cosmopolitismo
etnocentrista, con todas las cualidades epistemolédgicas y virtudes
morales que deban atribuirsele, pero con sentido de un centro. Bastaria
ahora recordar, aunque sea de pasada, la Antropologia de Kant* en la
cual se consideraba a Inglaterra y a Francia como los dos pueblos mas
“civilizados” de la tierra. Francia era la tUnica que, para el filésofo de
Koenisberg, adquiere el caracter de “nacién”; de Inglaterra habla como
pueblo; y luego vienen “los restantes”: “el espafiol”, “el italiano”, “los
alemanes”, para finalizar el apartado sefialando que “Rusia todavia no es;
Polonia no lo es; los nacionales de la Turquia europea nunca han sido ni
seran”. Y apenas una linea para griegos y armenios. No he visto ninguna
referencia a Portugal y menos a América.

Segundo, sobre esta concepcién se desarrollé el concepto de
progreso y sobre él se ha concebido la historia como un proceso

* Kant, E., Antropologia. En sentido pragmdtico. Version espafiola de José Gaos, Madrid, Revista
de Occidente, 1935. En absoluto deseo simplificar la aportacién kantiana quien manifiesta
explicitamente la “Necesidad [que tiene el hombre] de ser miembro de alguna sociedad civil” y,
que, por consiguiente, no es un mero animal doméstico, ni forma parte de un rebafio o una
colmena. P. 289.
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ascendente hasta la culminacién. Marfa Zambrano, en un ensayo de
juventud, Horizonte del liberalismo, comentaba este concepto en
términos de “superacion constante”, es decir, de record como el continuo
“mas alla” que se exige a toda produccién y a todo acto. Es el heroismo
del progreso sin descanso, del afan sin medida, es el quitar los limites, las
cercas que rodeaban y sefialaban la meta dnica y afiadia, con lucidez, un
poco mas adelante, que este concepto se asociaba a “lo que llamamos
civilizacion frente a cultura; a él debera la Humanidad el haber alcanzado
mayor dominio sobre la Naturaleza y el haber pulido las condiciones de
la vida material. Pero en lo que signifique una dimensi6n de profundidad,
de adelanto moral o politico efectivo, -concluia la filésofa espafiola- poco
tendra por qué recordarle”S. Precisamente este concepto, de acuerdo con
lo sugerido por Zambrano, es uno de los mas afectados por esta nueva
concepcién de la redondez del mundo frente a la heredada linealidad.
Efectivamente, este concepto ha sido, propiamente, reducido al ambito
de la creacidn y del desarrollo material liberando a los demas ambitos
del ser humano del concepto del record.

Tercero. El otro concepto nacido del XVIII, en este caso no
afectado pero si modificado, es el de ciudadano, muy vinculado a la
construccion de los estados-naciéon cuya realizacién se consider6
garante, en términos de administracién de los derechos individuales. En
un reciente informe publicado en Espafia, titulado “Convivencia y
cohesion social”, del Proyecto Intervencion Comunitaria Interculturals, se
defiende el mantenimiento del concepto de ciudadania como relacion
entre sujetos libres e iguales: titulares de derechos y obligaciones en la
medida en que pertenecen a determinada comunidad juridico-politica en
tanto existen instituciones legitimadas democraticamente para
garantizar y proteger esos derechos y exigir responsabilidades. Pero, al
reintroducirse la dimensién comunitaria, se habla de una “nueva
ciudadania” que la desancla de la estricta vinculacién a la nacionalidad
para ampliarla como ciudadania transnacional, al tiempo que evita un
internacionalismo vacio vinculandola a la ciudadania local, de
residencia o civica. Esta doble dimension supera, por fuera y por
dentro, los limites del Estado Nacion, sin minusvalorar, en absoluto, la
necesaria existencia del estado. En cambio, la resitiia en la construccion
de la nueva ciudadania, liberdndola de esencialismos teoldgicos o
cientificos, y, también, de localismos o nacionalismos. Esto es lo
fundamental. Y es, justamente, en esa construccién en la que deben
operar las investigaciones que se vienen realizando sobre historias
nacionales de la filosofia. Volveremos al final sobre esto pues es la
cuestién central que aqui abordamos.

* Zambrano, M., Horizonte del liberalismo, Madrid, Ed. Morata, 1930. Ed. de Jests Moreno,
1996, pp. 228-229.

® Giménez, C.; Alamo, J.M.; Pérez del Alamo, F., Juntos por la convivencia, 4 vols, Madrid,
Instituto Universitario de Investigacion sobre migraciones, etnicidad y desarrollo social,
Universidad Auténoma de Madrid/Obra Social La Caixa, 2018.
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En todo caso, de lo que hablamos es de elaborar un modelo de
racionalidad que no deje a nadie fuera, al tiempo que corrija la jerarquia
civilizatoria, el ranking que parecia sugerir la antropologia kantiana.
Todo ello sin renuncia a lo mejor de la racionalidad heredada,
herramienta imprescindible para el conocimiento y la moral, pero si
corrigiendo formas de dominacién que han oscurecido a dos terceras
partes de ciudadanos, precisamente a aquellos cuyos derechos parecian
querer defenderse. Es decir, hablamos de corregir un modelo asentado
en el reduccionismo que, por ejemplo, durante mucho tiempo nos ha
dejado fuera a los paises de la peninsula ibérica, la América de México
hacia el sur y muchos mas.

De esto trataron ya nuestros Oliveira Martins, Teofilo Braga,
Antero, Teixeira de Pascoaes o Unamuno, Rubén Dario y otros frente a
Demolins o Sapir que defendfan la superioridad de las culturas
anglosajonas frente a las latinas. Mas estos debates, que llenaron las
primeras décadas del XX, se realizaron aun dentro del esquema
heredado, aunque estuviera suavizado por componentes modernistas.

Nos hallamos en este otro tiempo de comienzos del XXI en que
nuestras sociedades se han hecho mestizas. No solo México tiene
alrededor de unos quince millones de indigenas, sino que la mayoria de
Estados son, cada vez, no solo plurinacionales como es el caso espafol
que tantos problemas esta planteando (no lo es el caso de Portugal,
probablemente uno de los mas solidamente construidos), sino
pluriétnicos. De esto se habla en Europa justamente en estos tiempos con
actitud defensiva como herencia prolongada del planteamiento kantiano.

Es el tiempo en que se ha agotado no solo un modelo de
universalidad, al que ya hemos aludido, sino también un modelo de
unidad. Es este al que se referia Caro Baroja, antropélogo, sobrino del
novelista Pio Baroja, con estas palabras:

El espafiol, en general, ha vivido dominado por una idea, a mi

juicio funesta, que es la de la unidad. Ha creido que nada hay

mejor y que por obtener unidad religiosa, politica, etc. se pueden

cometer las mayores atrocidades y llevar a cabo toda clase de

persecuciones. La unidad sofiada no se ha obtenido; pero si se

lleg6 a un estado de desesperacion colectiva, que de vez en cuando

rebrota, en el que acaso sea donde hay una real unidad (y a pesar

también de que existen muchos optimistas oficiales o publicos). Lo

que durante mi vida se ha hecho en aras de la unidad es suficiente

-sin hacer mas indagaciones histdricas- para que donde encuentre

un unitario, sea de tipo religioso, sea de tipo politico, sea de tipo

cultural, vea un enemigo declarado. Yo soy un defensor de la

variedad, del matiz, de la excepcion si se quiere y creo que el
hombre tendra que volver a reconstruir su vida a la luz de la idea

del pluralismo de los origenes y fines de la vida.”

7 Caro Baroja, J., Los Baroja (memorias familiares), Barcelona, RBA, 2011, p. 302.

10



Horizontes filosoficos N° 8 — 2018

Mas el propio autor indicaba también, como signo de esperanza
para nuestras posibilidades, lo siguiente y es una propuesta importante
para nuestro propdésito y para situar a nuestros paises en un lugar de
protagonismo en los tiempos presentes en la doble referencia de dar
consistencia -identidad- hacia dentro, configurar una proyeccién
internacional, construida no deductiva o inductivamente, sino
transversalmente. Esto exige un buen conocimiento de las tradiciones
que llamamos nacionales. Olvidemos la retérica de Oliveira pero
quedémonos un poco con la musica de algunas de sus propuestas que
podrian tener su eco en estas del propio Caro Baroja, antes citado:

Y ahora sigo creyendo también que los pueblos del Mediterraneo

han tenido una idea clara de las limitaciones de la vida, de las

diversidades, oscuridades, matices y contingencias de que esta

llena son los que nos han dejado una herencia mejor no solo para

el desarrollo de las artes y las ciencias, sino también hasta para el

de las concepciones religiosas y filoso6ficas8

A lo que se refieren ambos textos, basicamente, es a la doble
cuestion, combinada e importante para abordar esta nueva construccién
transversal de la ciudadania: la primera tiene que ver con la posicién que
se ocupa en una sociedad determinada. Yo apostaria por la importancia
de las POSICIONES INTERMEDIAS (de los excluidos intermedios he
hablado en alguna ocasién). ;Por qué la importancia de estas posiciones?
Pues porque son aquellas desde las que se puede analizar la légica de los
discursos del poder y, al tiempo, conocer las consecuencias que esos
discursos tienen en las personas para las que se redactan. Es bien sabido
que los filésofos estan mdas adiestrados para lo primero que para lo
segundo. La otra tiene que ver con la geografia y la historia o, si se
quiere, con el espacio y el tiempo en el que se vive. Son dos coordenadas
que no se eligen pero juegan un papel determinante en aquello que
hacemos. A veces se tarda tiempo en tomar conciencia de las mismas
pero cuanto antes se sepa mejor. Por ejemplo si nos fijamos en Cervantes
nos daremos cuenta de que solo pudo escribir El Quijote justo desde la
experiencia del tiempo y de los lugares en que vivid. Si hubiera nacido a
comienzos del del XVII hubiera sido Vieira o Gracidn pero no hubiera
escrito la famosa novela.

Tomemos estos puntos de partida para avanzar en la reflexion
que nos permita justificar la ultima parte del titulo de esta intervencion.
Pedro Calafate, coordinador de la Histéria do Pensamento Filosdfico
Portugués escribia en la presentacion de su primer volumen lo siguiente:

Nao seria esta a ocasiao propicia para voltar a referir a facilidade

con que, por vezes confundimos o nao sei nem COHh€§0 com O nao

hd nem existe, dando lugar a um colonialismo interno, que nos

inclina a dixar a atengao num conjunto limitado de paises,

tradicionalmente reconhecidos. Felizmente, so no ambito da
filosofia ess atitude foi marcante entre as nossas elites intelectuais

&1b., p. 220.
11
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até ha alguns anos atras, a convergencia de esfor¢os do elevado
numro de especialistas que aceitaram desde a primeira hora hora
colaborar nesta obra é bem o sintoma de uma sen'sivel mudancga
de atitude intelectual, que ja nao se revé na autoflagelacao, ou na
ironia perfurante dos que se excluem da censura das coisas patria,
como se lhes fossem estranhos.?

De la superacion de esta forma de ver las cosas son resultado
cinco volimenes de historia del pensamiento portugués mas una muy
extensa investigacion hasta la edicién en 30 volimenes de la obra del P.
Antonio Vieira. Y parece que se iniciara en breve la edicién de la 0.C. de
Sebastiao de Carvalho e Mello, Marqués de Pombal. Por supuesto, ese
trabajo ha sido la base de otras publicaciones de especialistas
portugueses de las que nos sentimos deudores muchos. En Espafia ha ido
realizdndose un proceso similar en el ultimo medio siglo. Lo mismo en
México por parte de investigadores de la Facultad de Filosofia y Letras
de la UNAM y de otras universidades que han acelerado las huellas que
dejaron pensadores desde los finales del primer tercio del pasado siglo
en la recuperacion de una larga, compleja y rica historia. Es, pues una
coordenada importante que puede reforzarse con un testimonio de la
fildsofa espafiola, bien conocida en los paises en los que vivio, Maria
Zambrano ya mencionada.

Se trata de un muy interesante articulo publicado durante su
estancia en Chile previa al exilio, es decir, fuera de Espafia, y este dato no
es menor para comprender su reflexion. El titulo, “La reforma del
entendimiento”, concluia con esta reflexion:

el caracter de absoluto atribuido a la razén y atribuido al ser es lo

que estd realmente en crisis, y la cuestiéon seria encontrar un

relativismo que no cayera en el escepticismo, un relativismo

positivo. Quiere decir que la razén humana tiene que asimilarse el
movimiento, el fluir mismo de la historia, aunque parezca poco
realizable, adquirir una estructura dindmica en sustitucién de la
estructura estatica que ha mantenido hasta ahora. Acercar, en

suma, el entendimiento a la vida, pero a la vida humana en su total

integridad, para lo cual es menester una nueva y decisiva reforma

del entendimiento humano o de la razén, que ponga a la razén a la

altura histérica de los tiempos y al hombre en situacién de

entenderse a si mismo.10

O en la respuesta que le dio a Carlos Fuentes, publicada en la
Revista mexicana de Literatura en 1956, cuando escribi6 lo siguiente a las
preguntas “;Es la literatura necesaria? ;Dejara de serlo algtin dia?”:

cuando ya no se podia hacer otra cosa; cuando aparecia un vacio y

° Calafate, P. (dir.), Histéria do Pensamento Filosdfico Portugués, 5 vols, 7 tomos, Lisboa,
Caminho, 1999-2000.

10 Zambrano, M., “La reforma del entendimiento”, Atenea (Concepcién), 140, 1937, pp. 115-
124. Recogido en Zambrano, M., Los intelectuales en el drama de Espafia y escritos de la guerra
civil. Ed. de Jesus Moreno Sanz, Madrid, Trotta, 1998, p. 138.
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aun una imposibilidad de seguir viviendo “asi”, “la Poesia nace de
un lleno” y la “novela de un desbordamiento de la sustancia
viviente, es decir -decimos nosotros- de la multiformidad de la
vida social y del rebasar esas zonas comprimidas del alma
individual; de una rebelién de la multiplicidad.!?

Y, finalmente, en 1967, en carta a José Luis Abellan, comentando
la filosofia que se cultivaba por aquellos afios en Espaiia, casi toda ella de
imitaciéon de la practicada en otras tradiciones frente a la que habian
cultivado sus maestros, le escribia lo siguiente: “Es verdad que el
pensamiento es universal, pero a él se llega desde una tradicién”12. Lo
decia a proposito de la necesaria recepcion de los pensadores esparioles
que se habian exiliado al finalizar la guerra civil. Claro que a estas
palabras, que compartimos, debemos afiadir que desde una tradicién en
realidad se llega a otra y a otra y que es asi como se construye la
universalidad y no de manera tan sencilla como se habia creido cuando
solo se viajaba por los Cafiadas Reales o por nuestras autopistas. Y ahi la
filosoffa necesita irremediablemente de las ciencias sociales, de la
Antropologia especialmente.

De lo que hablamos, pues, es de que la universalidad hoy esta
transida de multiplicidad. Al cabo de dos milenios y medio estamos de
nuevo donde estaban los griegos, mas ahora en un mundo globalizado,
redondo y entero. Seguramente es imposible renunciar a la
universalidad. Mas aun, es deseable o necesario defenderla para superar
cualquier duda, pero ahora debemos hacerlo teniendo en cuenta las
generaciones y las fronteras. Quiero ello decir que solo la podremos
reconstruir, correctamente en un doble sentido: hacia adentro, o sea,
conociendo nuestras tradiciones y, hacia fuera, proyectandolas en un
proceso de regulacion lo mas horizontal posible.

Traigamos dos testimonios mas para poder completar la
argumentacion. En el prélogo a la edicion de Oliva de Sabuco de 1971, La
nueva filosofia de la naturaleza del hombre (publicada inicialmente en
1587 y con una segunda edicién en Braga en 1622), Martinez Tomé decia
lo siguiente con acierto:

Por mucho que se universalicen los problemas, cada pueblo, cada

cultura y cada sociedad deberad buscar las soluciones desde su

propia historia, en la cual se han ido concatenando problemas y

soluciones; unas veces auténticas y satisfactorias y en otras

circunstancias falsas. Pero todo ello ha creado una experiencia que

nunca sera licito olvidar, a no ser que queramos repetir viejos

errores.13

™ Revista mexicana de Literatura, 8, Noviembre-Diciembre, 1956. La respuesta de Maria
Zambrano va precedida de unos dibujos de Juan Soriano. Estd firmada en Roma, octubre de
1956, pp. 33-37.

2 Firmada en La Piece, 27 de febrero de 1967.

3 Madrid, Ed. Nacional, 1971. De 1935 es la edicién de Florentino Martinez Torner, Oliva de
Sabuco, Madrid, Biblioteca de Cultura Popular. Este editor se exilidé posteriormente en México
donde desarrollé una muy importante labor como editor y traductor.
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Quiere ello decir que la universalidad se construye con experiencias
sociales de grupos concretos que, buscando soluciones a sus problemas,
acertando o equivocandose, transmiten a otros esas experiencias.
Completemos nuestra posicion con estas reflexiones de José
Ferrater Mora, tomadas de su articulo “Cultura catalana y cultura
universal” y publicadas en Reflexiones criticas sobre la cultura catalana
(1983):
Una cultura es necesariamente la cultura de una comunidad
porque no existe como abstraccién que circule por el éter sino
que requiere circuitos, instituciones, tribunas, instrumentos y
personas. La idea misma de cultura universal es una quimera, una
entelequia retérica si no estd vinculada a una comunidad que la
engendra o la asume. Lo Unico capaz de adquirir el estatuto de
universal es aquello capaz de interesar a otras culturas, que son
necesariamente culturas particulares” (..) No hay valores
universalizables que no procedan de una cultura particular: las
“formas de universalidad se alcanzan a partir de la cultura
particular” y aquello que merece ser llamado universal es aquello
que pueda ser valioso para otra cultura, la “transparticularidad de
estos o aquellos rasgos o actividades culturales”. 14

Cinco afios después (1988), en el discurso de investidura como
“Doctor honoris causa” en la Universidad de Barcelona afiadia: “solo la
gente culturalmente débil, o insegura, serd radicalmente incapaz de
adaptarse, o al menos de abrirse, a otras culturas. Solo la gente
culturalmente insegura, o débil, olvidard su cultura propia.”!> No es
casual que dijera estas cosas un cataldn, espafiol, exiliado,
norteamericano... universal, por este orden y sin saltos.

En definitiva, todas estas reflexiones nos ponen ante una cuestion
clave para nuestro tiempo, planteada ahora en tiempos de
GLOBALIZACION que, en otras épocas, ya lo fue, siempre en periodos de
expansiéon geografica, cultural e histérica. Me refiero a las complejas
relaciones entre UNIDAD Y MULTIPLICIDAD que fueron la razén del
nacimiento mismo del saber que llamamos “Filosofia”, imprescindible
pero probleméatico en su relaciéon con la “Literatura”, problematica
igualmente, pero imprescindible en su defensa de la multiplicidad. A
estas relaciones estd vinculado el concepto mismo de “verdad” (que en
este plano no se reduce a una cuestiéon epistemoldgica ni a la légica si
bien sea necesaria).

Ha sido en esos periodos de expansién y ensanchamiento, cuando
han aparecido, inevitablemente, fracturas entre la ortodoxia y la
heterodoxia y con ellas la terrible consecuencia de la existencia de
exiliados o refugiados. Es, precisamente, cuando una sociedad,
internamente, no es capaz de articular la UNIDAD Y LA MULTIPLICIDAD

* Ferrater Mora, J., Variaciones de un filésofo. Antologia. Seleccién, estudio introductorio y
edicion de Jordi Gracia, A Corula, Edicios do Castro, 2005, p. 48.
15

Ib., p. 50.
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o cuando tampoco lo hace la comunidad internacional, cuando se
producen, en sus consecuencias individuales, excluidos y refugiados, y
en sus formas de organizaciéon politica, modelos coloniales de
dominacion, etc. La tentacién conduce a que los grupos dominantes se
apropien de la verdad, de la patria o de las relaciones entre patrias.
Podriamos preguntarnos, llegados aqui, por qué se esta produciendo el
ascenso de la extrema derecha en Europa y sobre qué bases doctrinales
se asienta.

Claro, es entonces, es decir, ahora, cuando es preciso desarrollar
un modelo politico, social y cultural basado en la nueva ciudadania,
como apuntabamos anteriormente. Y es necesario, igualmente, formar el
que Radl Alcalalé, profesor mexicano de la UNAM, y otros tedricos de
este campo han definido como “El sujeto multicultural”, que, quizj,
debiera ser calificado como “intercultural” por coherencia con la
propuesta de reciprocidad transversal, antes indicada. Este sujeto no se
puede construir sin un conocimiento profundo de la multiculturalidad de
las distintas tradiciones que pueden ser nacionales o pertenecer a areas
culturales circunscritas geograficamente. Sin duda, la reflexién historica
del profesor Alcald abre un horizonte de enorme interés ya que no se
limita a hacer una propuesta sino que analiza el proceso que nos ha
traido hasta aqui y, explicitamente incluye su necesaria modificacion.
Esto dificulta la vieja aspiracién de universalidad de la filosofia, tal como
se ha generado durante siglos, pero abre una nueva mas auténtica y en la
que nadie quede excluido. Por eso el interés del estudio de nuestras
propias historias tan poco apreciadas, como indicaba Calafate y, sin
embargo, un buen ejemplo para la construccidon actual de la necesaria
universalidad a la altura de nuestro tiempo.

Aunque de manera muy esquematica dejaré sefialados los puntos
mas importantes que tiene en comun trazar una secuencia que nace en lo
cercano y concluye al completar la redondez del mundo, corrigiendo,
simultaneamente, los nacionalismos que se apropian de la verdad y el
internacionalismo que deja al ser humano en la fragilidad del vacio
(aunque las apariencias parezcan hacerle ciudadano del mundo). A esto
es a lo que nos referiamos con la necesidad de conocer (estudio e
investigacién) las propias tradiciones que evite neocolonialismos de
nuevo cuio y que, al tiempo, conforme una universalidad transnacional
construida desde el didlogo. A nadie escapa que esto exige conocer y
reconocer, tanto como podamos, las otras culturas. O sea, necesitamos
una Antropologia muy diferente a la trazada por Kant.

El Proyecto de Intervencién Comunitaria Intercultural (2018) cuyo
primer volumen lleva por titulo “Convivencia y cohesién social” aboga
por el anclaje de la ciudadania tanto en la sociedad en general como en

® Alcald, R., Pluralismo y diversidad cultural, México, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, 2015. Portilla, M. Ledn, El destino de la palabra, México, El Colegio Nacional/FCE, 1996;
Villoro, L., Ensayos sobre el indigenismo, Ed. de Ambrosio Velasco, Madrid, Biblioteca Nueva,
2017.
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el lugar en particular, tal como se indicaba anteriomente. Para ello,
sefialan los autores de este informe que “la cultura y las identidades
étnicas vinculan y unen a los del propio grupo, pero cuando se trata de
constituir lazos en la comunidad diversa, la ciudadania, el civismo y las
identidades civicas adquieren notable relevancia”.1? Quiere ello decir que
debe ponerse en practica una serie de procesos que lleven a la
construcciéon de una “nueva ciudadania”, lo que significa “desanclar” la
relacion exclusiva existente entre nacionalidad y ciudadania, dando pie
al surgimiento de nociones como la de ciudadania transnacional y,
especialmente relevantes en la intervencion comunitaria, las de
ciudadania local, de residencia o civica”.!8 Se busca, de esta manera,
generar una convivencia ciudadana sobre la base de derechos, y del
cumplimiento por parte de cada uno de sus obligaciones y de que todos
se sientan pertenecientes al barrio. En este punto, adquiere mucha
importancia la cultura municipalista, que ha sido muy propia de nuestros
paises de tradiciéon popular o agraria y que se ha perdido desde la
construccion de una cultura del anonimato de la gran ciudad. En Espafa
el nuevo gobierno se ha planteado de manera inmediata recuperar la
sanidad universal con las salvedades que la ley especifique pero que no
signifiquen la exclusién de nadie que viva en el pais. De Portugal
podemos recordar esta noticia de no hace muchos dias.1?

Esto significa poner el énfasis en lo comun, en aquello que el
proyecto que venimos citando denomina “Convivencia Intercultural” y
que es definida como “una nueva expresiéon dentro del pluralismo
cultural que, afirmando no unicamente lo diferente sino lo comun,
promueve una praxis generadora de igualdad, libertad e interaccion
positiva en las relaciones entre sujetos individuales o colectivos
culturalmente diferenciados.”?9 Aqui radica una de las claves de la
propuesta que se apunta al afirmar que “no Unicamente lo diferente y,
sobre todo, no exacerbando las diferencias sino poniendo también el
acento en las similitudes y en lo mucho que se tiene en comun, [y, por
tanto] el interculturalismo promueve una praxis generadora de igualdad,
libertad e interaccién positiva”. Es, de esta manera, como hablamos de
un proyecto sociopolitico y ético que es, al mismo tiempo, una utopia (asi
lo subrayan los redactores del proyecto) hacia la que merece la pena
orientarse, un proceso dialégico, (de regulacién/emancipacién y no de
apropiacién/violencia por usar las expresiones de Boaventura) de
tensiones, avances y retrocesos”.?! Es, pues, un proyecto intelectual, de

7 Giménez, C.; Alamo, J.M.; Pérez del Olmo, F., o.c., p. 45.

b,

9 E| periédico El Pais (28.6, 2018) de Espafia, titulaba una noticia con el siguiente titular: “Los
ilegales con trabajo seran portugueses de ley”. Y decia: “El Gobierno va a conceder la
ciudadania a todos los inmigrantes, legales o ilegales, que lleven un afio trabajando en el pais.
Unas 30.000 personas podran beneficiarse del cambio legal.”

? Giménez, C. y otros, o.c., p. 47.

2 p., p. 48.
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estudio, de investigacién, académico y pedagoégico pero que busca
efectos practicos en el orden sociopolitico tal como indicAbamos.

En su libro Pluralismo y diversidad cultural, el profesor mexicano
Ratl Alcal3, ya mencionado, con el apoyo de Ledn Olivé y Luis Villoro, los
dos fallecidos en los dltimos afios, ambos con una evolucion significativa
desde una formacién matematica o desde la filosofia analitica hasta una
posicién muy sensible al indigenismo de sus ultimos afios, desarrolla un
largo y fundamentado capitulo titulado “El sujeto multicultural” que
contiene aspectos muy interesantes para el propdsito del XIX Congreso
de la Sociedad Filosofica de México cuyo lema es “Mundo. Pensamiento.
Accién” que en su comentario José de Lira ha enfatizado reivindicando el
pensamiento que “hace” el mundo y que tiene por objeto transformarlo
pues la pregunta que nos acecha siempre, y seguramente esa es la razén
misma de la filosofia, es: “;Por qué se debe vivir de una manera y no de
otra?” No otro es el proposito compartido por esta reflexion.

Precisamente, como respuesta a esta pregunta adquiere
relevancia el libro de Raul Alcala. Se trata de un estudio que parte de dos
constataciones incuestionables. Sostiene la primera que “son los sujetos
dentro de las comunidades los que elaboran argumentos y hacen
manifiestos los valores”; mientras que la otra nos advierte de que “el
sujeto multicultural no existe”.22 Podriamos afiadir por nuestra cuenta
que esta en construccion. En todo caso, la tesis de Raul Alcala exige
conocer cdmo vamos pasando del sujeto trascendental construido por la
Modernidad al tiempo que agente de la misma, tal como quedé acufiado a
finales del XVIII, hasta este sujeto intercultural que ha de construir el
tiempo de la nueva ciudadania; la ciudadania transnacional en los
términos que hemos ya apuntado. Y este es el apartado mas valioso en su
analisis, minuciosamente desarrollado y bien fundamentado.

Por ser un cambio muy profundo, solo posible si se toma
conciencia de la radicalidad de la globalizacién que exige una
racionalidad incluyente. Por eso, Raul Alcala dedica aproximadamente la
mitad de su estudio a desarrollar las caracteristicas del sujeto que hemos
sido, ese “sujeto epistémico que vive en el mundo del conocimiento y que
o desprecia o, al menos apenas toma en consideracion, la vieja sabiduria.
Su universalidad se asentaba en una concepcion universal de la razén y,
como tal, “era una razon unica. Si a través de ella se obtenia una verdad,
esta era valida para cualquier sujeto, independientemente de si fuese
europeo o asiatico, si formaba parte de las comunidades del amazonas o
de la comunidad francesa, si era heredero del mundo grecolatino o de los
pueblos originarios de América.”?® Este sujeto, subraya el profesor
Alcala, “se convirti6 en un sujeto autosuficiente y egoista”?4 y su
dimensién, como “sujeto social”, le llevd a construir el Estado que
terminé por ser la base del desarrollo tecnoldgico y eso exigia sujetos

z Alcal3, R., o.c., p. 53.
Zb., p. 54.
24

Ib., p. 55.
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preparados a través de la educacion. La escuela se convirtié en un lugar
necesario al ser impuesta la educacién obligatoria hasta cierta edad.

Es cierto que la propia Modernidad gener6 la critica a las
diferencias sociales, de clase, que obligd a correcciones como las
provenientes del Estado de Bienestar, protector, sustituto de la vieja
comunidad, mediador entre la burguesia y el proletariado. Todo este
proceso es bien conocido hasta la llegada de un modelo cientificista
reforzado con las nuevas tecnologias. La formalizaciéon de la razon, del
propio lenguaje en forma de neopositivismo o filosofia analitica fue la
primera reaccion, con los instrumentos propios de la modernidad al
fendmeno de la globalizacion. Se trataba de eliminar la contaminacién
con valores, sentimientos, dimensiones humanas de caracter social que
introducian factores de diversidad, molestas para la racionalidad légica.
Auln el mundo estaba en crecimiento y se creyé posible ordenarlo de
acuerdo a esos parametros racionales, si bien habia voces que, en la
segunda mitad del siglo XX, Raul Alcala sefiala que provenian ya de la
hermenéutica, de la conciencia histérica y, en general, del mundo de lo
social. Probablemente, todos se apoyaban en los que llamabamos antes
excluidos intermedios dentro de la propia Academia universitaria, que
se dieron cuenta, primero, de que el lenguaje no opera solo de manera
l6gica, al margen del mundo sino en reciprocidad con el o con los
mundos pues el lenguaje construye mundos; y, segundo, que el sujeto,
lejos de estar aislado, tiene una dimensién comunitaria y produce
conocimientos dentro de una comunidad y de una tradicién. Dicho de
otra manera, se comenz6 a recuperar la dimension histérica del sujeto
cuyas decisiones estan vinculadas a decisiones de sujetos anteriores a las
propias y que aquellas generan consecuencias para otros.25

La primera reflexién condujo inmediatamente a la revisiéon de que
“el acceso a la verdad no es exclusivo del método”. En este sentido, la
incorporacién del arte ha conllevado la conciencia de que uno forma
“parte de una comunidad como intérprete”. Que son posibles varias
interpretaciones, mas no cualquier interpretacion. A un colega de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Auténoma de Madrid, el
profesor Tomas Albaladejo, catedratico de Teoria de la Literatura, le he
escuchado repetidamente hablar de la “resistencia de la obra de arte”
como una manera de sostener simultdneamente que los textos son hijos
de su tiempo y de su autor y que el lector tiene un margen para su propia
interpretacion sin violentarla. O sea, que la historia no avanza de
cualquier manera. Con ello hay una referencia clara a la necesaria
superacion de la univocidad -para evitar la paralisis- tanto como a evitar
la caida en el relativismo -que conducirfa a una fragmentacién
incontrolada-. Hablamos de una necesaria toma de conciencia de
pertenencia a una comunidad que debe asentarse sobre la que José
Colmeiro llama memoria comprensiva frente a la meramente colectiva

= Ib., p. 59.
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o factual. La primera constituye “una parte de la memoria colectiva, y se
caracteriza por una conceptualizacién critica de acontecimientos de
signo histdérico compartidos colectivamente y vivos en el horizonte
referencial del grupo”.2¢ Requiere, pues, de conciencia de la continuidad
(lo que evita el estar sometidos a la modas) y experiencia de la vigencia
(que evita convertir la tradicion en tradicionalismo).

Si se observan las condiciones en que han surgido en Espafia, en
Portugal y en los paises americanos (México, Brasil y Argentina de
manera especial) los estudios histéricos de las propias tradiciones, todas
tienen que ver con lo aqui sefialado. Eran imprescindibles, y con las
diferentes caracteristicas de cada pais (salida de dictaduras, guerra civil
en el caso espafiol y el exilio, toma de conciencia de los indigenismos,
etc.) todas comparten un comin denominador: la necesaria memoria
comprensiva como base de la dimensién comunitaria frente al sujeto
epistémico aislado.

Hemos avanzado mucho en este apartado, como quedé sefialado
con anterioridad, y hoy disponemos de buenas historias de nuestras
propias tradiciones aunque siga siendo necesaria mas investigacion.
Sabemos que no ha sido una labor neutral, y menos aun ingenua, pues la
razon histérica no siempre es bien asumida por la razén epistémica. Ain
recuerdo el titulo bien significativo del articulo de Ricardo Vélez titulado
“;Quién teme a la filosofia brasileira?”2? Y bien conocemos las
dificultades con que estas materias se han incorporado en nuestros de
departamentos de filosofia.

Faltaria el paso siguiente en cuyo proceso estamos: la
construccion de una razoén transnacional. Proceso, por cierto, en el cual
las ciencias sociales, principalmente la  Antropologia, son
imprescindibles. En nuestro caso seria un pensamiento iberoamericano
que solo puede ser construido transversalmente a partir de las
investigaciones que muestran las reciprocas interdependencias en el
pasado y las propuestas del futuro en construccién sobre la base de una
virtud que no es solo teolédgica sino civil: la esperanza.

Si hacemos caso de la propuesta de ciudadania, a la que antes nos
hemos referido, los modelos multiculturalistas se asentarian sobre los
derechos de la comunidad cuya dificultad radica en derechos
individuales, ‘derechos humanos” proclamados sobre principios del
liberalismo. Es, pues, cierto que hay una pugna entre los dos modelos, el
liberal y el comunitario. El primero insiste en la formacién de sujetos
bajo supuestos democraticos de libertad e igualdad; y la cultura, en la
que estd inserto, le provee de un abanico de posibilidades de desarrollo”.
Es un sujeto individualizado, auténomo e independiente”. El segundo no
niega la libertad siempre y cuando no se oponga a los beneficios de la

**Colmeiro, J. F., Memoria histérica e identidad cultural. De la postguerra a la postmodernidad,
Barcelona, Anthropos, 2005, p. 18.

77\, Veléz Rodrigues, R., Pensamento brasileiro contempordneo, Rio de Janeiro, Editora Ravista
Aerondutica, 2012.
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comunidad pues privilegia la fraternidad, acepta la igualdad en el campo
juridico pero apuesta por la diferencia en el campo cultural. “No es un
sujeto aislado pues su identidad se reconoce comunitariamente .” El
comun denominador a ambos modelos esta en sostener que el sujeto se
forma en una cultura.”28.

Sefiala Raul Alcald, apoyandose en Ledn Olivé, que el modelo
pluralista -no multiculturalista ni interculturalista- seria aquel que
sostiene que hay una diversidad de maneras aceptables aunque no lo sea
cualquiera, al tiempo que no considera haya determinados valores como
los Unicos verdaderos. Esta propuesta exigiria la formacién de un sujeto
plural formado en la idea de que hay diversas maneras de comprender
el mundo pero él estard formado por algunas de estas maneras cuya
historia y raices debe conocer, al tiempo que debe conocer las demas
preguntdndose cuantas formas hay de conocer el mundo?°. El didlogo y
la tolerancia son el uUnico procedimiento para evitar formas de
dominacién indeseables.

No esta exenta de problemas, como puede comprenderse, esta
posicién de Ledén Olivé pero si hace del sujeto un sujeto social,
perteneciente a una comunidad, con dimensién histérica y, por tanto,
consciente de los cambios frente a cualquier tentacién de “valores
universales”, sean estos epistémicos, morales o de otro tipo. En este
sentido, se trataria de una vision externa, es decir, de una “vision
multicultural del sujeto” en tanto los sujetos, propiamente hablando,
pertenecen a culturas determinadas. Pero se trata de un planteamiento,
de un modelo que salve los compartimentos estancos y las formas de
dominacién tanto en problemas econémicos como sociales, ambientales,
de preservacion de recursos naturales, de defensa de la diversidad
cultural, etc. etc.30 que ahora se tratan exclusivamente en términos de
rentabilidad de mercado, de lo que Unamuno en un espléndido articulo
titulado “La dignidad humana”3! definié como el predominio del valor de
cambio, es decir, de mercado frente al valor de uso que las cosas,
pensemos en el agua o el aire, o en el propio ser humano, de manera mas
radical tienen por el mero hecho de ser.

En el fondo hablamos de corregir un modelo de ciencia y
tecnologia que bajo supuestos epistémicos de universalidad esta
llevando a que los recursos se tornen privados. La superacién de este
modelo exigiria pasar de la sociedad del conocimiento a las sociedades
del conocimiento y evitar los reduccionismos sobre los que se asientan
las nuevas formas de colonialismo.32

% Alcala, R., o.c., p. 63.

® b, p. 64

*b., p. 67.

! Unamuno, M. de, “La dignidad humana”, Madrid, Espasa Calpe, 1944. La primera version de
este texto es de 1897.

%ge apoya para la defensa de esta idea en la propuesta de José Antonio Pérez Tapia que llama
a la transmutacién del miedo de los solitarios en la esperanza de los solidarios (Internautas y
ndufragos. La busqueda del sentido en la cultura digital, Madrid, Trotta, 2003).
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Volvemos asf a algunos viejos ideales que el Renacimiento dejé
pendientes, violentados posteriormente por los dualismos de la
modernidad. La alternativa que deja planteada Raul Alcala es tan sencilla
como radical: “humanismo o no”33, o sea, optar por decidir si el hombre,
si la humanidad, es el fin o el medio. Pareceria creerse que la respuesta
es igualmente sencilla defendiendo que es el hombre el fin y la técnica o
la ciencia son los medios mas, como acabamos de comprobar, su
realizacion no deja de ser problematica.

Pienso que América es un laboratorio a cielo abierto y de hecho
buena parte de las propuestas nos llegan del lado opuesto al cabo de San
Vicente en suroeste de Europa. Pero esos mismos paises del sur de
Europa, por su propia historia, por la construccién misma de algunas de
sus tradiciones valiosas que han sustentado ideales comunitarios tal
como indica el concepto de liberalidad del que derivarfa otra
concepcidn de liberal, opuesta al individualismo, pueden coadyuvar al
progreso de esa transformacion del mundo aqui apuntada. No es casual
que en esos paises naciera el derecho de gentes en el que la base
iusnaturalista era antropolégica pervertida por la versién posterior,
nacionalcatélica, tal como se desarrolld en la version espafiola de los
afios siguientes a la guerra civil.

Estas sociedades que han ocupado niveles intermedios a cuya
virtualidad referi con anterioridad les permiten ahora tener una vision
binocular que puede ser muy util para la construccién de un mundo mas
abierto y transversal y para la puesta al dia de un humanismo
imprescindible.

En el &mbito educativo deberiamos hablar de una “escuela de
codigo abierto”34, es decir, inclusiva, equitativa y no discriminatoria,
que no esté desligada de los procesos politicos, econémicos y sociales.

Y, que, ademas, corrija el exceso de individualismo cuya finalidad
es el éxito. Learner today, leader tomorrow, reza el eslogan de un centro
de ensefianza de inglés ubicado enfrente de mi casa como expresion de
una forma de aprendizaje vinculada al éxito y al dominio. Maria
Zambrano habia respondido, por anticipado, en carta de 26 de diciembre
de 1971 a un discipulo de su padre, ambos maestros: “el intelectualismo
occidental creciente a partir del renacimiento, es decir, no, Giordano
Bruno no era asi, a partir del siglo XVII ha ido restringiendo los 6rganos o
canales del conocimiento. Y como contrapartida surgieron los
empirismos a la letra, los sensualismos, los materialismos, y etc. etc.;
ahora el estructuralismo que nos quiere persuadir de que no hay
creacion -poiesis- sino estructura encarceladora. Si es que puedo seguir
escribiendo, diré algo acerca de los distintos canales -perdidos o semi-
del conocimiento...” (...) “...pido, clamo, por un saber mas amplio en el

3 Alcala, R., o.c., p. 70.

3 Essomba, M.A.; Leiva, L., Juntos por la convivencia. Claves del Proyecto de Intervencion
Comunitaria Intercultural, vol. 3, Madrid, Universidad Auténoma de Madrid/Obra Social La
Caixa, 2018, p. 39 ss.
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que la conciencia, la Razén, haga suyos otros saberes irrenunciables
como los de la poesia, las religiones, la mistica... que el conocimiento
torne a recoger la revelacidn, las revelaciones todas.”35

Pueden ser estas u otras palabras las que sirvan de conclusion a
esta reflexiéon compartida con quienes nos dedicamos a la recuperacién
de nuestras tradiciones desde el sur de Europa y desde América. Es una
forma de dar cumplimiento positivo al requerimiento que Raul Alcala
nos dejaba planteado al final del capitulo dedicado a fijar la semblanza
de ese nuevo sujeto plural cuya finalidad ha de ser la de un humanismo
renovado.

% Zambrano, M., Carta a Pablo de Andrés Cobos (26.12.1971 de La Piéce) en Andrés
Castellanos, S. y Mora Garcia, J.L. (eds.), Maria Zambrano Alarcén. Pablo de Andrés Cobos.
Cartas (1957-1976), Madrid, Universidad Auténoma de Madrid/Obra Cultural de la Caja de
Ahorros de Segovia, 2011, pp. 263-264.
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Resumen

La funcién de los autores pseuddénimos en la obra de Kierkegaard ha
generado un intenso debate entre los especialistas. Muchos de ellos se
preocuparon por determinar cudl pseudénimo representa el
pensamiento del autor danés. El objetivo de este articulo es discutir la
busqueda de identidad entre Kierkegaard y los pseudénimos a partir del
analisis de la comunicacidn indirecta y del rol particular que desempefia
Climacus en 1846, cuando el danés consideraba abandonar la escritura.
En este contexto, concebimos a Climacus como un alter ego
circunstancial cuyo objetivo consiste en ofrecer un criterio ordenador de
las esferas de la existencia, previamente utilizadas de modo no
articulado, a través de la introduccién del concepto de “comicidad”.

Palabras clave: Pseudénimos-Climacus-Comunicacién-Comicidad

Summary

The function of the pseudonymous authors in the work of Kierkegaard
has generated an intense debate amongst the specialists. Many of them
are concerned with determining which pseudonym represents the
Danish author's thought. The aim of this article is to discuss the search
for an identity between Kierkegaard and the pseudonyms by analyzing
indirect communication and the special role that Climacus performs in
1846, when Kierkegaard considered abandoning writing. In this context,
we conceive of Climacus as a circumstantial alter ego whose objective
consists in offering a criterion which imparts order to the spheres of
existence, which were previously employed in an unconnected way,
through the introduction of the concept of “comicality”.

Keywords: Pseudonyms-Climacus-Communication-Comicality

Introduccién

Fue necesario esperar hasta los inicios del siglo XXI para contar
con las primeras traducciones al espafiol de Postscriptum no cientifico y
definitivo a Migajas Filoséficas (1846).! La importancia de este libro para

! Actualmente contamos con una traduccién del inglés y otra del danés: Kierkegaard, 2009 y
Kierkegaard, 2010. Las citas que aparezcan a continuacion haran referencia a la Ultima edicion
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la recepcidn filoséfica de la obra de Kierkegaard fue demostrada en otras
latitudes.? El autor pseuddnimo que se la adjudica, Johannes Climacus,
fue entre los afios 1842-43 objeto de un breve opusculo sobre el
escepticismo y la filosofia moderna y el autor de Migajas Filoséficas o un
poco de filosofia en 1844. Mientras en Migajas Climacus se presenta a sf
mismo como un poeta, en Postscriptum se define como un humorista.3
Probablemente este pseudénimo cumpla una funcién especifica en la
estrategia comunicativa de Kierkegaard, ya que con la publicacién de
Postscriptum el pensador danés estaba considerando abandonar
definitivamente la escritura y convertirse en pastor.*

Muchos de los que se han dedicado a estudiar este libro coinciden
en describirlo como un texto que se presta a equivocos, e incluso llegan a
sostener que Kierkegaard mismo busca producir una obra “polisémica”s
cuyo vocero autorizado seria precisamente Climacus. Si bien es claro que
el voluminoso libro se presta a distintos abordajes®, nos parece que
plantear la cuestion en términos de la posible identidad entre
Kierkegaard y el discurso de Climacus’ es un error en el punto de
partida. Lo mas importante no consiste en definir si Climacus o Anti-
Climacus representan el pensamiento del propio Kierkegaard® sino en
entender qué rol cumple Climacus en 1846 y cudl es su funcién en el
conjunto de la obra del danés. Esta perspectiva de andlisis nos obliga a
considerar en qué sentido es “definitivo” Postscriptum. Para responder
este interrogante tendremos en cuenta la importancia de la obra desde
un doble registro, filoséfico y literario. Desde este Ultimo punto de vista
Climacus funciona como un alter ego de Kierkegaard que le permite al
autor monologar consigo mismo respecto de la decisién que esta
considerando tomar -pastor o escritor-. Esta funcién especifica que
cumple el pseudénimo en 1846, no posee sin embargo un sentido ultimo
que permita concluir que el decir del pseudénimo representa la posicién

espafiola y se consignard a continuacion la paginacion de la ultima edicion del original danés
luego de la sigla SKS, como se acostumbra entre los especialistas.

? En ltalia, por ejemplo, la primera fase de la recepcion de la obra de Kierkegaard estuvo
determinada por la filosofia y Postscriptum fue un libro clave para pensarla. Mas tarde, se dejo
de concebir al danés desde el punto de vista filoséfico, como habia hecho tempranamente
Lombardi en 1936, para producirse un giro estético en el modo de considerar su obra. Cfr.
Basso, 2005: 400-417.

® para un andlisis de Climacus como humorista que representa la via negativa del auténtico
cristianismo, cfr. Barrett, 1997: 291-306.

* Cfr. Diario, VIl A 4 (SKS, JJ: 415); VIl 'A 98 (SKS, NB: 7); VII "A107 (SKS, NB: 15).

> Cfr. Barrett, 2015: 117-142; Lipitt, 2000: 47-71.

® Entre las distintas interpretaciones de la obra, Perkins (1997:42) lleg6 a sostener que, aunque
no sea la intencién de Climacus formular una filosofia politica, de sus ideas pueden deducirse
rasgos suficientes para caracterizar el Estado y la politica.

7 Sobre las distintas posiciones respecto a la relacién entre Kierkegaard y Climacus, consultar,
Barrett, 2015: 117-142.

® En este sentido, Guerrero considera que Anti-Climacus es una sefial de parada porque
representa el pensamiento de Kierkegaard, mientras Walter Lowrie cree que Climacus es quien
mejor define la posicién del danés. Recordemos que en su Diario Kierkegaard se ubicé a si
mismo entre Climacus y Anti-Climacus.
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tedrica del autor. Climacus cumple con la funcién circunstancial de
permitirle a Kierkegaard reflexionar sobre su propia autoria y en este
sentido desempeifia un papel autobiografico.? Al mismo tiempo, desde un
punto de vista filosoéfico, el pseudénimo cumple una doble funcién. Por
un lado, ofrece un criterio explicativo para describir jerarquicamente las
esferas de la existencia previamente introducidas por otros
pseudénimos. La comicidad oficia justamente como principio explicativo,
y al mismo tiempo le da una direccion teleolégica a la teoria de las
esferas de la existencia ya que las articula como un todo comprensible en
si mismo. Por otra parte, Postscriptum es también la conclusion del
proyecto psicolégico iniciado en 1843 con la descripcion de la
adquisicion de la subjetividad en O lo uno o lo otro. El tema que atraviesa
las dos partes de O lo uno o Ilo otro es cémo el sujeto se vuelve
transparente ante si mismo. En Postscriptum, la subjetividad se
intensifica a partir de la asunciéon absoluta de fines absolutos y la
asuncion relativa de fines relativos, que hace que el mundo exterior se
vuelva cada vez mas insignificante y la importancia del interés infinito
por la existencia que expresa el existente determinado por el pathos
existencial, cuya esencia es el secreto, sea fundamental. La cispide de la
subjetividad se alcanza bajo la forma de la interioridad oculta
representada por el hombre religioso descripto en Postscriptum como la
contraparte del hombre estético, cuya vida se ordena a partir de canones
externos. El hombre religioso representa justamente la comprension del
sufrimiento que se adquiere con la muerte de la inmediatez de la vida
estética.

Por tultimo, la escritura de la obra responde a una estrategia
comunicativa que si bien Kierkegaard desarrollard con mayor precision
posteriormente, en 1847 con la escritura de las Conferencias y en 1849
con la introduccién del pseuddnimo Anti-Climacus, ya esta operando en
1846, pues el pseudénimo manifiesta estar preocupado por el problema
de pensar el mejor modo de comunicar el dilema del auténtico
cristianismo, cuya importancia no radica en su valor historico sino en su
sentido existencial, o en términos del propio Climacus, no en el qué
(hvad) sino en el coémo (hvorledes). El tema del discurso indirecto es el
telon de fondo de la discusion filosofica. Aparece tanto en el registro
literario, cuando Kierkegaard se presenta a si mismo como “autor de
autores” en “Una primera y ultima explicaciéon”, como en el apéndice
sobre la literatura danesa, donde Climacus analiza su propio proyecto en
relacion con el de los demas pseudénimos en el marco de una discusion
filos6fica mas amplia sobre el sentido de la subjetividad. En suma,
consideramos que para echar luz sobre la estrategia comunicativa de
Kierkegaard como un todo es importante concentrarse en los diversos

° En Postscriptum sostiene Climacus (Kierkegaard, 2010: 597; SKS 7:560): “en la soledad de la
construccion imaginaria, todo el libro trata sobre mi, simple y solamente sobre mi.”
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registros de discusién presentes en Postscriptum y en la funcién que
cumple Climacus con la escritura de esta obra.1?

El sentido de la pseudonimia en la teoria de la “recepcién”

El conjunto de la obra de Kierkegaard -no solamente los escritos
que conforman la “autoria” publicados a partir de 1843, sino también los
articulos periodisticos anteriores y posteriores- estd formado por textos
firmados por el propio Kierkegaard (verdnimos), libros firmados por
autores ficcionales (pseuddnimos) y articulos firmados por autores sin
nombre (anénimos).!! La complejidad del discurso de un escritor que
evidencia clara conciencia respecto a la cuestiéon de la identidad del
autor, exige cierta cautela interpretativa a la vez que un método
comprehensivo capaz de dar cuenta del sentido de la manifestacién de
las diversas identidades planteadas en su obra. Por alguna razdn, el
modelo de intervencion publica elegido por Kierkegaard no es univoco.
Las causas de la multivocidad son presentadas por el propio autor como
el aspecto formal de una estrategia comunicativa que condiciona el
contenido mismo de su obra. Esto impide que la obra de Kierkegaard
pueda reducirse a un Unico registro de lectura. Por el contrario, exige
una “recepciéon” capaz de dar cuenta de la polisemia de la produccién,
como bien demuestra el anilisis del problema de la comunicacién
realizado por Climacus en Postscriptum.

La “dialéctica de la comunicacién” nos permite deducir que el
sentido de la obra no surge ni del discurso directo ni del discurso
indirecto —considerados independientemente uno del otro- sino de la
relacién entre ambos. Esta dialéctica hace referencia a la forma y no al
contenido de la produccién. Por lo tanto, tanto la pregunta acerca de qué
pseudénimo representa el pensamiento de Kierkegaard, como la
distincion entre el “verdadero” discurso de las obras firmadas por el
autor y el “falso” discurso de los pseudénimos, representa un punto de
partida erréneo, son preguntas mal formuladas. Kierkegaard como
“autor de autores” muestra que no esta pensando en un pseuddnimo en
particular que representaria su punto de vista, sino en todos ellos en su
conjunto como parte de una estrategia comunicativa vinculada con la
apropiacién de la verdad. La pseudonimia es un recurso formal de la

0 creemos que la categoria clave con la que piensa Climacus, la comicidad, permite suponer
que este pseuddnimo no se opone a los intereses edificantes de Anti-Climacus sino que mas
bien los completa. La categoria clave de Anti-Climacus es la seriedad. Estos pseudénimos no se
contraponen sino que son opuestos complementarios, pues conjuntamente permiten describir
la estrategia global de Kierkegaard para pensar el problema del cristianismo en términos
“tragicomicos”, es decir, desde el punto de vista dogmatico de “lo edificante” en 1849 y a partir
del anélisis del humorista que es capaz de comprender el sufrimiento al igual que el hombre
religioso, pero no logra expresarlo en su vida, o en términos del propio Climacus, avanzar en el
camino de la “doble reflexion”.

" sobre el poco frecuentado tema del uso de los autores “andénimos”, cfr. Westfall, 2015: 27-
38.
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comunicacién indirecta -la creacién de autores ficcionales- con el objeto
de poder comunicar la dificultad que implica la decisién de convertirse
en cristiano que el pensamiento especulativo ha diluido al suponer la fe
como algo dado. Hay que comprender entonces la diferencia entre el
contenido literal de la obra y la forma de la comunicacién y evitar forzar
la discusién a partir de la aplicacién de una légica bivalente que declare
la verdad del discurso de Kierkegaard frente a la falsedad de lo que dicen
los pseudénimos. El problema de Kierkegaard no es éste, no hace
referencia al contenido -verdadero o falso- de la autoria sino a ésta en
su conjunto como método para dar cuenta de la necesidad de la
“comunicacion indirecta” a la hora de referirse al cristianismo en
términos del pensamiento subjetivo, preocupado por la apropiacién
interior y personal de la verdad, a diferencia del pensamiento objetivo
que, concentrado exclusivamente en si mismo, desconoce el arte de la
comunicacion basado en la doble reflexién, aquella que toma como punto
de partida de su pensar al receptor del discurso. De alli que, en sentido
estricto el pensamiento objetivo desconozca por completo el problema
de la comunicacion. Concentrado en su propio devenir, no tiene nada que
comunicar ya que la recepcién de su discurso le es ajena. El pensamiento
subjetivo, por el contrario, es el inico al que le interesa la problematica
de la comunicacién y para plantearla introduce una “teoria de la
recepcion”. El sentido de la pseudonimia se revela justamente en la
necesidad de tomar como objeto de reflexién al receptor de la obra, el
“lector” al que se dirigen explicitamente muchos de los pseudénimos de
Kierkegaard.

Bajo la identidad de “Climacus” Kierkegaard introduce el supuesto
de un sujeto religioso existente preocupado por la dialéctica de la
comunicacién de la que seguird ocupandose un afio mas tarde en las
Conferencias que finalmente no pronunciard jamas. El didlogo intimo
entre Climacus y Kierkegaard en Postscriptum esta condicionado por el
problema de la comunicaciéon del pensador subjetivo y nos permite
arriesgar la hipotesis de la alteridad relativa que Climacus representa
como pseuddénimo. A través de Climacus Kierkegaard formula de manera
indirecta la cuestidon que, presentada “directamente” no seria mas que un
fraude.’> A su vez, logra el propésito de no presentar sus tesis “con
autoridad” ni de manera dogmatical3, pues las formula bajo la identidad
“imaginaria” del pseudénimo, que finalmente revoca el contenido de la

"2 La comunicacién directa de una cuestion existencial es para Climacus un fraude en un triple
sentido: con Dios, pues se lo priva de la adoracion directa de otro hombre, con uno mismo,
pues el existente se expresa como si hubiera dejado de existir, y con el otro, que
presumiblemente solo alcanzaria una relacion puramente relativa con Dios. Cfr. Kierkegaard,
2010: 83-84; SKS 7: 74-75.

BYaenel Prefacio, Climacus discurre sobre las expectativas que tiene qua autor con relacion a
la recepcion de Postscriptum y declara que a lo Unico a lo que le teme es al reconocimiento,
pues éste es mas delicado que una critica (Cfr. Kierkegaard, 2010: 18-19; SKS 7:10-11).
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obra que produce.’* Con este gesto final queda puesta de manifiesto,
“mostrada” pero no dicha, la “duplicidad” de la existencia.

El problema de Climacus en 184615 es el mismo que tiene
Kierkegaard en 1847. ;Cémo decir lo que no puede ser dicho? La
respuesta del escritor danés es, por medio de la “construccién
imaginaria”, ya que ésta le permite utilizar el recurso de la comunicaciéon
indirecta, cuya forma es la de la doble reflexiéon.16 En este sentido,
Climacus representa o refleja la imagen teérica de Kierkegaard, un
humorista esencialmente comprometido con el problema de convertirse
en cristiano; aun cuando ese reflejo no pueda dar cuenta del dilema de la
interioridad del existente subjetivo, el autorl’, que hace uso de la
distincién entre la religiosidad A y B para evidenciar los limites de la
apropiacion del problema religioso que la figura imaginaria de Climacus
implica. Por eso, Climacus no llega a otra conclusién que a la revocacion
y Kierkegaard mismo concluye la obra con “una primera y ultima
explicacion”.

Postscriptum es entonces una obra “especular”, no en el sentido de
la filosofia especulativa, que identifica dialéctica y sistematicidad, 18

1 sostiene Climacus (Kierkegaard, 2010: 599; SKS 7: 562): “Asi como en libros catdlicos,
especialmente los antiguos, uno encuentra una nota al final que indica al lector que todo debe
ser entendido de acuerdo con las ensefianzas de la santa universal madre Iglesia, asi también lo
que escribo contiene la nota de que todo debe ser entendido de manera que sea revocado, que
el libro no solo tiene un final, sino una retractacion. Uno no puede pedir nada mas, ni antes ni
después.”

" En la Introduccidn, aclara Climacus: “para no ocasionar confusién se debe recordar
inmediatamente que el objeto del problema no es la verdad del cristianismo, sino la relacion
del individuo con el cristianismo, de manera que de lo que aqui se trata no es del afan
sistematico del individuo por clasificar las verdades del cristianismo en paragrafos, sino de la
preocupacién del individuo infinitamente interesado por su relacion con dicha doctrina”
(Kierkegaard, 2010: 27; SKS 7: 24-25).

'® La comunicacion directa —basada en la certeza y el resultado— del problema de la fe, que
exige la apropiacion personal del individuo, es un engafio o fraude. La cuestion solo puede ser
planteada en términos de la comunicacién indirecta o doblemente reflexionada. Esta supone
una primera reflexion basada en el tema “universal” de la fe, y una segunda reflexion
“presupuesta” en el receptor; ya que el autor no puede reflexionar sobre aquello que cada uno
de modo individual debe decidir. La decisién del individuo le pertenece exclusivamente a él
porque no es un saber objetivo sino una apropiacidon subjetiva. Si el individuo no decide
relacionarse personalmente con el problema de convertirse en cristiano, ninguna reflexion
objetiva acerca del cristianismo serd eficaz puesto que el cristianismo no puede comprenderse
si se reduce a la dogmatica y a la apologética, sino solo cuando se lo identifica con la pasion
infinita de la fe.

7 El dilema del autor, que en 1846 piensa definir su modo de convertirse en cristiano, es
comunicado desde el punto de vista de la comicidad en 1846 y sera mas tarde repensado desde
el punto de vista de la seriedad por Anti-Climacus. Kierkegaard mismo no seria stricto sensu ni
un humorista ni un autor edificante, sino un autor que existe entre la comicidad y la seriedad:
un “ironista”.

8 En la Introduccion, Climacus aclara que el problema que le interesa plantear no ha sido
presentado en otras obras admirables previamente escritas, y mucho menos, resuelto por
ninguna de estas tres vias: la sistematica, la retdrica y la cientifica. Solamente la via existencial
permitira plantear correctamente el problema de la fe. En este marco, para el pensador
sistematico el problema se aclara en la conclusién. Ahora bien, dado que no puede haber
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impidiendo que el problema de la existencia adquiera su verdadera
dimensiéon resolutiva, representada por la apropiacién interior
desconocida por la investigacion cientifica que solo se ocupa de los
resultados, sino en el sentido de la creacion de una imagen ficticia -la
persona de Climacus- que se constituye como “alter ego” de Kierkegaard
con el objeto de reducir al absurdo las pretensiones del pensamiento
especulativo respecto a la posibilidad de comprender la pasién infinita
de la fe que, como sostuvo Climacus en Migajas Filoséficas, constituye
una “esfera aparte”.

El pensador subjetivo y el arte de la doble reflexion

La preocupacién por la dialéctica de la comunicacién es
sintomatica de un modo especifico de pensar, el subjetivo, caracterizado
por el hincapié que este pensamiento hace en la recepcion. A diferencia
del pensador objetivo, cuya meta es la certeza y su ocupacion la de
obtener resultados, el pensador subjetivo comprende la infinita
incertidumbre de la existencia y no se preocupa por los resultados sino
por la apropiacién interior de la verdad, que se produce en la soledad del
aislamiento concentrado en el secreto. En este contexto es preciso
enmarcar la discusién en torno a la “comunicacién de la interioridad o
doble reflexion”. En sentido estricto, podria decirse que la forma
indirecta de comunicacion solo se presenta como problema para el
pensador subjetivo, ya que al pensador objetivo la cuestion de la
“apropiacion de la verdad” le es completamente indiferente y por eso su
comunicacién es directa.

Segin Climacus (Kierkegaard, 2010: 82; SKS 7: 74-75), “la
reflexion de la interioridad es la doble reflexion del pensador subjetivo.
Al pensar, piensa lo general, pero en la medida en que existe en este
pensamiento, en la medida en que lo adquiere en su interioridad, esta
cada vez mas aislado subjetivamente.” Este aislamiento del pensador
subjetivo debe poder manifestarse en una forma especifica de
comunicacién “artisticamente” dotada de tanta reflexiéon como la que él
mismo tiene en tanto existe en su pensamiento. De alli que el pensador
subjetivo deba apelar a la “comunicacién indirecta”, puesto que declarar
directamente la doble reflexién seria caer en contradiccién, ya que el
comunicador estaria eludiendo el hecho de que existe, y por lo tanto
deviene, mientras piensa.

El arte de la doble reflexién se basa en el “secreto” de la
comunicacion indirecta y tiene un objetivo mayéutico: liberar al otro
para que por si mismo se apropie de la idea. Se contrapone a la
comunicacién ordinaria, caracterizada por la inmediatez y la literalidad
que desconoce la duplicidad de la existencia del pensamiento y que, por
lo tanto, tampoco puede ocuparse de la doble reflexion de la

conclusién pues el existente que se ocupa de la cuestién de la fe lo hace mientras existe y por lo
tanto se encuentra en constante devenir, tampoco puede haber sistema. De alli que rechace la
posibilidad de pensar en un sistema de la existencia.
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comunicacién. “El pensamiento objetivo, de esta manera, sélo esta atento
a si mismo, por eso no es ninguna comunicacién” (Kierkegaard, 2010: 84;
SKS 7: 76), y mucho menos una comunicacion artistica que exige pensar
en la recepcién y ocuparse de la forma de la comunicacion en relacién
con el malentendido del receptor. “La negatividad de la comunicacién es
pensada en el engafio de la doble reflexion, por eso esta comunicacion es
justamente comunicacién, aunque comparada con la otra (la directa)
parezca no serlo” (Kierkegaard, 2010: 85; SKS 7: 76).

Climacus aclara que su preocupacion central es analizar la
cuestion de la comunicacion de lo religioso que solo puede llevar a cabo
el pensador subjetivo y que ello no implica negar la legitimidad del
pensador objetivo, cuya comunicacién es directa. Por el contrario, de lo
que se trata es mas bien de sefialar los limites del pensamiento objetivo a
la hora de la comunicacién del problema religioso cuya misma esencia
radica en la subjetividad. La comunicacion de esta subjetividad supone
diferenciar la expresion de la forma.

Cuando el pensamiento ha conseguido expresarse correctamente

en la palabra -cosa que consigue con la primera reflexion-, viene

entonces la segunda reflexidn, que depende de la relacidn singular

de la comunicacién con el comunicante, la cual reproduce la

relacion singular del comunicante existente con la idea

(Kierkegaard, 2010: 85; SKS 7: 77).

Si la expresion depende de la relacién armoénica entre el
pensamiento y el lenguaje, la forma de la comunicacién hace referencia a
una relacién de segundo orden (segunda reflexién) entre el comunicante
y la comunicacioén; la forma refiere al método utilizado para llevar a cabo
la comunicacién. La comunicacién indirecta es entonces el método que
Kierkegaard sigue con el objeto de comunicar el problema de la fe, que es
lo mas importante para el pensador subjetivo, preocupado por la verdad
de la interioridad y que busca llegar a ser comprendido sabiendo que la
auténtica comprension consiste en que el individuo particular logre
comprender por si mismo.

Los requisitos necesarios para comunicar exitosamente la
conviccién de que la verdad es la interioridad son: autocontrol, arte y
secreto. El autocontrol implica la comprension de que lo mas importante
en la comunicacién indirecta es la relacién del individuo singular [el
lector] con Dios, de alli que la intervencidn de un tercero [el autor] sea
equivalente a la ausencia de interioridad. Se requiere ademas de arte
suficiente para variar la forma doblemente reflexiva de la comunicacion.
El arte de la variacién es el que Kierkegaard practica por medio del uso
de pseudénimos con el objeto de preservar su propia interioridad. De alli
que hacia el final de Postscriptum, en el momento de los agradecimientos,
declare que su existencia es absolutamente indiferente respecto al
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contenido de la obra.!® Por ultimo, el significado esencial de la
comunicacion indirecta reside en el secreto. Debido al hecho de que el
conocimiento de lo cristiano no se puede declarar directamente, pues lo
fundamental en éste reside en la apropiacion, se transforma en un
secreto para todo aquel que no practique la doble reflexién del mismo
modo que el que comunica este conocimiento.
La comunicacién ordinaria, el pensamiento objetivo, no tiene
ningin secreto, s6lo el pensamiento subjetivo doblemente
reflexivo tiene secreto, lo que quiere decir que todo su contenido
esencial es esencialmente secreto, puesto que no puede ser
comunicado directamente (Kierkegaard, 2010: 88; SKS 7: 79).

El aspecto artistico de la comunicacidon indirecta radica en el
hecho de que la forma de la comunicacién reproduce la propia relacion
del sujeto con la idea. Con el objeto de dilucidar esta cuestidn, Climacus
expone la relacion existencial del pensador subjetivo con la verdad de
forma “imaginaria”, independientemente de si algiin existente real ha
existido de este modo. En este contexto, el sujeto existente que se halla
en constante devenir es “cémico” en la medida en que posee pathos
mientras deviene y por lo tanto su vida se encuentra en tension, o en
términos que utilizard un poco mas adelante en el texto contra la
mediacién especulativa, el existente es tanto positivo como negativo
siempre que exista. Climacus hace referencia a esta constante tension de
la existencia haciendo uso de la comicidad, que en Postscriptum
desempefia una funcién tedrica especifica, pues ordena la relacién que
las esferas de la existencia tienen entre si.

La progresion de las esferas a través de la comicidad

Mientras en O lo uno o lo otro (1843) se discute la relacion entre el
modo estético de vida y el modo ético, sin que lo religioso juegue ningin
papel determinante adn, en Etapas en el camino de la vida (1845) se
introduce una nueva dimensién de analisis que resignifica la
problematica planteada previamente, la que solo habia sido insinuada en
el ultimdtum al declararse que “frente a Dios” la conciencia humana
siempre se encuentra en el error. El salto cualitativo del pecado, que
plantea una distancia irreconciliable entre Dios y el hombre, es
tematizado por Anti-Climacus en La enfermedad mortal. El rol especifico
de Climacus, por su parte, consiste en darle un fundamento a la
distincién entre las esferas de la existencia presentada en 1843 y
completada en 1845.

Hay tres esferas de la existencia: la estética, la ética, la religiosa. A

ellas les corresponde respectivamente un confinium [territorio

fronterizo]: la ironia es el confinium entre lo estético y lo ético; el

19 . . s .

“De mi lector, si es que me atrevo a hablar de uno, de pasada le pediria para mi un recuerdo
olvidadizo, una sefial de que es a mi a quien recuerda, porque me recuerda como irrelevante
respecto de los libros, como lo exige la relacién”(Kierkegaard, 2010: 606; SKS 7: 572).

31



Horizontes filoséficos N° 8 — 2018

humor es el confinium entre lo ético y lo religioso (Kierkegaard,
2010: 487; SKS 7: 455).

Lo comico, entendido como limite o confin que permite explicar el
transito de una esfera a otra, implica una profundizacién en la
interioridad que se identifica con un avance en la religiosidad a la hora
de explicar el desarrollo fenomenolégico de la conciencia. Ahora bien, a
diferencia del planteo especulativo hegeliano, la descripcién de Climacus
supone una serie de cuestionamientos al modo idealista de explicar el
recorrido de la conciencia subjetiva en su ejercicio de autoconocimiento.
En primer lugar, se cuestiona la exigencia de identidad entre la
interioridad y la exterioridad. Para Climacus la interioridad no es
reductible a la exterioridad, y tanto en el caso del moralista como en el
del hombre religioso, la ironfa y el humor son utilizados como modos de
ocultamiento de la pasién subjetiva de la interioridad frente al mundo
externo. En segundo lugar, a diferencia del télos que persigue la
conciencia en la Fenomenologia del espiritu, el sujeto que se conoce a si
mismo no busca el saber absoluto sino que, al definirse como creyente,
debe adaptarse al paradigma de la incertidumbre. Si el creyente no se
vinculara con la incertidumbre, el contenido de la fe se desvaneceria en
la “objetivacién” o, en términos de Climacus, se secularizaria. Por ultimo,
la misma problemdtica de la comunicacién indirecta como método
apropiado para dar cuenta de la verdad como interioridad, surge en el
marco mas amplio de la confrontacién entre el pensamiento objetivo
(preocupado por la transmisién de resultados, ya que su fundamento es
precisamente el supuesto cartesiano-hegeliano de que el conocimiento
se basa en la certeza) y el pensamiento subjetivo, que concentrado en la
cuestion de la apropiacion personal de la verdad, exige un nuevo método
de conocimiento, que implica, por un lado, el surgimiento de la
problematica comunicativa, desconocida por el pensamiento objetivo, y
por otro, la critica a la tradicién metafisica moderna que redujo al
existente a un sujeto cognoscente, planteado en los estrechos margenes
de la relacién sujeto/objeto, impidiendo la comprensién cabal del si
mismo en términos existenciales. 20

La profundizacién dialéctica interior le exige al hombre religioso
poner un velo entre él y los demas: se trata del ocultamiento de la
interioridad por medio del humor.2! Lo mismo le sucede al moralista que
utiliza la ironfa como su incégnito. Esto no significa que el religioso
permanezca inactivo. No abandona el mundo sino que permanece en él y

 Este tema se evidencia en la critica que Climacus realiza a los fundamentos ultimos de la
metafisica cartesiana cuando cuestiona la “abstracta identidad” del cogito y el sum vy la
deduccién de la existencia de Dios en la rehabilitacion cartesiana del argumento ontoldgico.
Cfr. Kierkegaard, 2010: 314-315; SKS 7: 289-290 y 329-330; SKS 7: 304-305.

*! Es interesante observar que el humor es presentado como el “equilibrio entre lo tragico y lo
coémico” (Cfr. Kierkegaard, 2010: 290-291; SKS 7: 265-267). La diferencia entre uno y otro radica
en que mientras lo cdmico representa una contradiccion indolora, lo tragico hace referencia a
una contradiccion sufriente.
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éste es su incégnito. Su modo de permanecer en el mundo, a diferencia
del movimiento monastico, que no comprende con claridad el fendmeno
religioso, pues lo juzga a partir de una relacién externa con el mundo del
que se aleja, en lugar de hacerlo a partir de la relacion interior con Dios,
es justamente ocultando la pasién absoluta de su interioridad por medio
del humor. El creyente es un existente concreto en la contradiccién de la
existencia. Esta contradiccién implica la inconmensurabilidad entre lo
interior y lo exterior. La eterna certeza que posee es que lo que agrada a
Dios serd un triunfo para el piadoso. Pero la forma de esta certeza es la
incertidumbre, pues no puede saber qué es lo que concretamente agrada
a Dios ni cuando triunfara.2?

La diferencia entre el humorista y el religioso se encuentra en la
relacion con Dios. El religioso se relaciona con Dios con absoluta pasion
religiosa (interiormente profundizada de forma dialéctica). En la pasion
absoluta, que es el extremo maximo que alcanza la subjetividad, el
individuo no se relaciona con un tercero; por el contrario, se aisla.
Climacus universaliza esta caracteristica del hombre religioso para
concluir que “lo humano es oculta interioridad en absoluta pasién”
(Kierkegaard, 2010: 495; SKS 7: 462). Si lo humano es “oculta
interioridad”, el recorrido que realiza la conciencia desde la esfera
estética a la religiosa implica una profundizacién en el conocimiento del
ser del hombre, cuya estructura la ofrecen las esferas de la existencia. La
dialéctica de las esferas supone que la progresion o transicion de esfera
en esfera, aquello que pone en movimiento al existente, es la
contradiccion de la vida misma que lo comico “muestra”. “Lo comico esta
presente en cada estadio de la vida (excepto que la posiciéon es
diferente), porque donde hay vida hay contradicciéon, y donde hay
contradiccién esta presente lo comico” (Kierkegaard, 2010: 499; SKS 7:
465). Lo cémico es el criterio articulador de las esferas de la existencia,
pues los diferentes estadios se ordenan de acuerdo con su relaciéon con
éste, segin tengan lo comico dentro o fuera de ellos. Ahora bien, aunque
lo comico estd presente en cada estadio de la vida, no siempre es
legitimo. A diferencia de la inmediatez, que tiene lo coémico fuera de si, el
humor tiene lo cdmico dentro de si. En suma, lo comico es legitimo en el
humorista existente, quien comparte con el hombre religioso la
comprension del sufrimiento, no obstante, el humorista no profundiza en
éste sino que se aleja mientras que el religioso se hunde en él. De allif que,

la religiosidad que tiene el humor como su incégnito es capaz a su

vez de ver lo humoristico como cémico pero esta legitimada a

verlo s6lo al mantener continuamente en la pasién religiosa

orientada a la relacidon con Dios, y por lo tanto lo percibe sdlo

*2 Con un tono dramaticamente autobiografico se pregunta Climacus: “¢Qué es lo que agrada a
Dios? ¢Es esto o aquello? ¢Es esta profesidn que debe elegir para toda la vida, la chica con la
que se debe casar, este trabajo que va a empezar, este proyecto que estd a punto de
abandonar?” (Kierkegaard, 2010: 492; SKS 7: 459).
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como algo que estd permanentemente desapareciendo
(Kierkegaard, 2010: 506; SKS 7: 474).

Lo mismo le sucede al moralista que tiene la ironia como su
incégnito y que la percibe como lo que estd desapareciendo, para
permitir el transito a la esfera siguiente. La ironia no es una categoria de
orden estético, Climacus la define como una determinacion de la
existencia que permite el cultivo del espiritu. Por lo tanto, cumple una
funcién en el desarrollo espiritual del existente, el moralista la utiliza
como su incégnito “porque comprende la contradiccion entre el modo en
el que existe en su interior y el hecho de no expresarlo en la apariencia
exterior” (Kierkegaard, 2010: 490; SKS 7: 457). Tanto el moralista como
el religioso practican el arte del ocultamiento por medio de la comicidad,
que se expresa en términos irénicos en el primer caso y en términos
humoristicos en el segundo. El arte de vivir supone comprender el
sentido intimo y secreto de la comicidad, entendida como aquello que
continuamente esta “desapareciendo”.

Conclusiones

Climacus entiende que su propia produccién y la de los autores
pseudénimos, cuyo objetivo indirecto consiste en realizar una critica al
pensamiento especulativo, comparten el mismo espiritu, basado en un
diagnostico comun sobre la sobrevaloracion del rol de la ciencia en una
época que se desentiende del problema ético, de la subjetividad, del
sentido de la existencia y de lo que significa “ser humano”?3. En este
marco, se define a si mismo como humorista e introduce una
organizacion de las esferas de la existencia que los demas pseuddnimos
no llegaron a formular. Esta articulacion tedrica determinada por el
principio de la comicidad define el rol especifico que cumple Climacus,
quien al recapitular la produccién previa, le ofrece un fundamento.

Si bien ya desde Etapas en el camino de la vida (1845) habian sido
introducidas las esferas estética, ética y religiosa, no se habia discutido
alli el modo en el que se producia la transicién de una esfera a otra. Esta
es la labor que lleva a cabo Climacus, al plantear una progresiéon de
esfera a esfera a partir de la discusion sobre la funcién que cumple lo
cémico en cada una de ellas, entendido como la ironfa que explica el
pasaje de lo estético a lo ético y como el humor que permite el transito
de lo ético a lo religioso. A su vez, la comicidad es definida como
conciencia de la contradiccién de la existencia. El pensador subijetivo,

? Mientras para Climacus y los demds autores pseudénimos la existencia es lo decisivo, para la
filosofia especulativa, lo decisivo es el saber. Esta cuestion es planteada en la “Ojeada a un
esfuerzo contemporaneo de literatura danesa” (Kierkegaard, 2010: 297-298; SKS 7:272-273) a
partir de una contraposicién entre los autores pseudénimos, “escritores” que se abstienen de
ensefar y rechazan la comunicacidn directa, y los “profesores” sistematicos cuyo norte es la
ciencia. La disputa decisiva de Postscriptum puede describirse como una confrontacién entre
los “profesores sistematicos” y los “escritores existenciales”.
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que no se confunde con la pretensiéon de objetividad que la época
manifiesta, comprende que mientras piensa, existe y que el existir
supone un constante devenir que impide el acceso a la verdad en
términos de saber absoluto. Lo que alcanza la conciencia deviniente del
existente subjetivo no es mayor grado de saber sino la certeza de la
incertidumbre.

La comicidad que hace referencia a la contradiccion de la vida no
aparece en la esfera de la pura inmediatez, pues en lo inmediato no hay
diferencia ni relatividad de ningtn orden. La esfera estética carece de
relacidon con lo comico, a diferencia de las esferas ética y religiosa, que
poseen lo cémico dentro de si. Esto es lo mismo que sostener que lo
cémico cae por fuera de la esfera estética, que no puede dominarlo. Al
mismo tiempo, el dominio de lo cémico implica un ejercicio de
profundizacion en la interioridad por parte del existente y una relacion
dialéctica con la exterioridad, que le exige el ocultamiento de su pasion
infinita. Es decir que el principio de la comicidad se establece en estrecha
relacion con la dialéctica de la interioridad-exterioridad ya introducida
en O lo uno o lo otro (1843). En esa obra, el existente buscaba hacerse
“transparente” a si mismo, en Postscriptum el humor es un indicio de la
profundizacién en el recorrido de la conciencia que se vuelve cada vez
mas cercana a s{ misma a partir del “ocultamiento”. En La enfermedad
mortal (1849) quedara claro que todo esfuerzo de la conciencia, ya sea
en la transparencia o el ocultamiento, es insuficiente “ante Dios” para
retornar a si misma una vez que ha avanzado en la busqueda de su
propio conocimiento. La “vis cdmica” es un anticipo del fracaso de la
conciencia subjetiva que sera evidenciado una vez que Anti-Climacus
introduzca la categoria de seriedad en el marco de “lo edificante”.
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Suicidio, sufrimiento y narratividad

Andrés Bruzzone
USP

« En affirmant que la volonté humaine
n'est pas héroique, nous n'avons pas opté
pour la ldcheté humaine, mais nous avons
montré la précarité du courage, lequel se
tient au bord de sa propre défaillance »
(Levinas, Totalité et Infini,

Livre de Poche, 1990. p. 263)

Resumen

La pregunta central de nuestra propuesta es si el suicidio es un acto
voluntario. Si consecuencia de una enfermedad, la respuesta debe ser no.
;0 deberfamos pensar que la enfermedad seria precisamente este
"querer morir"? Entonces seria una categoria particular de voluntad,
habria una voluntad que, de hecho, no lo es. ;Dénde colocarlo, entonces:
en la total impotencia, por lo tanto del lado del sufrimiento extremo, o en
la maxima del poder, en el ambito de la libertad total? Encontramos
posiciones divergentes e incompatibles en la historia de la filosofia, la
medicina, las instituciones y la cultura. No hay posibilidad de decidir sin
una previa toma de posicion. El suicidio empuja al limite las nociones de
voluntario e involuntario, problematiza lo que pensamos e incluso lo que
podemos pensar acerca de las decisiones existenciales.

Palabras clave: Voluntario - Involuntario - Suicidio - Narracion -Ricoeur

Summary

The central question in our proposal is whether suicide is a voluntary
act. If it is a consequence of an illness, the answer must be no. Or should
we think that the illness would be precisely this "wanting to die"? Then it
would be a particular category of will, there would be a will that, in fact,
is not. Where to place it, then: in total impotence, therefore on the side of
extreme suffering, or in the maxim of power, in the realm of total
freedom? We find divergent and incompatible positions in the history of
philosophy, medicine, institutions and culture. There is no possibility to
decide without a previous position. Suicide pushes the notions of
voluntary and involuntary to the limit, it problematizes what we think
and even what we can think about existential decisions.

Keywords: Voluntary - Involuntary - Suicide - Narration - Ricoeur
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“All sorrows can be born if you put them in a story or tell a story
about them”!. Leemos las palabras de Isak Dinesen (Karen Blixen) en un
libro de Hannah Arendt: La condicién humana, con prefacio de Ricoeur en
la edicion francesa.

Poner el sufrimiento en una historia o hacer de él una historia
para hacerlo soportable. Como lectores de Paul Ricoeur no encontramos
dificultad para estar de acuerdo.

En Lo que no tiene nombre, Piedad Bonnet relata el suicidio de su
hijo, Daniel, de 28 afios. Es su esfuerzo para hacer tolerable lo
intolerable. Y es precisamente la imposibilidad de decir que debe
superar: no se habla del suicidio, se calla... Es lo que se llama "un tema
tabd". Piedad Bonnet lo sabe: las personas se refieren a "lo que sucedid”,
llegan a decir "el accidente". Podemos leer en el epigrafe de su libro: "[...]
esta historia gira en torno a una cosa sin nombre, segundos de terror que
te privan del habla”. Es Handke el que escribe y se refiere al suicidio de
su madre.

No se habla del suicidio y cuando es necesario hablar, resulta
siempre problematico. Aquellos que se dedican al oficio de contar
experimentan estas dificultades: aunque admiten que es "un tema tabu
(...) es un hecho social, y negarlo o descuidarlo aumentaria el estigma y
el aislamiento de las victimas". Los administradores del sitio web
Strasbourg Press Club recomiendan: "no dar demasiados detalles , no
idealizar demasiado o sensacionalizar el gesto (...) y evitar la publicacion
de cartas de despedida” o incluso “prestar atencién al campo semantico
utilizado: en lugar de decir ‘poner fin a sus dias’ (que implica un final) o
‘cometer suicidio’ (del inglés, pero que sugiere una idea de delito), decir
simplemente que la persona ‘se suicidd’; no hablar de suicidio ‘fallido’ o
‘exitoso’.

En el medio periodistico se habla de un "efecto Werther", que
causaria nuevos suicidios después de la publicacién de uno, y eso es
probablemente cierto: parece que el suicidio es contagioso, hablar de eso
puede poner en peligro personas. Asi que no hablemos, o hablemos, pero
siempre con limites.

Este también es el caso del psicoanalista, como Hillman nos
recuerda en Suicide and the soul: el mayor desafio para estos sanadores
del habla es el paciente suicida.

No mentar la soga en casa del ahorcado: la sabiduria popular nos
lo prohibe en varios idiomas: ‘no parlar di corda en casa dell'impiccato’,
‘ndo se fala da corda na casa do enforcado’, ‘ne pas parler de la corde chez
le pendu’. Por supuesto, no sabemos si el ahorcado en cuestion lo ha sido
por la ley o por sus propios medios, pero aun asi el suicidio sigue siendo
un tema espinoso.

Primero, estd lo que carga en si la palabra "suicidio": "sui", si, y
"cide", como en homicidio, parricidio, etcétera: la palabra designa a un

L RICCEUR, P. Psychanalyse et interprétation. Un retour critique. Etudes Ricceuriennes / Ricoeur
Studies, v. 7, n. 1 (2016) ISSN 2155-1162 (online) DOI 10.5195/errs.2016.348
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asesino de si: no hay mencién a la victima de si. Ademas, en varios
idiomas se dice que alguien "cometi6 suicidio”. No "practic6" o "hizo" un
suicidio: “cometié”, como se comete un crimen, un pecado, un fallo... El
diccionario nos dice que cometer es "cumplir, hacer una accién
reprobable.”

Eso no deberia sorprendernos: conocemos bien la condena de
las religiones, al menos desde San Agustin: "Qui se ipsum occidit homicida
est" (Civ Dei I, 17); asesino de uno mismo, suicida. Una tradicién que no
s6lo prohibe al alma del suicida entrar en el cielo, sino también a su
cuerpo ser enterrado en la tierra consagrada del cementerio. El suicida
es condenado a la excomunién de cuerpo y alma.

Como la de Dios, la ley de los hombres también castiga: en una
buena parte del mundo estd prohibido renunciar a la propia vida. E
incluso donde no, lo fue: en los Estados Unidos, en la mayor parte de
Europa y América Latina la legislaciéon cambi6 solo en los afios 60 y 70;
antes, éramos pasibles de castigo en caso de intento de suicidio. En
nuestros dias, sin embargo, tenemos la libertad de dejar la vida; sin
ayuda de terceros, sin embargo.

Pero esta libertad ;es en realidad una libertad? No nos
atreveriamos a afirmarlo, al menos desde el punto de vista de la
medicina. De hecho, para el psiquiatra, el suicida es una persona
enferma: como Barnes dice bien en El sentido de un final, la ley, la
sociedad y la religion nos dicen que es imposible estar cuerdo y matarse.
Ni libre albedrio ni responsabilidad: quienquiera que se mate o intente
hacerlo no esta en posesidn de sus facultades, el deseo de morir y el paso
al acto son prueba suficiente.

El psiquiatra (y con él nuestra contemporaneidad) ve mas bien a
la victima de si mismo que al asesino de si mismo: sufrir en lugar de
actuar. El suicida no es responsable de su acto, asi como no somos
responsables de un cancer de pancreas o de un infarto.

El suicidio de un ser querido es una de las experiencias limite: un
luto largo y dificil, tal vez el mas largo, con el de la pérdida de un hijo.
Para un padre, el suicidio de un hijo es probablemente el infierno mas
temible. La persona que se suicida provoca una herida en su familia que
probablemente nunca cierre. ;Es responsable del sufrimiento causado?
Escuchamos: "No pudo”, "No pensé", "Eso es lo tinico que podia hacer": al
convertir al suicida en una victima, no en un agente, le perdonamos el
mal que nos hizo.

Pero en este enfoque, el suicida estd por debajo del umbral ético,
que requiere que la persona sea reconocida en toda su dimensién
responsable e imputable. Umbral ético, umbral de la dignidad humana: el
suicida no tendria dignidad, no seria propiamente sujeto.

Pecador y criminal, o no sujeto. ;Es posible escapar de esta
dicotomia?

El suicidio nos desafia, nos confronta con paradojas como la que
da inicio a nuestro texto: para curar, es necesario hablar, contar una
historia. ;Pero, podemos hablar de suicidio? ;Podemos entenderlo, o
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estamos mas alla de la narratividad y la comprensioén, en el &mbito de las
causas, no de los motivos?

Mas preguntas que nos plantea el suicidio. ;Soy responsable de mi
propia vida? ;A quién pertenece mi vida? ;A mi, al Estado, a Dios, a mis
parientes? A la naturaleza, ;es ella quien debe decidir cuando y cé6mo
muero?

Pero, fundamentalmente: ;podemos pensar el suicidio como un
acto voluntario? ;De hecho hay un deseo de poner fin a la propia vida
que se ejerce en plenitud? ;0 es una conciencia reducida, llevada al acto
por causas econOmicas, familiares, genéticas, quimicas, por una
enfermedad?

El sufrimiento no es dolor
En La souffrance n’est pas la douleur Ricceur asocia sufrimiento
con la alteracion de dos ejes: si-otro y actuar-padecer.
() je propose de répartir les phénomenes du souffrir, les signes
du souffrir, sur deux axes, qui s'avéreront plus loin étre
orthogonaux. Le premier est celui du rapport soi-autrui ; (...) le
souffrir se donne conjointement comme altération du rapport a
soi et du rapport a autrui. Le second axe est celui de I'agir-patir. Je
m'explique : on peut adopter comme hypothése de travail que la
souffrance consiste dans la diminution de la puissance d'agir.

En la alteracion del eje si-otro hay un repliegue en si mismo
agravado por la suspensidn de la dimensién representativa, borrando el
mundo como horizonte de representacién: el mundo ya no es habitable,
se despobld, dice Ricoeur. « C'est ainsi que le soi s’apparait rejeté sur lui-
méme ». Es lo que el fil6sofo llama una « crise d’altérité qui se présente en
degrés successifs d'intensité ».

Para Ricoeur, quien sufre es, para empezar, insustituible: soy yo
quien sufre y nadie puede sufrir por mi. El otro no puede entenderme ni
ayudarme: es la soledad del sufriente. Hay inclusive hostilidad por parte
del otro, que puede convertirse en mi enemigo, hacerme sufrir.
Finalmente, se puede llegar al sentimiento de ser elegido para el
sufrimiento.

Y estd el segundo eje, el actuar-padecer. Comienza por la
impotencia de decir: la falta de distancia no permite que el sufriente
transforme esta sensacién de estar en carne viva en expresion, en
lenguaje. "Estas lagrimas son las palabras que no puedo decir”,
escuchamos la voz de una madre que llora a su hijo. Ricoeur nos habla de
una brecha entre el querer decir y la impotencia de decir.

En segundo lugar esta la impotencia del actuar, y esto se confirma
en principio por el hecho de que el sufriente no puede escapar al
sufrimiento, como describe Agustin en las Confesiones, con motivo de la
pérdida de un amigo:

Y si me esforzaba por poner sobre él mi alma por ver si
descansaba, luego resbalaba como quien pisa en falso y caia de
nuevo sobre mi, siendo para mi mismo una infeliz morada, en
donde ni podia estar ni me era dado salir. ;Y adénde podia huir
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mi corazén que huyese de mi corazén? ;Adénde huir de mi
mismo? ;Adénde no me seguiria yo a mi mismo? (Conf. 1V, vii,
12).

Aqui recordamos a Emmanuel Levinas: «Toute l'acuité de la
souffrance tient a l'impossibilité de la fuir, de se protéger en soi-méme
contre soi-méme. »2. Su-frir: la etimologia nos ensefia que originalmente
la palabra nos habla de portar un fardo. Es una carga que, a pesar de la
apariencia, no puede aplastarnos: tenemos la fuerza suficiente para
soportarla. Asi, no hay sufrimiento realmente insoportable, mientras
estamos vivos « Un degré minime d'agir s'incorpore ainsi a la passivité du
souffrir », nos recuerda Ricceur.

Ademas de la imposibilidad de decir, encontramos también la
imposibilidad de decirnos nosotros mismos: es la funcién de la narracion
en la constituciéon de la identidad personal la que se ve afectada. Esta
historia de vida en busca de una narracion, este poder de comprenderse
a uno mismo y de contar historias inteligibles y aceptables es lo que
perdemos en las situaciones limite de sufrimiento.

La souffrance y apparait comme rupture du fil narratif, a l'issue

d'une concentration extréme, d'une focalisation ponctuelle, sur

l'instant. L'instant, il faut le souligner, est autre chose que le

présent, si magnifiquement décrit par Augustin dans les

Confessions : alors que le présent se nourrit de la dialectique entre

la mémoire (qu'il appelle le présent du passé), l'attente (ou

présent du futur), l'attention (ou présent du présent), l'instant est

arraché a cette dialectique du triple présent, il n'est plus
qu'interruption du temps, rupture de la durée ; c'est par la que

toutes les connexions narratives se trouvent altérées.

Volveremos a esta nocién de instante y de ruptura del hilo
narrativo. Pero antes, existe el ultimo grado de alteracién del eje: la
imposibilidad de estimar a si mismo. La autoestima es el umbral ético de
la acciéon humana. El que sufre, al ser incapaz de estimarse, es arrojado
de alguna manera por debajo de este umbral de dignidad del que podria
arrancarse mediante un esfuerzo de abandono del lugar de absoluta
pasividad de la victima.

Aqui la dificultad proviene precisamente del sufrimiento infligido
a "si mismo como un otro", la tendencia a la desestima de si, a la culpa,
especialmente frente a la pérdida de un ser querido, donde nos
encontramos diciéndonos: debo estar siendo castigado por algo. Este
sentimiento se intensifica, lo sabemos, entre los familiares de un suicida.

Entre los dos ejes principales podriamos trazar una linea media o
una bisectriz donde esta la "buena vida para y con los demas", la
dimension plural de la historia de mi vida, de mi identidad narrativa.

? Levinas, E. Totalité et Infini. Paris : Livre de Poche, 1990, p. 263.
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(...) le rapport a autrui n'est pas moins altéré que l'impuissance a
raconter et a se raconter, dans la mesure ou l'histoire de chacun
est enchevétrée dans I'histoire des autres (...) c'est ainsi que notre
histoire devient un segment de l'histoire des autres. C'est ce tissu
internarratif, si 'on peut dire, qui est déchiré dans la souffrance
(...) on pourrait risquer le mot d'inénarrable pour exprimer cette
impuissance a raconter.3

Encontramos una imposibilidad de decir, de contar, de narrar con
otros. Es la identidad narrativa colectiva la que se ve afectada o incluso
interrumpida.

Pero esta fenomenologia del sufrimiento no es exclusiva de la
pérdida de un ser querido por suicidio. Entonces, la pregunta es si el
suicidio es un caso especial de sufrimiento. ;Es de una naturaleza
diferente el sufrimiento causado por la muerte de un ser querido como
consecuencia de su propia accién? ;Es esta naturaleza diferente la fuente
de la imposibilidad de hablar?

Para seguir la direccion que estas preguntas nos indican,
seguiremos utilizando el esquema de dos ejes propuesto por Ricceur, en
lo que tentativamente llamaremos una hermenéutica del suicidio. En
nuestro horizonte estan los que quedan, los que en inglés llamamos
"survivors", pero también los que mueren, los suicidas. Proponemos
examinar el suicidio como una accién humana con las herramientas
propuestas por Ricceur: los ejes si-otros y actuar-padecer, y el bloqueo
de la identidad narrativa resultante de la fijacion del instante.

Una hermenéutica del suicidio

Comencemos interrogando al suicidio en términos del eje si-otro.
Alguien buscé una cuerda, hizo un nudo, escribié6 una carta y, con
cuidado, se ahorcé en la puerta de su habitaciéon. Pudo haber enviado
mensajes, arreglado sus asuntos, puesto musica. Pero no sabemos, y no
podemos saber qué ha sucedido en lo mas profundo de su conciencia. El
joven salta del techo, 1a joven madre se cuelga en el armario. Vemos solo
la exterioridad del acto, el acceso a la interioridad de este otro
permanece interdicto.

En Discours et communication, Ricceur nos dice que lo que dos
conciencias comunican es del orden de lo intencional; la experiencia, las
vivencias, no se puede comunicar. Es la soledad insuperable de la vida. Y
el suicidio nos invita a pensar en el mecanismo (;de identificaciéon?) que
permite el acceso, en cierto modo, a la experiencia del otro.

El suicidio es una experiencia limite de alteridad para el que
muere, pero también para nosotros que permanecemos vivos, que nos
encontramos con una barrera insuperable frente el espiritu del otro. Asi,

* RICCEUR, Paul. La souffrance n’est pas la douleur. In Souffrance et douleur. Autour de Paul
Ricceur. MARIN, Claire; ZACCAI-REYNERS, Natalie. Paris, Puf, 2013. Pag. 113-134.
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su acciéon es muda, o mejor, nos dice mucho, pero nos habla en un
lenguaje intraducible. Por lo tanto, rompe el "nosotros" que subyace a las
relaciones humanas.

Podemos imaginar el sufrimiento e incluso el alivio que un alma
atormentada fue capaz de encontrar en su decisiéon. Pero no podemos
saber ;Quién, sino el suicida, puede saber qué sucede en el alma cuando
se toma la decisiéon de abandonar la vida? E incluso él (o ella): ;podria
darnos razones? Dificil, si uno piensa en la opacidad de la accién humana,
en ese fondo indiscernible detras o debajo de toda decision.

Quien muere, muere solo. Esto es cierto para los moribundos en
general, mas ain para quien causa su propia muerte. Replegado sobre si
mismo, tal vez sin una dimensién representativa: el mundo se ha
convertido en un lugar despoblado, hostil, inhabitable. ;Por eso lo deja?

Ademas, es alguien insustituible: nadie puede ponerse en su lugar,
nadie puede morir en su lugar, ni entenderlo ni ayudarlo. Hay un corte
con el otro, con el mundo de los demas. Quizas (pero, nuevamente, no
podemos saberlo), haya incluso una hostilidad del otro, que puede
convertirse en el enemigo. Quién sabe (y esto es nuevamente
especulacion) si no hay una sensacion de ser elegido para el sufrimiento
y para esta salida de la vida. Y tal vez haya algunas preguntas: ;por qué?
(Por qué yo?

Pero este ejercicio es el resultado de una especulacién fragil: no
podemos conocer la experiencia, lo vivido, la vivencia del suicida en
relacion con él mismo, en relacién con los demas. El suicida se retira de
los demas, niega toda alteridad, o se transforma a si mismo en alteridad
pura, confiando en su ser a los demads, a aquellos que continuaran
viviendo sin él. Cualquier respuesta dice mas sobre nuestras creencias
que sobre el que decide su suicidio, toma medidas y tiene éxito.

Aun asi, comprobamos de hecho una alteracién radical y
absoluta de este eje si-otro. Lo constatamos en la perplejidad aguda que
se impone cuando tratamos de ponernos en el lugar del suicida para
comprenderlo: se ha convertido para nosotros en un otro absoluto, una
alteridad mas alla de los limites de nuestra capacidad de compasion, de
sentir juntos No podemos hacer de ese otro un “otro como si nosotros
mismos".

Veamos ahora el segundo eje, el de actuar-padecer. Recordemos:
comienza con la impotencia de decir; en segundo lugar, estd la
impotencia de hacer; luego, es imposible decirse a si mismo; y
finalmente, la imposibilidad de la autoestima, la desestima de si, la culpa.

Nos preguntabamos si deberiamos considerar al suicida como
alguien incapaz, pasivo, llevado por circunstancias externas a un gesto
que no puede clasificarse entre los actos humanos porque carece de una
verdadera voluntad. ;O es un ser libre y capaz, sefior de su vida y muerte,
que ejercita con valor total un destino elegido por él o ella?

En un gesto, la totalidad del poder de un ser vivo se libera,
terminando esta misma vida. Conatus que se volvié contra si mismo: ;es
posible?
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La pregunta central es si el suicidio es un acto voluntario. Si
consecuencia de una enfermedad, la respuesta debe ser no. ;0
deberiamos pensar que la enfermedad seria precisamente este "querer
morir"? Entonces seria una categoria particular de voluntad, habria una
voluntad que, de hecho, no lo es.

(Donde colocarlo, entonces, en el eje propuesto por el fil6sofo:
en la total impotencia, por lo tanto del lado del sufrimiento extremo, o en
la maxima del poder, en el &mbito de la libertad total?

Una vez mas, cualquier respuesta se basa en las creencias de quien
responde. Encontramos posiciones divergentes e incompatibles en la
historia de la filosofia, la medicina, las instituciones y la cultura. No hay
posibilidad de decidir sin una previa toma de posicion.

El suicidio empuja al limite las nociones de voluntario e
involuntario, problematiza lo que pensamos e incluso lo que podemos
pensar acerca de las decisiones existenciales.

Ricceur reflexiona sobre este tema en Le volontaire et
l'involontaire. Presenta el rechazo de una conciencia a su condicion, en el
deseo de una libertad ab-soluta. La conciencia que se crefa divina se
descubre condicionada y responde frente a su frustracién con desprecio
o con desafio a la condicién humana: en el desprecio la encuentra baja;
en el desafio, absurda.

C’est dans le refus et dans le mépris que la liberté tentera de

chercher sa plus haute valeur. Le suicide s’offre a elle comme une

des plus hautes possibilités : il est en effet la seule action totale

dont nous soyons capable a I'égard de notre propre vie. Je peux

supprimer ce que je ne peux poser. Le suicide peut paraitre la plus

haute consécration de cet acte de rupture qui inaugure la

conscience. Il peut paraitre 'acte d'un maitre qui a secoué toutes

les tutelles, d'un maitre qui n’a plus de maitre : « Stirb zur rechten

Zeit ! », proclame Nietzsche. Ainsi le Non ne serait plus un mot

mais un acte. 4

Un acto que es una explosion cegadora de las categorias de la
accion y el padecer que deja a los demads, los sobrevivientes, en total
impotencia. El eje de la accién pulverizado por aquel que reniega el
mandato (familiar, parental, biolégico, divino, atavico) de preservacion
de la vida. Asi es como el suicidio que provoca un cortocircuito en el
actuar y el sufrir, lo voluntario y lo involuntario, subvierte las nociones
de hombre capaz y hombre falible, del padecer y del actuar.

Es este su caracter excepcional como acciéon humana que nos
impide hacer del suicidio una historia, dandole un sentido narrativo. Esta
imposibilidad causa una obstruccién de las identidades narrativas. Es en
esta excepcionalidad donde hay que buscar el origen de la imposibilidad

4 RICCEUR, Paul. Philosophie de la volonté I. Le volontaire et I'involontaire. Paris, Points, 2009,
pag. 582.
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de decir. En la subversion radical de las categorias de la accién humana,
en el bloqueo de la relacidn si-otro que el suicidio provoca.

Pero todavia tenemos el tercer eje en juego en el texto
ricoeuriano: las preguntas ";por qué?”, ";Por qué yo?" “;Por qué mi
hijo?" Se trata claramente de una buisqueda de sentido: tiene que haber
una razoén, un sentido, algin sentido, para dar al acto una inteligibilidad,
esencial para una narracién. Pero ;dénde encontrar un punto de apoyo
para esta inteligibilidad?

El colapso de las categorias de relacion entre el si y el otro bloquea
el acceso a esta subjetividad convertida, como dijimos, en una alteridad
radical. Por otro lado, nos enfrentamos a un acto que destroza las
categorias de accidén. Privados de la oportunidad de ponernos en el lugar
del muerto e incapaces de aplicar los criterios de comprensién de la
accion humana, buscamos un sentido, un orden en el campo de las
causas: ";qué lo llevd a matarse?”. Es asi que nos enfrentamos a la
enumeracion de los factores que conducen al suicidio: econdémicos,
familiares, quimicos, sociales. El sujeto de la accién desaparece detras de
las curvas de tendencias, estadisticas por pais, medias de edad y de
género.

Este significado que se busca, tratamos de encontrarlo en las
categorias de causalidad, fuera del dominio de lo humano. El suicida es
deshumanizado para darle sentido a su acto.

Estd claro que por esta via la comprensién, necesaria para
integrar un suicidio en una historia, se hace una tarea imposible.

El suicidio resiste asi las interpretaciones, marca un limite estricto
e insuperable; es un punto ciego en la comprension. Nos confronta con
nuestros limites, los limites de lo humano.

Hay otros dos factores que me gustaria mencionar antes de
terminar. El primero, también presente en La soufrrance n’est pas la
douleur, es el caracter fijo, la fixité del instante. La ruptura de la
temporalidad, que crea una dificultad adicional a la apropiacién, al
trabajo de triple mimesis.

En segundo lugar, la naturaleza plural de la identidad narrativa.
Mi identidad narrativa no es una historia que pertenece solo a mi. Por el
contrario, esta identidad es contada por mi con otros, por m{ y por otros.
Y este otro, el suicida, ya no esta alli para participar en mi narracién: se
dice que una parte de uno muere con un familiar, y es asi. Pero, ademas,
nos resta la tarea de contar su historia. Cuando alguien muere,
corresponde a los demds continuar su narracién, somos un poco
guardianes de la identidad de los muertos. Esto es lo que Butler nos
recuerda: "Nos uniremos alli (..) donde los hombres muertos se
encuentran: en los labios de los vivos". Y como él ya no esta alli, nos
queda una ausencia, que no participa de manera activa en la narracién,
pero que no deja de apelarnos.

:.Como, entonces, contar la historia de una vida, cémo sustentar la
identidad narrativa del suicida? El reto no es trivial: se trata de crear una
nueva configuracidon de los hechos de una vida, desde el nacimiento o
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antes, en la historia familiar, en un grupo, que deberd conducir
necesariamente a esta muerte causada por él mismo. Una historia de la
cual los familiares, las personas cercanas son parte: aparece con mucha
fuerza la tentacion de la culpabilidad. Sus vidas y la vida de ese que les
era cercano y que repentinamente se transformé en un extrafio, en un
desconocido, debe ser resignificadas a la luz del gesto final. Co-autor del
horizonte comun, del real que constituyen y mantienen juntos, el que
deja el mundo no sale en silencio: hace explotar ese real compartido. La
onda de choque alcanza muchos circulos concéntricos de relaciones con
el muerto, se extiende por muchas generaciones.

Una reconfiguracion del mundo es necesaria. Todo debe escribirse
de nuevo. Pero nuevamente: ;como hacerlo cuando la narracién nos es
escamoteada? ;Como hacer un trabajo de interpretacién que nos permita
una narraciéon - por lo tanto, una restitucién de significado y una cura,
ese " hacer soportable lo insoportable” qué nos indica Blixen?

Una dificultad adicional en esta empresa. Para hacer una
narracion no se debe entender el "suicidio”, sino este suicidio, esta
muerte en particular, esta historia de vida. Cada acto de suicidio tiene
una singularidad que resiste cualquier universalizacién. En la bisqueda
de referencias para enmarcar este acto particular en un universal, existe
el riesgo de las categorias moralizantes, siempre presentes en cuanto nos
apegamos a nociones tan inciertas y difusas como el coraje o la cobardia.

El suicidio es un territorio de misterio y posiblemente siempre lo
sea. Pero esta impenetrabilidad se enfrenta a una fuerza no menos
ineluctable: la necesidad de comprender, la necesidad de una narrativa
capaz de dar un sentido a esta muerte.

No tenemos la ambicién de encontrar respuestas ahora. Pero
propondré una imagen, una especie de alegoria como punto de apoyo
para la reflexién. Es la imagen de una simetria donde el acto de suicidio
ocupa el centro. Un punto donde converge toda una historia de vida, una
narrativa que termina en un gesto final. Este punto central es un instante
"arrancado de toda narratividad". Y este punto es, para los vivos, la
partida, el punto cero de una nueva narracion.

La imagen que propongo es la de una cdmara oscura. El instante,
el acto de suicidio, es el pequefio orificio que permite el paso de la luz
que proviene de esa vida en comdn con el que estaba vivo y entre
nosotros y que ahora estd muerto, fuera de nuestro alcance.

Esta luz se proyecta en nuestro presente y nuestro futuro: hay una
especie de simetria, donde la nueva configuracién del universo
resultante de la muerte voluntaria de alguien cercano nos trae vestigios
de lo que era antes. Alli donde habia una presencia, un cuerpo y una
conciencia, un ser que actuaba y sufria, hay ausencia y memoria vacia y
palida de momentos compartidos. Su sufrimiento ya no le pertenece a él,
es el sufrimiento de los vivos que estd alli desde entonces. Los ejes que
su gesto destroz6 permanecen para los vivos como desechos: esto vale
para las categorias de relacion si-otro como para las de actuar y padecer,
para la tension por siempre paraddjica entre voluntario e involuntario.
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Es asf que propongo buscar en esta imagen proyectada, en este
sufrimiento que nosotros, vivos, experimentamos, los elementos para
una tentativa de interpretacion sin garantias.

El fragmento de Le Volontaire et linvolontaire antes citado
presenta el suicidio como la expresién de una conciencia que quiere ser
libre y, al descubrirse condicionada, ejerce este acto de desafio. Pero esta
no es la uUnica respuesta desafiante que podria dar: una vez que
descubri6 su condicién, tiene también la posibilidad de aceptar vivir en
el absurdo.

Mais le suicide n’est pas la seule expression du refus. Il est peut-

étre un courage d’exister dans l'absurde et de lui faire face, en

comparaison duquel le suicide lui-méme ne serait qu'une évasion

égale a celle des mythes et de l'espérance. Ce courage de la

désillusion refuse le suicide dans le seul dessein d’affirmer - et de

persévérer dans l'acte d’affirmer- le Non de la liberté face au Non-

étre de la nécessité. Le refus marque la plus extréme tension entre

le volontaire et I'involontaire, entre la liberté et la nécessité ; c’est

sur lui que le consentement se reconquiert ; il ne le réfutera pas ; il

le transcendera. 5

La destruccidon de las coordenadas de nuestra acciéon y de nuestro
ser con los otros provocada por el suicidio, la temporalidad desdibujada,
el bloqueo de la narrativa y la identidad colectiva y sus consecuencias en
la memoria colectiva e individual, esto todo configura lo que podemos
llamar el absurdo. Podemos arriesgar decir que esto es de alguna manera
una experiencia (¢0 un sentimiento, una visidn, un lugar, un no-lugar?)
compartida con el suicida. ;Podemos asi encontrar en el sufrimiento
como acceso a una visién comudn del absurdo los elementos de una
narrativa posible? ;Es este un punto de partida valido para una
narracién hecha por aquellos que eligen el camino del "rechazo
consentido" a la condicion del alma humana?

Si propongo esta reflexion, es porque creo que si. Que los caminos
de la persona que decide su muerte y los que deciden vivir, a partir de la
misma constataciéon del absurdo, incluso si los vemos como una
bifurcacién existencial, estos caminos, digo, son vias paralelas.

El propio Ricoeur nos habla de coraje cuando cuestiona la eleccién
entre vivir o renunciar a una vida en el absurdo, y tenemos derecho a
preguntar dénde estd ese coraje, si lo hay, en cual de las formas de
rechazo. Hablar de coraje, ;no es decidir a favor de una u otra forma de
enfrentar los limites de la existencia? ;No seria el coraje el hecho mismo
de mirar el absurdo a la cara y tomar una decisién sobre el camino a
seguir, sabiendo que cuando se trata de absurdo, no hay ningin valor,
positivo o negativo, en continuar o interrumpir la propia vida?

Nos cabe preguntar si las dos vias, para el que se ve confrontado al
absurdo, no son mas que paralelas: quién sabe estén mas cerca entre si

> Le volontaire... pag. 582.
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de lo que sospechamos a priori. Encontrar esta proximidad podria ser el
primer paso hacia un reencuentro que haga posible el ejercicio narrativo.
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El problema de la creacién en la filosofia barroca de
Francisco Suarez

Laura A. Soto Rangel
UNAM, México

Resumen

Francisco Suarez represent6 el paradigma de un proceso que, desde
nuestros dias, puede parecer contradictorio y confuso. Este proceso no
esta separado de los problemas formulados a partir de la teologia. En el
siguiente articulo, analizaremos la nocién de potencia activa que ofrece
Sudrez en sus Disputaciones Metafisicas con base en el problema de la
creacion. Finalmente, apuntaremos a la filosofia barroca suareciana con
el objetivo de mostrar una modernidad alternativa que puede
comprenderse desde el ambito de la creacion.

Palabras clave: Barroco- Posibilidad- Creacién-Potencia activa

Summary

Francisco Suarez demonstrated the paradigm of a process that, from the
current point of view, can seem contradictory and confusing. This
process is not separated from problems formulated from theology. This
article will analyze the notion of active power that Suarez offers in his
Metaphysical Disputations based on the problem of creation. Finally, this
work will analyze Suarecian baroque philosophy, aiming to show a vision
of an alternative modernity that can be understood from the realm of
creation.

Keywords: Baroque- Possibility-Creation-Active power

Introduccién

El granadino Francisco Suarez escribe en 1597 su obra titulada
Metaphysicorum disputationum [...]. Para 1636, diecisiete ediciones se
habian preparado en Venecia, Maguncia, Paris, Colonia y Ginebra. Las
Disputaciones  Metafisicas  representan la  sistematizaciéon y
reestructuracion de los doce libros de la Metafisica de Aristdteles pues,
cambian el modo de emplear los Comentarios a la Metafisica, que en su
momento eran Uutiles en la ensefianza de la filosofia. Las Disputaciones
han sido analizadas desde multiples perspectivas y se han recapitulado
en innumerables ocasiones. En parte, el origen del conflicto sobre c6mo
leer de forma contemporanea el tema de la creaciéon y conservacion del
mundo se debe a la larga tradiciéon en que estin insertas las
Disputaciones. ;Cémo debemos leer este proyecto de sistematizacion?

Para el siguiente trabajo tomaremos en cuenta el problema de la
creacién que expresa Suarez en su Disp. XX. En esta disputacién, Suarez
se propone analizar 1) la eficiencia de Dios como primer ente y 2) la
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dependencia causal de la creacién con respecto al creador. Son tres los
tipos de dependencia que se propondra analizar en esta disputacién: 1)
en cuanto a produccidn, 2) en cuanto a la conservacion y 3) en cuanto a
la operacidon. A continuacién, analizaremos el tema de la eficiencia en
cuanto a producciéon de Dios como primer ente. La primera parte de
dicha disputacidén tiene como objeto estudiar la nocién de produccién en
la creacion, tomando en cuenta que el tema serd objeto exclusivo de la
metafisica y no de la teologia. Asi pues, se partirda de dos principales
consideraciones: 1) la creacién de Dios como causa primera de las cosas
y 2) Dios como primer y supremo ente entre la totalidad de los entes.

1. La Posibilidad, concepto cumbre de la creacion.

El primer problema que marca el jesuita surge del mismo
Aristdteles y de la concepcidn del tiempo en la filosofia griega. Siguiendo
el libro I de la Fisica de Aristételes, la creacién ex nihilo es imposible,
pues de la nada nada se hace. Suarez es pertinente al considerar que la
creacion resulta inadmisible para una metafisica aristotélica de la
generacion y la corrupcion. La lectura que guarda Sudrez sobre este
punto debe buscarse en el Indice detallado de la Metafisica de Aristételes
que precede a la Disputacion I. En el Libro XII, VI, el granadino logra
esclarecer la diferencia entre la tesis aristotélica del mundo en devenir y
la tesis cristiana del mundo creado ex nihilo. Sefiala Sudrez, Aristoteles
“prueba que el tiempo no pudo comenzar, de modo que antes no hubiese
existido, ya que sin el tiempo, no habria antes y después; [Para
Aristdteles] el tiempo no existe sin movimiento” (Sudrez, Index, Disp.
Metaf. XII, VI). Desde luego, la tesis de que el tiempo no exista sin
movimiento se enmarca en una metafisica donde el problema del paso
del no ser al ser hay que buscarlo en la correlacién entre acto y potencia.
Potencia (dynamis) y acto (enérgeia-entelecheia) cobran sentido sélo en
razon de las cosas que tienen movimiento, puesto que el horizonte de
comprension es el mundo en eterno devenir. De tal modo que el
estagirita da cuenta de un mundo sempiterno y continuo ante la estrecha
relacion entre tiempo y movimiento.

Llama la atencién el modo en que el granadino resuelve la sintesis
aristotélica-cristiana, al anteponer la sistematizaciéon de la Metafisica
aristotélica en el horizonte de la creacién ex nihilo. No niega Sudrez la
tesis aristotélica, sino que hace usos de los propios términos para
resolver, lo que en el fondo del cristianismo, supone una escision tajante
entre eternidad y tiempo creado. Es en esta aparente contradicciéon que
debemos buscar en la obra de Sudrez el dinamismo de la “conciliacién”
entre creacién cristiana y mundo griego en devenir, sintesis que en
ultima instancia encausard los problemas de la escolastica a la
modernidad.

Sudrez es consciente de la contradiccién entre seguir fielmente la
causalidad aristotélica y la creacion ex nihilo. La conciliaciéon que busca
Sudrez no es un ejercicio de un novato que ha pasado por alto la
distincién de los argumentos. Sudrez menciona que la relaciéon entre
tiempo y movimiento no es sélida o necesaria, pero la toma como dilema
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para afirmar la necesidad de una sustancia primera que fundamente la
creacion ex nihilo, pues en ultima instancia busca defender que el motor
inmovil aristotélico tiene la capacidad de crear. Aun cuando el granadino
es consciente de tal imposibilidad en la obra aristotélica, no rechaza del
todo el proceder del estagirita sobre la necesidad de una sustancia
primera que sea eterna.

Asi pues, retornando a la Disputacién XX, menciona Sudrez “que la
efectuacidn por creacion no es tan imposible que implique repugnancia o
contradiccién en si misma, luego tampoco la potencia para obrar”
(Suarez, Disp. Metaf. XX, I, 9). Es decir, no repugna a la sustancia primera,
la accion de efectuar alguna creacion, entendida ésta como potencia
suma y absolutamente perfecta. Para comprender esta relaciéon es
necesario recurrir a la propia lectura que el granadino tiene de la
potencia aristotélica. Pues bien, en el Indice detallado de la Metafisica de
Aristdteles, Suarez menciona que el estagirita entiende por potencia, a la
sola potencia activa, en tanto se comprenda como “el principio que
transmuta a otro en cuanto es otro” (Suarez, Index, Disp. Metaf., V, XII).

Ahora bien, para entender el eje que cobra la nociéon de potencia
en Sudrez, debemos partir de la conciliacién entre mundo cristiano y
mundo griego presente en las Disputaciones. La potencia, lejos de la
exclusiva referencia a la Fisica aristotélica, es para el granadino “todo
principio de actividad” (Suarez, Index, Disp. Metaf. XII, 1). El tema sera
de sumo interés pues le ayuda a contrarrestar el presupuesto aristotélico
de la necesidad del primer motor. Es decir, vemos en las Disputaciones, el
rompimiento entre fisica y metafisica, al poner prioridad en la potencia
divina. Es este tema el que nos lleva a comprender la herencia de Suarez
hacia la modernidad.

Para explicar este horizonte alternativo de la causalidad debemos
comprender las bases de su metafisica de la creacién (Fernandez Burillo,
1998: p. 77). De fondo, Suarez parte de una comprensiéon del no-ser,
como ex nihilo, en tanto que carece de un ser subsistente. Asi pues, si por
potencia se entiende todo principio de actividad, la actividad creadora de
Dios deberia comprender el paso del no-ser al ser. La razon principal que
ofrece Sudrez consiste en considerar positivamente la nocién de
(posibilidad) possibilis “como aquello que puede ser o hacerse y en este
sentido expresa denominaciéon de alguna potencia” (Suarez, Disp. Metaf.
XX, 1, 9). En otras palabras, Suarez defiende la posibilidad de la creacién
a partir de la propia denominacién positiva de posibilidad, como aquello
que indica que algo puede ser o hacerse mediante alguna potencia. Es
este punto el que adquiere relevancia para nuestra investigaciéon pues
Sudrez no coloca los cimientos del principio de causalidad bajo la nocién
de necesidad, sino bajo la nocién de posibilidad.

La posibilidad para Suarez indica el poder ser o hacerse tomando
en cuenta un primer ente, Dios, del cual penden el resto de todas las
cosas. La causalidad del mundo fisico no queda referida a una nocién de
necesidad. Todo lo contrario, es en la potencia de este primer ente,
donde hay que buscar la posibilidad de que las cosas hayan pasado del
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no- ser al ser en el sentido de poder haber sido efectuadas o producidas
mediante alguna especifica potencia, sea esta la propia subsistencia de
Dios.

Es consciente el granadino que, para Aristdteles, seria imposible
relacionar el &mbito de la potencia al primer motor inmévil por la simple
razén de que la potencia expresa “el principio del cambio o del
movimiento” (Aristoteles, Metafisica 1019a 15). Suarez es consecuente
en afirmar que para el estagirita, la nocién de potencia sdélo tiene sentido
en el ambito del movimiento. La correlacidn entre acto y potencia en la
Metafisica aristotélica se fundamenta en la nocién del devenir eterno.
Pero, es justo este horizonte el que serda motivo de “adaptaciéon y
extension” de la obra aristotélica pues para Sudrez, el tema es contrario
al dogma de la creacion.

Para comprender el motivo de tal consideraciéon en una obra
metafisica, debemos apelar a la lectura teolédgica en la que se encuadran
las cincuenta y cuatro Disputaciones. No obstante, lejos de considerar al
granadino un religioso que apele sin mas al dogma de fe, es fundamental
comprender la lectura teoldgica que realiza Suarez para conciliar la
Metafisica aristotélica con la fe cristiana. Para el granadino, la
modificacién y extensién que se debe lograr de la metafisica aristotélica
cobra sentido en razén de una perfecciéon absoluta que vincula con la
eternidad permanente. La adaptacién de Aristételes debemos centrarla
en el giro radical de una fisica hacia una ontoteologia que guiara el
transito de la escolastica a la modernidad. Para analizar cémo y desde
qué horizonte cobra sentido hablar de una desvinculacién entre potencia
y movimiento, debemos recurrir a la incorporacién del aristotelismo
desde la lectura tomista del propio granadino.

En las Disputacién XX, I, Sudrez defiende la afirmaciéon de la
potencia activa de Dios para la ejecucion de la creacion. “La ejecucién por
creacién no es tan imposible que implique repugnancia o contradiccion;
luego, tampoco la potencia para obrar de esta manera” (Suarez, Disp.
Metaf. XX, I, 9). La nocidn de posibilidad abre para Suarez el paso de la
potencia, como transito de una potencia activa a la realizaciéon del
quehacer productivo de Dios. En la Disputacion XXX, 111, el jesuita analiza
qué deba entenderse por la potencia activa de Dios en relacién con la
posibilidad. Primero, esclarece qué significa que Dios sea acto puro y
cémo deba entenderse esta actualidad pura y simple de Dios.

Vemos que implicitamente Sudrez estd relacionando necesidad
con actualidad pura y simple, una relaciéon que pasara a la modernidad
para ser pensada como opuesta a la posibilidad. Contrario a las cosas
potenciales, el acto debe entenderse en relaciéon con la existencia actual
como lo que “existe en si actualmente, in se actu existens” (Suarez, Disp.
Metaf. XXX, III, 2). La nocién de acto puro, en ese sentido, la relaciona
Sudrez con la comprensiéon y demostracion de la existencia de Dios, en
tanto evidencia a priori, que excluye toda posibilidad de potencia
objetiva en el sentido de aquella que no existe en si actualmente, ni
necesariamente. Dios es acto puro en el sentido de poseer la existencia
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esencial actual y necesaria de un modo simple y perfecto. Por su parte, la
potencia activa de Dios le pertenece “porque cada cosa obra mas bien en
cuanto es en acto, agit in quantum est in acto” (Suarez, Disp. Metaf. XXX,
I1I, 2), es decir, en cuanto es una existencia actual necesaria. Ante esta
afirmacidn, Suarez estaba a un paso de afirmar la necesidad del principio
de causalidad, pero vayamos con cuidado, pues el granadino mostrara
una alternativa a este principio.

El propio Spinoza, en Cogitatorum Metaphysicorum, afirma la
necesidad que impera en Dios, como principio universal, en razéon de su
esencia. Por otra parte, en las cosas creadas, la necesidad de su
existencia no esta en ellas mismas, sino en razon de su causa, es decir de
Dios. “De ahi que, si esta en el decreto divino que una cosa exista, existira
necesariamente, [dice Spinoza] Si itaque in decreto divino est, ut res
aliqua existat, necessario existet” (Spinoza, Cog Metaph. I, 3). Mientras
que lo posible (possibilis) es defecto de un entendimiento que ignora la
determinaciéon de las causas; la necesidad es el eje del principio de la
causalidad. Es evidente que, para Spinoza, el problema de la libre
voluntad del hombre y la predestinacién son imposibles de explicar,
pues las acciones libres son comprendidas sélo en relacién con el
principio de causalidad que pende de la necesidad de la existencia de
Dios. Este modo de proceder es el que Spinoza heredara a la modernidad
y que el propio Leibniz buscara resolver en su Discurso de metafisica. Un
principio de causalidad que en si mismo es necesario y que se opone a la
posibilidad como a su antagénico.

El mundo, de la fisica y de la metafisica, sera explicado a partir de
un principio tal del que penden, necesariamente, todas las cosas. Es esta
la sentencia de la gran modernidad, que ha basado la explicaciéon del
mundo en un principio fundamental, por razén de su necesidad. Esta la
sentencia que llevara en su seno, la crisis de la fundamentaciéon de la
modernidad. No pretendo centrarme en este tema o sus alcances, pero si
evidenciar la alternativa que ofrece Suarez, pues vemos en el granadino,
la visién de la otra modernidad, la del jesuita defensor de Trento, que se
abocara a posturar un principio de causalidad bajo el horizonte de lo
posible, lejos pues de la dicotomia antagénica entre necesitarismo y
posibilidad.

Lo posible deja de ser un defecto del entendimiento para
convertirse en el horizonte de apreciacién de la causalidad eficiente. Las
preocupaciones postridentinas, del jesuita granadino, son persistentes
en el tema de la creacién. Suarez busca conciliar en su metafisica, el
problema del libre arbitrio del hombre y la predestinaciéon de Dios.
Ambos temas son capaces de ser comprendidos por el entendimiento
humano, lejos de ser un defecto de éste, o tesis contrarias al principio de
causalidad. Asi pues, llama la atencién que la nocién de potencia
(entendida como posibilidad), la enmarque Sudarez en el primer ente o
Dios, pues la facultad de operacion del ente creador contempla de fondo
las multiples posibilidades en tanto que éste posee una potencia infinita.
Vemos por una parte, el acierto del granadino hacia un problema
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especialmente teoldgico; por otra parte, la respuesta de un filésofo
moderno que buscar resolver las disputas postridentinas.

Para resolver el problema que subyace a la dependencia entre
libertad humana y necesidad divina, Suarez recurre a la nociéon de
potencia infinita. La potencia activa de Dios comprende todas las
existencias posibles, no porque de hecho éstas sean actuales o no sino,
por ser posibles en cuanto a la infinitud actualmente existente de Dios.
De ahi que la demostracion de la posibilidad de la creacion, la analice
Suarez en su acepcidn positiva, “como aquello que puede ser o hacerse”,
y no sélo bajo la nocién negativa de posibilidad como aquello que indica
no contradiccidn. El cambio de horizonte es radical, pues la posibilidad o
libertad en las cosas creadas se enmarcan bajo una novedosa nocién de
existencia posible que pende de la potencia infinita del primer ente.
Estamos ante una metafisica de la causalidad pero posible, un tema que
no deja de parecer contradictorio, barroco y novedoso.

II. La potencia activa del primer ente.

El jesuita afirma, en Disp. XXX, XVII, que en Dios se da una
potencia infinita y lo demuestra por una prueba a posterior y una a
priori. Como prueba a posteriori, recurre a la evidencia de las cosas
creadas, en cuanto éstas son actualmente existentes. De fondo, Suarez
parte del clasico argumento tomista del problema de la causalidad
eficiente para aclarar que las cosas creadas necesitan de una causa de su
esencia y existencia que no estdn en ellas mismas. Por su parte, por
prueba a priori ofrece Sudrez que las cosas creadas poseen potencias
finitas, en tanto que no pueden obrar acciones infinitas. Bajo esta
segunda prueba y por razén de perfeccion, la potencia infinita de Dios es
ilimitada.

Vemos en ambos argumentos que las tesis tomistas de la
causalidad eficiente siguen en pie, especialmente al afirmar el argumento
en razon de la perfecciéon de Dios, ya que “toda perfeccion se encuentra
en Dios, del modo mas eminente [..] la potencia divina abarca toda
perfecciéon” (Suarez, Disp. Metaf. XXX, XVII,4). La omnipotencia de Dios
en tanto “potencia absolutamente infinita tiene poder sobre todo efecto
posible, potentia infinita simpliciter potest in omnem effectum possibilem”
(Suéarez, Disp. Metaf. XXX, XVII,4). Es infinita la omnipotencia de Dios, en
cuanto a los infinitos modos de obrar y en cuanto a los infinitos efectos
posibles. Ya que toda perfeccion se encuentra en Dios, la potencia activa
se divide no sélo en razén de los efectos actualmente existentes, sino
incluso de los posibles, de ahi que “todo lo que puedan hacer las causas
segundas pueda hacerlo Dios por su sola virtud” (Suarez, Disp. Metaf.
XXX, VIII, 5). De vital importancia resulta la nocién de omnipotencia
infinita, pues el mismo Suarez aboga por aclarar qué deba entenderse
por la frase “omne possibile” sin recurrir a la misma definicién de
potencia, la cual nos llevaria a un circulo vicioso. Que Suarez abarque la
nocién de infinitos efectos posibles, muestra la apertura alternativa de
esta otra modernidad. Frente a Trento, el jesuita buscara alejarse de un
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principio de causalidad puramente necesitarista. Para no caer en dicho
problema, Suarez recurre a Tomas de Aquino, Alejandro de Hales,
Alberto, Capreélo y Durando quienes toman la nocién de posibilidad no
en razén de una denominacién positiva como el simple “poder hacer
algo”, sino bajo la denominacién negativa como aquello que implica no
contradiccién. Ahora, es el principio de no contradiccién el eje de
nuestra discusion, expliquemos pues este punto.

Para evitar corromper el dogma de fe, Suarez recurre a los clasicos
escolasticos que abogan por una nociéon de posibilidad, siempre y
cuando, no indique una contradiccion. Asi pues, el limite de la nocién de
omnipotencia en Dios se sostiene del principio de no contradicciéon. Pero,
lejos de comprender este principio de no contradiccién como un axioma
l6gico, en tanto que afirma que de dos proposiciones una es verdadera y
la otra falsa, puesto que algo no pueden ser y no ser en el mismo sentido
légico; el principio de no contradiccion, del que parte el jesuita, no
responde a un orden légico o de axiomas que busquen dar cuenta del
orden de la totalidad del mundo. El limite para la omnipotencia de Dios
es el no-ser o no ente, en el sentido de lo que no tiene ni una existencia
actual ni una existencia posible. ;Estamos ante una metafisica
contradictoria que afirma por una parte la acepciéon positiva de
posibilidad y luego la niega en razén del principio de no contradiccién?
No, pues, bajo un principio légico formal, la afirmacién del granadino
parece contradictoria en si misma. Sin embargo, para Suarez y para el
Aquinate, quien influye en el granadino, el principio de no contradiccién
va mucho mas alld del principio l6gico al que se aboca Leibniz y la
modernidad. El principio de no contradiccién, para el jesuita, se sostiene
a partir de un orden metafisico del haber y del ser. Es decir, lo
contradictorio es no-ente, en el sentido de no ser algo absolutamente
algo, no por referencia a la nocién de necesidad, sino tomando en cuenta
la propia nociéon de posibilidad. El mismo argumento sostiene el
Aquinate al hablar de la omnipotencia de Dios, en el sentido de una
omnipotencia infinita que no entra en contradiccién con no lo que no
existe. (Cfr. Melendo, 1981: p. 77)

Lo uUnico que contradice a la razén de absolutamente posible,

sometido a la potencia divina, es aquello que en si mismo y

simultidneamente contiene el ser y el no-ser. Asi, pues, esto es lo

que no estd sometido a la omnipotencia, y no por defecto del

poder divino, sino porque no tiene razéon ni de factible ni de

posible (Aquino, S. Th I, g. 25, art. 3).

En palabras de Meléndo Tomas: “la contradiccién no sélo puede
desembocar en el non-ens, sino que necesariamente recae en él, en
cuanto elimina acabadamente la entidad: el contradictorio nunca sera ya
un ente que de algin modo no sea, sino lo que no es en absoluto”
(Melendo, 1981: p. 77). La radicalidad de la nocién de no contradiccién
en un orden metafisico consiste en abogar por la nocién de acto y
potencia como fundamento de este principio. Para el Aquinate, lo que es
y no es en el mismo sentido no s6lo queda expresado en el ambito de las
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proposiciones, argumentos o la significacién, lo mismo que para Suarez,
la no contradiccion queda referida a un ambito metafisico e incluso
teoldgico en el sentido de aquello que es creado por Dios, en tanto que es
pensado y de hecho actual o posiblemente existente en absoluto. Asi
pues, lo no ente queda por completo excluido de un proyecto moderno,
donde el principio de no contradiccién, entendido éste como axioma
l6gico, explica el orden pleno de la creacién y conservacién del mundo.
Todo lo contrario, la importancia de la nocién de no contradicciéon en el
Aquinate es sustancial en la doctrina de la creacion suareciana, pues en
ultima instancia, para que algo sea creado, no debe repugnar ni a lo
posible ni a lo actualmente existente, en relacion con el orden de la
totalidad de las cosas. Aun cuando la nocién de ente en Suirez tenga su
fundamento en una distinctio rationis; con base en la distincion real,
entre esencia y existencia, lo ente es en sentido absoluto algo y no nada.
Vemos con esta formulacion, la exclusion de la dicotomia entre
posibilidad y necesidad, que explica la modernidad bajo los principios de
no contradiccidon y de razon suficiente.

La modernidad alternativa, que surge con la metafisica de la
creacion suareciana, pone énfasis en la nocién de posibilidad, una nocién
que queda sujeta a dos requisitos: “una que no sea contradictoria en si
misma, otra que sea posible mediante alguna potencia. Unum, ut in se non
repugnet; aliud ut per aliquam potentiam sit possibilis” (Suarez, Disp.
Metaf. XX, I. 3). Al indicar que es posible la creacion mediante alguna
potencia, abre paso Sudrez a la solucién del problema aristotélicos de “de
la nada nada se hace”. Pero al indicar que esta posibilidad queda limitada
por este especial principio de no contradiccién, evita Suarez abrir paso a
los infinitos mundos posibles. Por una parte, Sudrez se adelanta a
resolver el problema que surge de un principio de causalidad que niega
la posibilidad (por ser un defecto del entendimiento). Por otra parte, su
metafisica de la creacion resuelve conflictos teoldgicos como la creaciéon
ex nihilo, 1a conciliacidn entre libre arbitrio y predestinacién divina. Lejos
de la modernidad de los racionalistas, la metafisica de la creacién es
sumamente radical. El Unico limite que vio Suarez, para llevar a su
maxima radicalidad la nocion de posibilidad, fueron sus propios dogmas
de fe.

Para el granadino, la potencia activa de Dios no sélo es posible
demostrarla en relacién con lo efectuado, como prueba a posteriori, sino
también por lo que se refiere a la propia perfeccion de Dios, como prueba
a priorti.

Falta probar la segunda consecuencia, que encierra el nervio de la

argumentacion, a saber, que esta potencia debe admitirse en la

realidad, al menos en el primer ente, si en si misma no implica
repugnancia o imperfecciéon [..] porque semejante potencia
expresa en virtud de su propio concepto objetivo, perfeccion
absolutamente simple, ya que expresa una perfeccion, que de suyo

no es contradictoria, ni implica imperfecciéon. (Suarez, Disp. Metaf.
XX, 1.13).
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De ahi que el granadino considere necesario que Dios posea esta
potencia activa, no s6lo en razdon de sus efectos posibles, sino, mas aun,
por la propia perfeccién del ente simplicisimo, en tanto que en Dios no
existe contradiccidon ni repugnancia en si mismo, y en tanto que esta
potencia “se extiende a todo lo posible, o sea a todo lo que no es
contradictorio. Se extendit ad omne possibile, id est, ad omne ex se non
repugnans” (Sudrez, Disp. Metaf. XX, 1. 13). La potencia pasiva se expresa
siempre en razon de la causalidad. En cambio, la potencia activa no
indica “el poder obrar en alguien, sino el poder obrar algo, ut possit agere
in aliquo sed ut possit agere aliquid” (Suarez, Disp. Metaf. XX, I. 11). Asi
pues, para el jesuita, independientemente de qué obre Dios, de hecho, su
obrar es posible por la simple posibilidad de obrar algo. Para Suarez la
creaciéon no so6lo es posible, sino de facto. Con base en pruebas a
posteriori, que recuerdan en gran manera los argumentos del primer
motor de Aristoteles, recurre el granadino a la propia naturaleza de los
cuerpos celestes para explicar que éstos son imperfectos “al grado de
necesitar el movimiento como complemento de sus acciones y ademas
un motor extrinseco que los mueva” (Sudrez, Disp. Metaf. XX, I. 15).

La tesis del movimiento imperfecto de los astros significa para
Sudrez una prueba a posteriori de por qué la creaciéon se da de hecho y ex
nihilo. Contrario a Aristételes, no se parte del movimiento para llegar al
principio, sino que la metafisica de Suarez parte de la creacién como
fundamento del movimiento de los astros. El argumento resulta
interesantisimo, pues a partir del movimiento imperfecto de los astros,
se demuestra la creacion ex nihilo. Asi pues, es en la creacién donde
encontramos los argumentos principales sobre la causalidad eficiente del
mundo fisico. Mas atin, a partir de estos supuestos es que el mundo fisico
aristotélico se separa por completo del mundo cristiano, en tanto que
comprendamos la escisién entre los entes creados y la potencia activa
del primer ente.

El jesuita supone que la propia corrupciéon y dependencia del
movimiento de los astros nos lleva a la conclusién “de que sélo han sido
hechos por creacién” (Sudrez, Disp. Metaf. XX, 1. 15). Con base en la
distincion real, los entes creados cobran el atributo de ser corruptibles,
s6lo porque en la base hay un ente perfecto que no lo es. La razén
primordial consiste en atribuir a los cuerpos corruptibles, en tanto entes
imperfectos, una relacién con la materia en el sentido de la potencia.

De fondo, Sudrez relaciona potencia con materia, en el sentido de
la corrupciéon e imperfeccién; mientras que la plenitud y perfeccion se
relacionan con la accidn del acto y la potencia activa. Asi pues, la apuesta
que hace el granadino hacia la metafisica no es mas que para
fundamentar a la propia potencia activa de Dios. De fondo, Trento y el
problema de la Gracia estdn presentes en la metafisica suareciana, en
especial en el tema de la creaciéon, pues lo imperante es demostrar la
imposibilidad que tiene cualquier ente creado de efectuar la accion de
Dios, pero a su vez, afirmar la conciliacién entre libertad humana y
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predestinacion divina. Una nocién de potencia que resulta ser dinamica y
alternativa a la modernidad del racionalismo.

Al respecto, Fernandez insiste en aseverar que Suarez se opone a
todo tipo de necesitarismo, caracteristico de la modernidad. Si la
modernidad se caracteriza por la enunciacién del fundamento que surge
de la afirmacién del principio de razén y de la necesidad de afirmar una
causalidad necesaria en la eficiencia del mundo, S. Fernandez apunta a
encontrar en Suarez un eje distinto de este proyecto.

Ahora bien, para salvaguardar la independencia de Dios respecto

de las criaturas, Suarez distingue entre la potencia que produce ad

extra y la potencia para querer y entender que encierra una cierta

pasividad. Dird que el acto de entender y querer se da en Dios

necesariamente en cuanto indica perfeccién absoluta, pero la

accion de esa potencia activa en la medida que no es una accién ad

extra no conviene a Dios de modo necesario; se puede encontrar

no en Dios sino en sus efectos, o si se da en Dios, implica una

relacion libre con relacién a las criaturas. Que Dios conozca y

quiera necesariamente las cosas por El creadas no implica que las

produzca necesariamente. (Fernandez, 2011: p. 182).

Sudrez distingue en la necesidad de Dios y la produccién necesaria
de las creaturas y de la eficiencia de las mismas. Afirma pues el
granadino, una nueva concepcion de la necesidad, apartandose tanto de
Aristoteles como, posteriormente, de los presupuestos de la modernidad
racionalista. Hablamos de una concepciéon sumamente distinta tanto del
proyecto aristotélico-tomista como de la enunciacién spinozista. Pues, la
omnipotencia de Dios abre paso a entender el principio de razén en Dios,
en consonancia con su accién libre volitiva. Un principio en el que
confluyen tanto el principio de razén, como el “principio volitivo”. Este
ultimo principio debe ser visto como “un principio que contiene
eminentemente todas las cosas”, pero del cual, no se sigue la
dependencia necesaria de la eficiencia del mundo.

El impulso principal del jesuita granadino sera el de evidenciar
una omnipotencia divina necesaria pero lo suficientemente libre, de tal
modo que no implique necesidad de produccién. No es la creacion
suareciana ni un emanatismo, ni un principio del que penda la necesidad
de la efectuacién particular de los entes creados. La apertura que
escenifica la omnipotencia de Dios, niega un principio fundamental o de
razon, superior al acto creador y a la causa primera.

La nocidon de omnipotencia le permite a Suarez abrir paso a una
nocién de posibilidad en las creaturas mismas. La efectuacién y
efectividad de las acciones humanas y naturales son propias de ellas
mismas, aunque pendan de la omnipotencia infinita de la primera causa.
Como menciona Esposito, “esto llevard a Sudrez a sostener que la
relacion creatural no es -en sentido riguroso necesaria-, ni se precisa
para poder pensar el ens en sentido metafisico. La metafisica, como se ha
dicho, viene estrechamente delimitada respecto a la teologia revelada”
(Esposito, 2017: p. 35).
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I11. El barroco suareciano

La relacion, entre teologia revelada y metafisica, constituye un eje
fundamental para analizar la inflexién suareciana a la que nos abocamos.
Esta, debe ser comprendida, tanto ajena a la sistematizacién aristotélica,
como a un antecedente de la continuacién lineal de la escolastica a la
modernidad. La caracterizacién histdrica, que no historiografica, de las
Disputaciones Metafisicas se identifican, en todo caso, por ser una
propuesta alternativa tanto a la escolastica tomista como de la
modernidad racionalista. Asi pues, de entre los principales
acercamientos, que atienden a la resignificacion de la inflexion
suareciana, tomando en cuenta el problema de la creaciéon y la
omnipotencia de Dios, tenemos los estudios de Kuri Camacho,
Constantino Esposito y Bolivar Echeverria. El eje, sobre el cual
caracterizan Camacho y Esposito la obra suareciana, es el del barroco.
“Esta posicion puede ayudarnos a sacar a la luz la particular ligazén
entre la obra intelectual de la Compafiia de Jesis -o mejor, de algunos
tedlogos y fil6sofos jesuitas- en la época posterior al Concilio de Trento y
[en ese sentido], el pensamiento barroco” (Esposito, 2017: p. 30).

El concepto “barroco” si bien tiene su origen en teorias sobre
historia del arte, no se agota -ni a nivel teérico ni a nivel practico- en una
mera descripcién de valores estético. De entre los estudios mas prolificos
sobre el tema rescato a B. Echeverria, quién, parte de tal categoria pero
aplicada a la cultura en general no como un mero concepto que se
traslada de la teoria del arte a la teoria social o cultural. Por el contrario,
el ethos traslada el concepto a una categoria “viva” y “practica” que se
desarrolla en tanto se desarrolla la praxis cultural y, con ella, la
interpretacion de ésta sobre un pasado que persiste. Es sélo a partir de
una forma como el clasicismo, el naturalismo, el realismo o propuestas
modernas, que lo barroco serd juzgado. S6lo donde una perspectiva
naturalista subsiste, lo barroco sera valorado como artificio o irrealidad.
S6lo desde un canon establecido es que el barroco es transgresion,
representacion exuberante, contraria incluso a la espontaneidad. Asi
pues, B. Echeverria en “La Compaiiia de Jests y la primera modernidad de
la América Latina”, se dedica a dilucidar el concepto de barroco y
modernidad, con base en una nocién de continuidad entre escolastica y
modernidad.

La primera seria una historia grande, de amplios alcances: la

historia de la constitucion de la especificidad o singularidad de la

cultura latinoamericana en el siglo XVII. La otra serfa una historia
particular que dura dos siglos y que es de orden politico religioso,

la historia de la primera Compaiiia de Jesus y, sobre todo, de su

proyecto de construccion de una modernidad, de un proyecto

civilizatorio moderno y-;paradéjicamente?- catdlico (Echeverria,
2000: p. 58).

Para Bolivar Echeverria, el inicio del ethos barroco, que se
entrelaza con el de modernidad, surge ante un hecho histérico
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indudable. Un siglo XVII que comienza “con la derrota de la Gran Armada
a finales del siglo XVI (1588) y que terminaria aproximadamente con el
tratado de Madrid, de 1764” (Echeverria, 2000: p. 59). No es casualidad
que este periodo corresponda al de la Compafiia de Jests en Espafia. Los
jesuitas representan sin duda una Orden que se confronta con los viejos
paradigmas pero que, a su vez, es a partir de estos que instaura sus
procesos de reconstrucciéon. Pues bien, la Compaiiia quiso reformular
pero fue a partir del propio canon que le antecedid, que pudo hacerlo.
Insistimos pues en este punto, pues especialmente el problema de la
creacion resulta fundamental para insertar a Sudrez en el barroco
espafiol. No podemos dejar de lado la continuidad de la propuesta
suareciana, pero tampoco hallar en ésta una simple linealidad que
encamina el problema de la necesidad o la reestructuracién aristotélica
hasta la modernidad racionalista.

El Concilio de Trento entre 1546 y 1547 inaugurara una de las
discusiones mas proliferas a lo largo de la historia de la filosofia y de la
teologia. La institucion religiosa catélica sera puesta en tela de juicio y
sera en el Concilio en donde se trate de reformular sus conceptos mas
sustanciosos. Partidario de esta perspectiva es Echeverria quien insiste
en analizarlo como:

El proyecto postridentino de la Iglesia Catdlica, viéndolo a la luz

de este fin de siglo postmoderno, no parece ser pura y

propiamente conservador y retrégrado; su defensa de la tradicién

no es invitacién a volver al pasado o a premodernizar lo moderno.

Es un proyecto que se inscribe también, aunque a su manera, en la

afirmacién de la modernidad, es decir, que esta volcado hacia la

problemaética de la vida nueva y posee su propia visién de lo que

ella debe ser en su novedad. (Echeverria, 2000: p. 65)

Ahora bien, uno de los fundamentos del Concilio sera la necesidad
de la mediacién eclesial entre lo humano y lo divino. El motor de dicho
fundamento desencadenara un conflicto que se manifiesta por su
contrariedad. Pues bien, las nociones de gracia y de libertad, naturaleza y
sobrenatural, predestinacién y premonicion se transformaran durante el
conflicto postridentino bajo un sutil aparato argumentativo, en donde las
diferentes escuelas y ordenes religiosas encabezaran la discusion. El
problema sobre la predestinacién y la gracia que surge con Calvino y
Lutero llegara después del Concilio de Trento a una discusién entre
Dominicos y Jesuitas que trataran de explicar los diferentes modos y
grados de la ciencia de Dios asi como los modos en que su voluntad,
omnisciencia y omnipotencia actda sin afectar el libre arbitrio del ser
humano: tal polémica es la famosa disputa de auxiliis. Para entender
dicha polémica debemos partir de la nocién sobre la gracia que se funda
con Lutero y Calvino, se problematiza en el Concilio de Trento y adquiere
un fundamento especial en la Compafiia de Jesus.

Es en dos de las sesiones celebradas en el Concilio de Trento -el 17
de junio de 1546 y el 13 de enero de 1547- que, en contra del
“protestantismo”, se desentrafiard qué deba entenderse por gracia y qué
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por libre arbitrio. De los diversos modos en que la naturaleza de la gracia
fue analizada a lo largo de la historia, es en el Concilio en donde se
problematizara la gracia en torno al pecado y al libre arbitrio, jugando un
papel sustancial el de la predestinacion. Asi pues, el problema
postridentino no se enmarca, Unica y exclusivamente, en un horizonte de
teologia moral o revelada. Todo lo contrario, el Concilio de Trento
marcard la pauta para afrontar el problema de la naturaleza humana
bajo una ontoteologia. Hemos visto como Sudrez, en particular, empefia
sus Disputaciones Metafisicas a este gran proyecto jesuita que impone
Trento. La metafisica suareciana confluye, en unidad y discordia, con su
tradiciéon tomista-aristotélica, asi como con el proyecto teolégico
tridentino. El problema de la creacién, y la importancia de la
omnipotencia de Dios, no puede ser desprendido del gran eje que marcé
la renovacion de la teologia moral a partir de Trento. Como bien indica
Esposito, al respecto del barroco en Suarez, “es evidente que la puesta en
juego es mas radical, porque se refiere a la misma relacién metafisica
entre criatura y Creador, entre donacion del ser y constitucion del ente
finito” (Esposito, 2017: p. 33).

La unidad de los conflictos tridentinos, marcaran la pauta para
comprender ese barroco alternativo del que habla B. Echeverria en la
Compaiiia de Jesds. Mas aun, lo fundamental de la transformacién e
inflexion suareciana consiste en incidir sobre este conflicto, a partir de
una renovacion de la metafisica de la posibilidad.

Conclusiones

Abocamos este tema no en la generalidad de una época ni en la
universalidad del conflicto metafisico, sino en la nocién de posibilidad,
en uno de los modernos mas representativos y problematicos como lo es
Francisco Suarez. Una nociéon de omnipotencia que se inserta en el
barroco espafol. Por otra parte, evidenciamos también, la ruptura que
presupone Sudrez hacia la fisica aristotélica y la metafisica de la
participacidn del Aquinate. No impera en la obra suareciana, el proyecto
escolastico tomista de la fisica del movimiento, ni la sola metafisica
tomista.

El Concilio de Trento, y su teologia de la gracia, marca un hito
importante en la obra del granadino, al tratar el tema de la posibilidad
lejos de la nocién de necesidad. La sintesis suareciana, esta inflexién en
la que se insertan las Disputaciones Metafisicas en la historia de la
filosofia, no deja de parecernos contradictoria en ciertos puntos, pero es,
sin duda, una apertura que muestra el eje de una metafisica alternativa
en su época. Hablamos de la modernidad alternativa que los jesuitas
encabezan, no sélo en la filosofia politica o la teologia de la gracia, sino
particularmente en los cimientos que presupone una metafisica como la
de Sudrez, la cual hemos caracterizado como apertura ontoteolégica.

Alli pues, donde la apertura del tema resultaria completamente
transformador, los dogmas de fe no permiten al jesuita dar el paso
seguro hacia una metafisica completamente radical al canon
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conservador, pues sigue pensando el problema del ser desde el ambito
de una novedad, como paso del no-ser al ser: tema que marcara la pauta
de una escision ontoldégica entre tiempo creado y eternidad. Es con
Suarez que el proceso teoldgico cobra un nuevo rumbo. Con el granadino
se perfila ya, en palabras de Bolivar Echeverria, el dramatismo del
barroco: un discurso novedoso a favor de la accién efectiva y activa del
hombre frente a Dios. El dinamismo que propone Sudrez ayuda a
comprender una nueva teologia y, sin lugar a dudas, una metafisica que
dara origen a grandes contradicciones. Sin embargo, debemos reconocer
en el jesuita la apertura de esa otra modernidad, barroca y alternativa.

Referencias bibliograficas

ARISTOTELES, (1982), Metafisica, Madrid, Gredos.

AQUINO, T, (1990), Suma Teolégica, Madrid, Biblioteca de Autores
Cristianos.

ECHEVERRIA, B. (2000), La modernidad de lo barroco, México, Era.

ESPOSITO, C. (2017), “Suarez. Filésofo barroco”, Cauriensia, Vol. XII, pp.
25-42.

FERNANDEZ, S. (1990), “Metafisica de la creacién en Francisco Suarez.
Aspectos del principio de causalidad en las Disputationes
Metaphysicae”, Cuadernos salamantinos de Filosofia, No. 25: pp.
5-55.

MELENDO, T. (1981), “Oposicién y contradiccién en Aristételes y Tomas
de Aquino”, Anuario filoséfico. XIV. n. 1., Espafia: Universidad de
Navarra.

SPINOZA, B. (1988), Pensamientos metafisicos, Madrid, Alianza.

SUAREZ, F. (1960). Disputaciones Metafisicas, Madrid, Gredos.

62



Horizontes filosoficos N° 8 — 2018

Aspectos epistemoldgicos y ético-politicos sobre la aplicacion
de vacunas en contextos plurales

Mbobnica Gémez Salazar
Facultad de Filosofia y Letras UNAM

Resumen

A partir de la negativa de algunos padres de familia a aplicar a sus hijos
algunas vacunas, en este trabajo mostraremos que para actuar
adecuadamente, no basta con una buena justificacion intelectual que
valide una creencia como acertada, hara falta tener en cuenta también
las acciones sistematicas en relacion con las cuales nos constituimos, asi
como los sentimientos que acompafian esas acciones. Comenzamos
exponiendo la nocién de creencia que presenta Villoro a partir de
autores como Braithwaite y Bain. A continuacién, explicamos
brevemente el tema de la justificacion de las creencias para luego
articularlo con algunas de las controversias relacionadas con la
aplicacion de vacunas. Posteriormente, recurrimos a Hume para mostrar
el papel de la imaginacidn en relacion con el placer y el dolor en la toma
de decisiones. Finalmente, presentamos un esbozo de la discusion acerca
del paternalismo en la aplicacién de vacunas.

Palabras clave: Creencias-Justificacion-Acciones-Sentimientos-Vacunas

Summary

From the refusal of some parents to apply some vaccines to their
children, in this work we will show that to act properly it is not enough
with a good intellectual justification to validate a belief as accurate, it will
be necessary to take into account also the systematic actions in relation
to which we are constituted, as well as the feelings that accompany those
actions. We begin by exposing the notion of belief that Villoro presents
from authors such as Braithwaite and Bain. Next, we briefly explain the
topic of the justification of beliefs and then articulate it with some of the
controversies related to the application of vaccines. Later, we turned to
Hume to show the role of imagination in relation to pleasure and pain in
decision making. Finally, we present an outline of the discussion about
paternalism in the application of vaccines.

Keywords: Beliefs- Justification- Actions-Feelings-Vaccines

Razones para creer y decidir

La filosofia occidental, con una influencia socratica importante, ha
tendido a identificar el deber con la voluntad, de manera tal que del
conocimiento del bien se inferiria su deseabilidad. (Bermudo, 2001: 55).
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Esto es, como si del conocimiento del bien se siguiera el desear actuar
correctamente. Desde la postura socratica, quien sabe lo que es bueno, lo
desea y lo hace, porque nadie humano hace el mal a sabiendas. Asi, la
ética socratica liga lo malo a la ignorancia y lo bueno al conocimiento, el
problema moral por tanto, es un problema de conocimiento. (Ibid.: 56).

En el didlogo del Gorgias Sécrates opone el conocimiento y la
politica frente a la retdrica, y parece advertirnos que respecto al bien, lo
importante es conocerlo, pues de conocerlo se sigue que lo amemos.
Socrates parece distinguir entre la persuasion que busca dominar la
voluntad por medio de representaciones que ejercen presion psicologica
y la persuasion que se ejerce por medio del conocimiento, a partir de
razones. A diferencia de la retdrica, la politica se basarfa en el
conocimiento de las normas a seguir para su libre adopcién y ejercicio
por parte de los ciudadanos. Desde esta posicion, el deseo de realizar
acciones justas provendria del conocimiento de lo que es actuar
justamente (Ibid.: 60-61).

Pero no actuamos porque tengamos conocimiento acerca de algo o
alguien, o simplemente porque tengamos una creencia, sino porque
deseamos actuar de esa manera y no de otra, esto es, actuamos de cierta
manera porque tenemos una disposicion afectiva favorable hacia un fin;
porque queremos.

Nocidn de creencia

En un sentido general, podemos decir que ‘creer’ significa ‘tener
un enunciado por verdadero’ o ‘tener algo por existente’. Considerar algo
como existente, con mayor o menor probabilidad es tenerlo como parte
de nuestro mundo (Villoro, 2002: 56).

Braithwaite propuso que ‘creer en p’ no es sé6lo la comprensién de
la proposicién de una creencia, es también la disposicién del sujeto a
actuar como si p fuera verdadera (Braithwaite, 1967: 30). Esto es de
especial relevancia porque aunque p no fuera verdadera, basta con
considerar a p real para disponemos a actuar de cierta manera
independientemente de si se comprueba, o no, con base en razones
suficientes, la verdad de p. Asi, aunque p no fuera verdadera si seria guia
de acciones, es decir, de consecuencias observables.

Seguin Villoro, justificar una creencia es tener fundamentos o
razones para considerarla verdadera (Villoro, 2002: 79). El tener
razones para considerar una creencia verdadera, es tener razones que
pueden llegar a garantizar que las acciones orientadas por la misma son
acertadas. Se justifica una creencia cuando se aceptan razones para ella.

Un sujeto podria justificar sus creencias con base en razones que
podrian no ser validas para cualquier sujeto. Un hombre o mujer puede
considerar que tiene razones suficientes para creer, y sin embargo, esas
razones podrian no ser suficientes para justificar dicha creencia a los
ojos de otros. Asi, las razones que una persona tiene para justificar su
creencia pueden presentarse en una forma légica clara, o no, e incluso
llegar a ser consideradas por otros sujetos como irracionales. Por
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ejemplo, algunas personas fundamentan sus creencias en intuiciones,
supersticiones, experiencias personales o emociones, que otras personas
consideran como razones no validas.

Muchas de las creencias que aceptamos no estan justificadas por
razones explicitas, podemos llegar a admitir creencias sin investigar las
razones que las justifican. Necesitamos fundamentar una creencia si
sospechamos que aquello en lo que creemos podria no ser real. Esta
sospecha presupone que consideramos la posibilidad de tener creencias
falsas, es decir, admitimos que lo que tenemos por existente y lo que
existe realmente puede no ser necesariamente lo mismo. Asi, si lo
requieren, todas las creencias deben poder ser justificadas (Ibid.: 82 -
85).

Justificacion de las creencias

Hemos dicho que para garantizar que aquello en lo que se cree
existe realmente, es necesario contar con razones suficientes que
aseguren que la creencia respectiva es verdadera. No obstante, un sujeto
puede considerar suficientes las razones que tiene para creer, y esas
mismas razones resultar insuficientes para otro sujeto. Las razones que
justifican una creencia deben ser una garantia a la medida humana de
que dicha creencia es verdadera y las acciones que guia son acertadas.
Las razones que consideramos cumplen con esta condicién las
llamaremos razones intersubjetivamente suficientes.

Al hablar de razones intersubjetivamente suficientes nos
referimos a razones que garantizan a los sujetos la verdad de una
creencia con independencia de la aseveracion del sujeto que las sostiene.
Sin embargo, puede haber sujetos que sean incapaces de entender
ciertas razones o no tener acceso a ellas. Siguiendo a Olivé, para que los
miembros de una comunidad tengan acceso a las mismas razones con
respecto a alguna creencia es preciso que esos sujetos compartan ciertas
cosas, entre otras, creencias previas, reglas de inferencia, normas y
valores epistemolégicos, metodolégicos, e incluso éticos y estéticos, asi
como presupuestos metafisicos (Olivé, 1995: 102). De manera que, las
razones deben ser suficientes para cualquier sujeto posible que se
relacione con el marco conceptual respectivo.

Las razones intersubjetivamente suficientes son aquellas que no
pueden ser revocadas por ninguna razén que sea publica y accesible a
cualquier sujeto posible relacionado con ese marco conceptual en las
condiciones histdricas y sociales de ese momento. Debido a este aspecto
contextual, no contamos con la seguridad absoluta de que no haya otras
razones en relacién con otro marco conceptual que pudieran revocar la
suficiencia de las razones que aseguran en ese momento la verdad de
nuestra creencia. Desde una postura pluralista como ésta, no podemos
acceder a la realidad en si misma, al margen de nuestros conocimientos,
nuestro lenguaje, creencias, normas y valores. Como solo nos es posible
acceder a la realidad o mundo desde algiin marco conceptual en relacién
con el cual lo constituimos, las razones intersubjetivamente suficientes
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aseguran de una manera fuerte la verdad de la creencia, pero esto no
significa que sean una garantia absoluta de verdad; las razones
intersubjetivamente suficientes pueden llegar a ser corregidas; no
implican necesariamente la verdad de la creencia. La justificacion
racional intersubjetiva estd histoéricamente condicionada y el que no
implique necesariamente verdad, no significa que no haya implicacién
alguna. Basandonos en Villoro tenemos que la falibilidad de las razones
que garantizan la verdad de una creencia se explica por la aceptacion de
dos proposiciones: 1) De la justificacion racional intersubjetiva podemos
inferir, con razonable seguridad, la verdad de la creencia. 2) Esa
inferencia no es necesaria, es contingente. Si no aceptamos 1) ninguna
creencia seria verdadera, si no aceptamos 2) toda justificacién racional
intersubjetiva seria infalible (Villoro, 1993: 348-349).

Sin embargo, no necesariamente actuamos porque consideremos
que nuestras creencias cuentan con razones validas que las sustenten
como adecuadamente justificadas. Puede ocurrir que las razones por las
que creemos no sean del todo buenas para justificar una creencia
intersubjetivamente y de cualquier manera tengamos a p por verdadera.
(Por qué creemos y por qué actuamos guiados por esas creencias?

Lo que sea adecuado para lograr un fin, nos dice Hume, obtendra
un consecuente placer y satisfaccién. Es suficiente que una idea nos
impresione con tanta fuerza y nos preocupe tan inmediatamente que nos
produzca un dolor por su instabilidad e inconstancia. Pero no es que se
consideren relaciones abstractas entre ideas, sino las conexiones reales
entre éstas y la existencia. Segin Hume, la creencia consiste en avivar e
inculcar una idea en la imaginacién evitando toda suerte de
incertidumbre al respecto (Hume, 2013: 602-609). En este sentido, la
creencia es un modo de formar una idea ligada a los grados de fuerza y
vivacidad (Ibid.: 159-162).

Recordemos que de toda creencia que sea puesta en cuestion
podemos dar razones. De suerte que, si un sujeto B pone en duda las
razones que el sujeto A tiene para creer y busca hacerle ver que sus
razones son insuficientes, es muy probable que el sujeto A responda con
mas razones que justifiquen su creencia. Pensemos, por ejemplo, en una
madre que se niega a vacunar a su hijo de pocos meses de nacido
aduciendo que la aplicacién de las vacunas puede poner en riesgo la
salud del menor. Podriamos preguntarle por qué tiene esta creencia y
ella responder que asi se lo han aconsejado sus padres, o una madre que
perdi6 a su bebé después de aplicarle una vacuna le advierte sobre los
riesgos. Motivos como éstos son fuertes, por un lado, poner en duda lo
que los padres aconsejan podria causar una gran angustia, o poner en
duda el hecho de que hubo ya una madre que vio morir a su hijo como
consecuencia de la aplicacion de una vacuna, pareceria una razén
suficiente para revisar la ventaja de vacunar y el motivo ain mas fuerte
por tratarse del bienestar del propio hijo.

Los motivos no sustituyen ni eliminan las razones en las que un
sujeto basa su creencia, explican por qué cree por esas razones (Villoro,
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2002: 109). Los motivos influencian al sujeto a dar por suficientes
razones que a su juicio justifican la creencia; razones que a otros sujetos
pueden resultarles insuficientes. Por otro lado, los sujetos pueden
basarse en razones que cuenten con una garantia a la medida humana
segun las cuales sus creencias son verdaderas y las acciones respectivas
son acertadas, sin que dichas razones los muevan a actuar.

Villoro nos explica que la conviccidn se relaciona con el papel que
desemperfia la creencia en nuestra vida, con la funcién que tiene en la
integracion de nuestra personalidad. Que un sujeto esté convencido de
algo significa que tiene una seguridad personal en ello y que por tanto lo
sustentara con fuerza. La conviccion se acompafia pues de una actitud
afectiva® favorable hacia el objeto de la creencia. Las creencias pueden
ser entendidas como guias de posibles acciones, como disposiciones a
actuar, pero pasar de esta disposicién a la acciéon no es automatico (Ibid.
118). Mientras los sujetos no tengan conviccién, no podran pasar de la
disposicion a la acciéon. Por otro lado, los sujetos pueden estar
convencidos de lo que creen a pesar de que su creencia no cuente con
razones validas para considerarla verdadera, pero como el convencido
no pone en duda la suficiencia de sus razones ni acepta objeciones, con
prontitud actia en defensa de sus convicciones empefidndose en
mantener las razones que las sustentan. A este respecto Villoro afirma:
“el grado en que ‘nos cueste’ admitir la falta de justificaciéon de una
creencia podria ser la medida de la conviccién con que la sustentamos.”
(Ibid.: 119). Un sujeto o grupo de sujetos que esté convencido de ciertas
creencias, estén justificadas con base en buenas razones, o no, muy
probablemente se resistira a abandonarlas, pues esto le podria suponer
un dafio que afectaria sus necesidades personales mas profundas, su
vinculo con personas cercanas y queridas e incluso podria poner en
riesgo su identidad.

Segiin Braithwaite, un criterio de una creencia genuina es la
tendencia a actuar como si p fuera verdadera, pero ademas de ser un
criterio, esta disposicion a actuar en realidad forma parte del significado
de creer (Braithwaite, 1967: 31). Esta propuesta la toma Braithwaite de
Alexander Bain, de acuerdo con quien una creencia tiene lugar
conjuntamente con nuestras acciones.

Una afirmacién todavia mas fuerte de Bain es que una creencia no
tiene significado si no es en relaciéon con nuestras acciones, la mera
concepcidn o representacion de la creencia mediante una proposicion no

® Fishbein sostuvo la necesidad de distinguir entre las creencias, las actitudes afectivo-
valorativas y las intenciones, y definié la actitud como “(...) una predisposicion aprendida a
responder a un objeto dado de una manera consistentemente favorable o desfavorable.”
Fishbein, Martin y Ajzen, Icek, Belief, attitude, intention and behavior; Reading, Massachusetts,
Addison-Wesley, 1975, p.6, citado por L. Villoro, op.cit., p.49. Segun Villoro, las actitudes deben
entenderse como estados afectivo-evaluativos que suponen sus propias creencias. Ibid., p.52-
53. A nuestro entender, la distincidn entre creencias y actitudes consiste en distinguir entre las
creencias y la evaluacion afectiva que las acompainia.
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basta. La diferencia entre concebir o imaginar (con o sin un sentimiento
fuerte) y la creencia, es actuar o estar preparado para actuar cuando la
ocasion se presenta (Bain, 1865).

Controversias sobre la aplicacion de vacunas
El 17 de mayo de 2018 se public6 en la Gaceta de la UNAM un
articulo sobre el riesgo de epidemias por no vacunarse. Mauricio
Rodriguez, académico de la Facultad de Medicina, sefnald lo siguiente:
hay varias razones por las que la gente no vacuna a sus hijos, la
principal es que creen que ese proceso es dafiino, lo cual es
erréneo. Actualmente hay evidencia cientifica que demuestra que
aquéllas son seguras y efectivas (Olvera, 2018).

El debate al que en parte se refiere este articulo se centra en la
vacunaciéon a los menores de edad, especialmente bebés y nifios. El
parrafo citado expresa por una parte, un motivo: las personas no
vacunan a sus hijos porque creen que el proceso es dafiino, es decir,
madres y padres de familia temen porque la aplicacién de una vacuna
lejos de proteger a sus hijos, sea contraproducente, les enferme o llegue
a causarles la muerte. Ante este temor, se recurre a lo que podria
considerarse la mejor explicacién posible, ésta es, hay evidencia
cientifica que demuestra que las vacunas son efectivas, se han erradicado
enfermedades como la viruela, la polio y la experiencia muestra que hay
un alto grado de certeza de que aplicar una vacuna a su hijo evitara que
éste enferme gravemente y contagie a otros nifios. Estas razones si bien
pueden considerarse validas, no bastarian para persuadir a una madre o
padre de familia de aplicar la vacuna a su hijo(a), porque todavia podria
responder con mas razones, esto es, que cualquier conocimiento,
incluido el cientifico, es falible, y que las condiciones de aplicacién de las
vacunas, en alguin grado, aunque sea minimo, pueden fallar ;y si esa baja
probabilidad de error ocurriera con nuestro hijo recién nacido? Desde
este punto de vista no parecen ser razones necias, de hecho recordemos
que la seguridad de aplicacién de vacunas se refut6 particularmente en
lo sucedido en mayo de 2015 en el municipio de Simojovel, Chiapas. Se
aplicaron vacunas de Tuberculosis, Rotavirus y Hepatitis B a 52 nifios,
para el 9 de mayo de ese afio 31 menores habian presentado reacciones
adversas, estaban hospitalizados 29 de ellos y dos bebés habian muerto
(Redaccién AN, 2015).

La contundencia de estos hechos dificulta el persuadir a los
padres a que vacunen a sus hijos. Para alcanzar este objetivo carece de
fuerza una nocién de verdad o la legitimidad del conocimiento cientifico,
o la efectividad histérica del éxito de la aplicacion de vacunas; los
motivos de los padres para no vacunar a sus hijos son fuertes y legitimos
(no quieren que sus hijos corran el riesgo de enfermar o morir) y guian
con esa vivacidad sus creencias y las acciones que se siguen de ellas.

El caso es interesante porque el riesgo de enfermedad y muerte no
se evita dejando de vacunar, si atendemos a la experiencia historica,
habria mas probabilidades de que un nifio enferme o muera por no
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vacunarse. Y la razén por la que la vacunacién es un tema ético, pero
también esta ligado a la politica, es porque no se trata de decisiones que
puedan resolverse Unicamente en el ambito privado. Este tipo de
situaciones muestra de manera muy clara que las decisiones personales
se constituyen en relacién con las practicas de una sociedad y las afectan.
Necesitamos pues, de una guia de cdmo los conocimientos y consejos de
los expertos cientificos, entre otros, podrian ser usados para tomar
decisiones personales y también para la toma de decisiones politicas
acertadas.

El ejemplo presentado sobre las consecuencias en la aplicacién de
las vacunas a bebés en Chiapas es un asunto relacionado con aspectos
politicos ademds de cientificos. Politicos, porque hay una
responsabilidad individual y colectiva que requiere de una explicacién
de las causas de la problematica en la aplicaciéon de las vacunas. Los
aspectos cientificos son relevantes en este caso porque los temores de
los padres de familia y los riesgos no parecen hipotéticos y no podrian
resolverse tan sélo mejorando la comunicaciéon y la precision de la
informacion entre el Estado y los ciudadanos en relaciéon con la
efectividad de las vacunas. En este caso el problema no tuvo su origen en
las vacunas sino en el procedimiento de aplicacién.

Entre los aspectos mas relevantes de éste y otros casos esta el de
las justificaciones en que se basan las decisiones politicas para orientar
las acciones publicas, las cuales son, en términos generales, de obligado
cumplimiento para la ciudadania. El objetivo seria que las decisiones
politicas estuvieran sustentadas en justificaciones que cuenten con una
alta probabilidad de garantizar que las consecuencias observables seran
las previstas y seran acertadas. No cualquier justificacién seria valida,
por ejemplo, Collins y Evans presentan el caso de la decisiéon de Thabo
Mbeki (presidente de Sudéafrica entre 1999 y 2008), de no distribuir
medicinas anti-retrovirales a mujeres embarazadas con SIDA porque
habia una controversia acerca de que estas medicinas fueran seguras.
Pero como explican los autores, de hecho, no habia controversia
cientifica. La preocupacidon de Mbeki se basaba en la presencia en linea
de un grupo marginal de cientificos cuyas ideas habian sido rechazadas
por la comunidad cientifica principal (Collins and Evans, 2017: 72). De
acuerdo con los autores, Mbeki podia haber tenido diferentes razones
politicas para tomar una decisién asi, incluyendo el que Sudéfrica no
dependiera de las compaiiias farmacéuticas occidentales. Sin embargo,
razones como éstas no fueron las presentadas para sustentar la decision
expuesta. El entonces presidente de Sudafrica evité tomar
responsabilidad sustentando la decision politica que tom6 con base en la
pretensién de una controversia cientifica respecto a la eficacia de los
medicamentos cuando habia un consenso muy firme en la comunidad
cientifica sobre el hecho de que los fairmacos eran seguros (Ibid. 72-73).

También esta el debate sobre la aplicacién de la vacuna contra el
sarampion, las paperas, rubeola y tosferina, y la creencia de que dicha
vacuna causa autismo. Segun Collins y Pinch lo que se sabe hasta el
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momento es que un numero de nifios comienza a mostrar sintomas de
autismo en los primeros afios de vida, aproximadamente en el tiempo en
el que también es administrada la vacuna para evitar las enfermedades
mencionadas. En los casos en los que el autismo se presenta después de
la vacunacion, los padres consideran una secuencia temporal como si
fuera la causa del autismo en los nifios. Sea que haya, o no, una relaciéon
entre el autismo y las vacunas, el tema a analizar es por qué los padres
estan convencidos de que el autismo es provocado por la vacunacién
mencionada. La primera informaciéon de una relaciéon entre autismo y
vacunacion, dicen los autores, proviene de las preocupaciones de los
padres de familia antes que de investigacion cientifica reportada (Collins
& Pinch, 2005:182). La complejidad del tema podria centrarse en
analizar por qué los padres creen en las campafias en contra de la
vacunacion en general y en contra de la vacunacién MMR (por sus siglas
en Inglés) en particular, teniendo en cuenta, por ejemplo, que entre los
expertos de las comunidades cientificas no hay disputa a este respecto;
hay mas probabilidad de que un nifio con sarampién sufra dafio cerebral
a que se vuelva autista por haber sido vacunado. El debate se centra
sobre todo entre los cientificos médicos y el publico. Todavia mas, ;por
qué en este caso, no basta con el conocimiento cientifico disponible, ni
con los resultados que podrian probar el éxito de la vacunacién a lo largo
de décadas? ;Por qué esta informacidon ya no es suficiente?

Bain explica que podria considerarse que una creencia se genera a
partir de un proceso intelectual basado en razones que sustenten la
validez de dicha creencia, sin embargo, el intelecto por si mismo no es
suficiente para dar paso al estado de la creencia. Segin este autor, las
bases de una creencia han de buscarse en nuestras acciones, en las
asociaciones intelectuales de nuestra experiencia y en los sentimientos
(Bain, 1884:376.)

Seglin Bain la prontitud hacia la actividad nos permite comenzar
la accién siempre que no haya una revision o llamada de atenciéon que
nos mueva a verificar lo que estamos por hacer. De acuerdo con este
autor, no tenemos duda alguna ni incertidumbre mientras todavia somos
ignorantes de lo que significa una creencia; actuamos precisamene como
una persona en el mayor estado de confidencia. “Una creencia no puede
hacer mas que producir una accién resuelta.”(Ibid. 377.)

Un animal joven, nos explica Bain, al principio deambula por
cualquier lugar, en algin punto cae en una trampa de la que escapa con
mucha dificultad; ese animal con seguridad evitard esa misma ruta en el
futuro. La tendencia primitiva a moverse libremente en cualquier
direccién se rompe por una experiencia hostil. En el futuro habra
anticipacién de peligro y la correspondiente creencia (I/dem).
Experiencias como éstas repetidas confirmarian esta desviaciéon del
estado de confianza inicial. De acuerdo con este autor hay un aspecto
instintivo en el acto de creer y podria contar como una credulidad de la
mente entendida como natural o primitiva. “La mera disposicién a
actuar, proviniendo de nuestros dones activos, traen consigo la creencia
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en ello” (Idem.) Una espontaneidad naturalmente fuerte traerd consigo
una creencia fuerte, asi se mantendra hasta que haya alguna correcciéon y
la repeticion de esa correccion neutralizara la espontaneidad de la accion
destruyendo por igual accién y creencia (Idem.) Estamos dispuestos a
actuar en cualquier direccién en la que nunca hemos sido rectificados,
que no haya contradiccién serd, nos dice Bain, suficiente para mantener
una creencia (Ibid. 379.) En este sentido es que el autor nos dice que una
de las tres fuentes de una creencia esta en las accciones, diriamos que en
las acciones sistematicas. No hace falta una constante repeticion para
generar una creencia, o bien para que dicha creencia cese, un solo caso
con un motivo para actuar o para dudar de la verdad de la creencia es
suficiente. En este dltimo caso, si no contamos con buenas razones que
permitan seguir justificando por qué creemos, esa creencia cesara.

Una segunda fuente de las creencias seria la asociacion intelectual,
pero Bain nos aclara que no hay nada tan solo en el intelecto que pudiera
hacernos actuar o contemplar realizar alguna accidn, por tanto, nada que
desde el puro intelecto nos hiciera creer (/bid. 380.)

La tercera fuente o fundamento de una creencia son los
sentimientos. Y de acuerdo con este autor, la influencia de los
sentimientos sirve para confirmar una conexién intelectual, aunque
claro, esta conexién podria no estar bien justificada.

Repensemos la problematica en torno a la aplicacién de la vacuna
MMR. Segin nos explican Collins y Pinch, retomando el dilema del
prisionero, nos recuerdan que desde este marco, al tomar una decision,
uno nunca sabra si estd maximizando su bienestar sea que se decida en
funcién de uno mismo o se esté dispuesto a recibir menos, porque de
hecho todo depende de lo que hagan los otros. Los autores nos proponen
que pensemos en la vacunacién como un equivalente a pasar un afio en
prisién y evitar la enfermedad que seria el equivalente a pasar diez afios
en prisién (Collins & Pinch, 2005:181). Cualquier padre o madre
aceptaria un afio en prision, nos dicen estos autores, a cambio de que su
hijo no generara autismo, que es el reclamo que hacen algunos padres.
Pero ;existe algo todavia peor que el riesgo de tener autismo, el
equivalente a pasar diez afios en prisién? Y la respuesta es si, en un
pequeilo nimero de casos, el sarampién puede ocasionar dafio cerebral.
La relacién que se establece aqui no es si es peor que un hijo tenga dafio
cerebral o autismo, mas bien lo que se indica es que sin vacunacién
aumenta la probabilidad de contagio de sarampio6n y la probabilidad de
tener dafio cerebral causado por el sarampién es mayor que convertirse
en autista como resultado de la aplicacion de la vacuna MMR (I/dem.)
Seglin Bain, la principal fuente de la creencia es una actividad que no ha
sido obstruida y por otro lado, nos volvemos escépticos por experiencia,
esto es, enfrentando excepciones (Bain, 1884: 382.) y podriamos afiadir,
encarando la falibilidad de aquello en lo que creemos. “Comenzamos con
una credulidad ilimitada y gradualmente nos educamos en una confianza
mas restringida” (Idem.).
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La pregunta es por qué a pesar de que hay resultados sistematicos
de que la aplicacion de la vacuna MMR es efectiva en un alto porcentaje
para evitar enfermar y todavia no se ha probado con una muestra de
personas significativa de que dicha vacuna produce autismo, por qué si
al parecer no hay razones suficientes, las personas estan decidiendo cada
vez mas por no vacunar, con todo y el riesgo de enfermar y del posible
dafio cerebral que también se ha comprobado como consecuencia de
contraer sarampion. Parte de la respuesta esta en que las condiciones de
posibilidad para tener creencias estan estrechamente relacionadas con
nuestras practicas sociales. Ledén Olivé explica que los marcos
conceptuales son condiciones de posibilidad para tener creencias,
normas y valores, y que son necesarios para hacer evaluaciones
epistémicas, morales y estéticas. Los marcos conceptuales son
construcciones sociales, pues son construidos, sostenidos y
transformados, como resultado de las acciones e interacciones de las
personas dentro de los grupos sociales (Olivé, 1994).

Esta ultima idea podria estar ligada a lo que nos explica Bain;
creemos por influencia de otras personas. La simpatia y la imitacion nos
hacen adoptar las acciones y los sentimientos de los demas; y el efecto de
la sociedad no se detiene aqui; por estas influencias combinadas, somos
educados en ciertas creencias que trascienden nuestra experiencia. Una
enunciacion meramente intelectual, que se repite a menudo, nos dispone
a la creencia, pero propiamente no llegamos al estado de creer, hasta que
tenemos ocasion de actuar de acuerdo con la guia de dicho enunciado. En
palabras de Bain: “la fuerza real del estado de creencia surge cuando
nuestra accion recibe algun tipo de confirmaciéon” (Bain, 1884:383)

Asi, la idea de que la vacuna MMR causa autismo ha podido
sostenerse y explicarse (a pesar de la falta de razones validas que
justifiquen esta creencia) por la influencia de los sentimientos de
quienes se reconocen como los originadores de dicha idea, con la adicién
subsecuente de autoridad e imitacion (Idem).

Pero no son sdlo los sentimientos, la creencia en p y la convicciéon
con la que sostengamos que p es real, estard estrechamente ligada a las
acciones, pues los sujetos somos construcciones sociales, nos
constituimos a partir de nuestras interacciones con otros sujetos.
Podriamos acostumbrarnos a actuar de manera errada, en relaciéon con
creencias falsas, insuficientemente justificadas y, sin embargo, tenerlas
por verdaderas. En relacidon con esas practicas estariamos constituyendo
un mundo que probablemente aceptaria sin cuestionamiento, por
ejemplo, acciones sistematicas de dominio y opresion.

Hume nos dice:

Nada tiene mayor efecto en el incremento o disminucién de

nuestras pasiones, y en la conversion del placer en dolor y del

dolor en placer, que la costumbre y repeticion. La costumbre tiene

dos efectos originales sobre la mente: primero, hace que ésta

tenga mayor facilidad para realizar una accién o concebir un

objeto; posteriormente, proporciona una tendencia o inclinacion

hacia ello (Hume, 2013:571.)
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Por otro lado, no olvidemos la fuerte influencia de la imaginaciéon
en nuestras emociones y por tanto, en las decisiones que tomamos.

Hume nos recuerda sobre la relacidon entre pasién y razén en la
que se otorga ventaja a esta ultima afirmando que toda criatura racional
estd obligada a regular sus acciones mediante la razén. Segin este
pensador, la razén no puede ser nunca motivo de una acciéon de la
voluntad y tampoco puede oponerse a la pasion en lo concerniente a la
direccion de la voluntad (Ibid. 558-559).

Cuando esperamos de algin objeto dolor o placer, sentimos una
emocion consiguiente de aversion o inclinacién, y somos llevados a
evitar o aceptar lo que nos proporciona ese desagrado o satisfaccion.
Dicha emocién ademdas puede hacernos volver la vista en todas
direcciones y percibir qué objetos estdn conectados con el original
mediante la relacién de causa efecto. Nuestra capacidad de razonamiento
tiene lugar para descubrir esta relacion y, segin varie nuestro
razonamiento, nuestras acciones tendran una subsiguiente variacion.
Pero, nos dice Hume, en este caso, el impulso no surge de la razon, sé6lo
es dirigido por ella. “De donde surge la aversién o inclinacién hacia un
objeto es de la perspectiva de dolor o placer. Y estas emociones se
extienden a las causas y efectos de ese objeto, tal como nos son sefialadas
por la razén y la experiencia.” (Ibid. 560). No nos concerniria en lo mas
minimo el saber que ciertos objetos son causas y otros son efectos, si
tales causas y efectos nos fueran indiferentes.

Si los objetos mismos no nos afectan, su conexioén no podra nunca

conferirles influencia alguna, y es evidente que, como la razén no

consiste sino en el descubrimiento de esa conexién, no podra ser

por su medio como sean capaces de afectarnos los objetos. (Idem)

En el ejemplo de las vacunas ya mencionado, los padres y madres
podrian decidir no vacunar a sus hijos porque ya tienen en la memoria la
experiencia de un caso en el que la aplicaciéon de vacunas fall6 y causé
dafios y muerte a los menores, es decir, hay causas y efectos que podrian
vincularse directamente con la salud y el bienestar general de sus hijos.
Si no hubiera riesgo o no hubiera hechos que refutaran la seguridad de la
aplicacion de las vacunas, probablemente ese temor cesaria. Y de ser el
caso de adultos que no tengan hijos, es muy probable que vean con cierta
indiferencia el riesgo de vacunar a un menor en tanto que los efectos que
se sigan no repercutirian en un hijo propio.

Un placer o dolor que nos es conocido nos afecta mas que algin
otro que concedemos es superior, pero de cuya naturaleza somos
totalmente ignorantes. Del uno podemos formarnos una idea particular y
determinada; concebimos al otro bajo la nocién general de placer o
dolor, y es cierto que “las ideas mas generales y universales son las que
menos influencia tienen sobre la imaginacién” (Ibid. 573-577). Cualquier
placer o dolor del que hayamos gozado ultimamente, y del que
guardemos memoria reciente, actia sobre la voluntad con mayor
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violencia que otro cuyas huellas se hayan borrado y casi olvidado por
completo (Ibid: 576).

Segiin Hume, “..un hombre quiere mas a sus hijos que a sus
sobrinos, a sus sobrinos mas que a sus primos y a sus primos mas que a
los extrafios.. de aqui surgen nuestras reglas comunes del deber,
prefiriendo los unos a los otros.” (Ibid.: 651-662). Nuestra mas intensa
atencién se halla confinada a nosotros mismos; la que le sigue, a nuestras
relaciones mas proximas, y solamente la mas débil es la que alcanza a las
personas que nos son indiferentes.

Cabria preguntarse por qué aquel que no tenga un menor de edad
a su cargo, le habria de concernir el tema de la aplicaciéon de las vacunas.

Podriamos responder con Hume: porque a través de la sociedad
las debilidades del individuo se compensan. Cuando una persona trabaja
por separado y sélo por si misma, su fuerza es demasiado débil para
realizar una obra considerable. Nuestra capacidad se incrementa gracias
a la division del trabajo. Y nos vemos menos expuestos a la fortuna y
accidentes gracias al auxilio mutuo. Pero como indica el mismo fildsofo,
para formar una sociedad no sélo es necesario que ésta resulte
ventajosa, sino también que los hombres se den cuenta de estas ventajas
(Ibid. 654).

Asi, a la pregunta de por qué con todo y algin grado de
incertidumbre los padres de familia deberian seguir vacunando a los
menores de edad, podemos responder que convendria hacerlo porque de
lo contrario, aumentaria el riesgo de que su hijo enfermara o, a largo
plazo, de que los nietos enfermaran. Realmente no es que un padre o
madre de familia se decida a vacunar a su hijo en nombre de la justicia o
por el cumplimiento del deber por el deber o por respeto a las politicas
publicas. Tenemos buenas razones para considerar que si no se cuenta
con la protecciéon de una vacuna, mayor es la probabilidad de contraer
una enfermedad e incluso morir. Si otros nifios tampoco son vacunados,
aumentaria el nimero de enfermos y, por tanto, el riesgo de ser
contagiado. De modo que seguimos vacunando a los menores porque es
la via del menor riesgo y dolor posible para quienes nos son mas
queridos y cercanos, incluyéndonos a nosotros mismos como los
primeros que no queremos sufrir la enfermedad de un hijo o su muerte.
En tanto somos sujetos sociales, también es el camino de menor dafio
para la sociedad de la que formamos parte y de la que depende nuestro
bienestar personal.

Pero una postura como la descrita adquiere un significado y
relevancia en relacion con un contexto en particular, vinculado a cierta
forma de vida, con ciertas creencias y valores. Habitualmente, la
perspectiva desde la que se aborda el tema de las vacunas es la del punto
de vista dominante que en este caso seria el de una sociedad liberal que
acude, por lo general, a la medicina al6pata, la cual, se enfoca més en la
evidencia clinica que en el paciente y su identidad cultural (De Hoyos,
2016: 186-196).

«
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Siguiendo a Olivé, supongamos que en el territorio donde vive un
pueblo, con una cultura tradicional, se propaga una enfermedad
contagiosa que estd alcanzando la proporciéon de epidemia, su control
exige vacunar a todos los que habitan la region, incluidos los miembros
del grupo tradicional. Si los miembros del pueblo se resisten a ser
vacunados, suele justificarse desde una postura ética y politica
paternalista, que el Estado o alguna organizacién internacional les
imponga la vacuna, adin contra su voluntad. Este razonamiento, nos dice
Olivé, “se basa en la idea de que hay relaciones causales objetivas en el
mundo -es decir, relaciones cuya existencia es independiente de la
creencia de cada individuo, e incluso de las creencias de toda una
comunidad- a las cuales en principio tienen acceso epistémico todos los
seres humanos.” (0Olivé, 2007: 95). Es como si el hecho a considerar
fuera completamente independiente de las creencias y valores de los
sujetos, pero no es asi. La idea de que al no contar con la proteccién de
una vacuna haya mas probabilidad de contraer una enfermedad e incluso
morir, adquiere un significado y una valoraciéon diferente en una cultura
individualista en donde la muerte de cada una de las personas, en
principio, es de gran peso, en contraste con la muerte de los individuos
en formas de vida comunitarias.

Bajo la influencia de Kuhn y Feyerabend, en epistemologia se han
dado buenas razones a favor de la tesis de que “si bien en principio los
seres humanos tienen en comun las mismas capacidades racionales y
cognitivas, el ejercicio de esas capacidades, en circunstancias y en
medios diferentes, puede conducir a distintas creencias” (Idem). Asi
pues, diferentes grupos de seres humanos pueden tener distintas
creencias acerca del mundo, las cuales les permiten actuar
adecuadamente en su entorno. No existe un conjunto absoluto de
criterios o principios que permita dirimir cudles de las diferentes
creencias son las correctas. Desde una postura pluralista como ésta se
sostiene que hay diferentes maneras legitimas de conocer e interactuar
con la realidad (/bid. 96).

Recordemos lo que nos dice Hume, cualquier placer o dolor del
que tengamos noticia nos afecta mas que cualquier otro del que seamos
ignorantes. Entre mas general sea una de nuestras ideas, menor
influencia tendra sobre la imaginacién (Hume, 2013:574). También, todo
aquello que nos sea contiguo en espacio o tiempo serd concebido con
particular fuerza y vivacidad, excediendo a cualquier otro objeto en
influencia sobre la imaginacién (I/bid. 577). De modo que si surge la idea
particular, préxima en espacio y tiempo de que la aplicacién de una
vacuna podria causar dafio a nuestros hijos, atin cuando no se tratara de
una creencia suficientemente justificada, dicha creencia tendria fuerza
suficiente para que los padres reconsideraran vacunar a sus hijos.
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Discusion sobre la tesis ética y politica del paternalismo en la
aplicaciéon de vacunas

A partir de esta base del pluralismo epistemolédgico, pierde
sustento la tesis ética y politica del paternalismo. Como no hay una tnica
manera correcta de conocer e interactuar con el mundo o realidad,
queda pendiente, al menos, indagar caso por caso cual seria la postura
mas confiable y mejor sustentada en relacion con el contexto relevante.

Si partimos de la idea de que todos los miembros de una sociedad
tienen derecho a deliberar y tomar decisiones que guien sus planes de
vida personales y colectivos, y que los miembros de los diferentes grupos
humanos tienen derecho a preservar sus creencias, normas,
conocimientos y valores, como afirma De Hoyos, “seria contraproducente
en términos de preservaciéon de una cultura, buscar cambios o asignar
responsabilidades que irfan en contra de las concepciones de la cultura
sobre la vida, la salud y la muerte.” (De Hoyos, 2016: 194). Seria un
contrasentido partir de la base de que hay aspectos sobre los que
integrantes de diferentes culturas pueden deliberar y decidir en un
didlogo plural, y no deliberar sobre otros aspectos que también les
competen pero sobre los que no tienen poder de decision.

Una interpretacion de lo que estaria en juego en ejemplos como el
aqui esbozado, es lo que Rorty, inspirado en Wittgenstein, considera no
como una cuestion de racionalidad sino como una cuestién de creencias
compartidas. Concluir que alguien es irracional, nos dice Rorty, no es
afirmar que no se esté haciendo el uso apropiado de las facultades que se
nos han otorgado. Es darse cuenta de que esa persona no parece
compartir suficientes creencias y deseos reelevantes con nosotros como
para que sea posible una conversacioén provechosa. (Rorty, 1998: 122).
Siguiendo una postura wittgensteiniana, la pregunta respecto a si la
decisién politica de aplicar vacunas de manera forzada a toda la
poblaciéon puede ser considerada como actuar justamente, es una
pregunta mal planteada. El problema no es encontrar argumentos que
sean aceptables para toda persona razonable, que muestren nuestro
conocimiento sobre lo que seria actuar de manera justa. El problema no
es justificar la racionalidad de aplicar vacunas de manera universal en el
marco de los principios liberales democraticos; y tampoco reside en la
complejidad de llegar a un consenso en contextos de diversidad cultural.
Los principios liberal democraticos, nos dice Mouffe, “s6lo pueden
defenderse como elementos constitutivos de nuestra forma de vida y no
deberfamos tratar de fundar nuestro compromiso con ellos en algo
supuestamente mas seguro.” (Mouffe, 2000: 80).

El desafio es el de reconocer y aceptar, como afirma Wittgenstein,
que hablar un lenguaje es una practica social articulada en una forma de
vida. De modo que si hemos de pensar en acuerdos, éstos no podran
establecerse sobre los significados, sino sobre las formas de vida. No se
trata de reducir las diferentes formas de vida a minimos comunes.
Wittgenstein nos dird que mas bien deberiamos mirar qué hay de comin
en todas ellas. No decir que tiene que haber algo comun, sino mirar si
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hay algo comun. Si lo miramos no encontraremos algo comun a todas las
formas de vida, sino semejanzas, parentescos y una serie de ellos que se
superponen y entrecruzan, precisamente como parecidos de familia
(Wittgenstein, 2003: §66 y §67.

Richard Flathman, otro tedrico politico influido por Wittgenstein,
indica que los acuerdos que existen respecto a muchas de las
caracteristicas de la democracia liberal no necesitan estar basados en la
certidumbre. “Nuestros acuerdos respecto a esos juicios constituyen el
lenguaje de nuestra politica. Es un lenguaje al que hemos llegado y que
continuamente modificamos mediante una historia del discurso.”
(Flathman, 1989: 63). Nuestros acuerdos estan enclavados en practicas
sociales contingentes. No siempre se puede o debe alcanzarse un
acuerdo, ha de permitirse, nos dice Cavell “que el desacuerdo y la
disparidad de pareceres reciban sus satisfacciones, satisfacciones
obtenidas y expresadas de modos particulares.” (Cavell, 1988: 24).

Cualquier decisiéon que se tome no deberia de considerarse como
la Gnica respuesta posible y correcta en tales circunstancias.

Deciamos arriba que la pregunta sobre si el paternalismo podria
considerarse una medida adecuada en el caso de la aplicaciéon de las
vacunas, es una cuestion mal planteada, porque puesta asi, la
interrogante parte de la idea de un vencedor, un vencido y expresa la
idea de justicia’? como una lucha, quiza desigual, pero al fin, racional, en
la que la parte dotada con mejores argumentos ha sido la victoriosa.
Pero, nos preguntaria Cavell, “;qué pasa si se produce un grito de justicia
que expresa el haber sido dejado al margen desde el principio?” (Ibid.:
XXXVIII). Supongamos que el Estado con base en la certeza que provee el
conocimiento cientifico respecto a la eficacia de las vacunas para evitar
epidemias, decide de manera consensuada vacunar obligatoriamente a
toda la poblacién, incluidos todos los menores de edad y la comunidad
tradicional de la que hemos hablado. En un caso asi, los padres y madres
de familia y esa comunidad tradicional serian privados de su voz y ya no
quedaria tan claro por qué una decision asi, que suprime la autonomia,
es decir, la capacidad de decidir de los sujetos y, en una democracia
liberal, el derecho fundamental de los ciudadanos a elegir, seria justa.

Cavell nos dirfa que no deberiamos de permitir que nuestras
decisiones provengan de los principios generales. Tomar una decisién no
deberia de basarse en una busqueda de certidumbre sino en una
busqueda de responsabilidad (Mouffe, 2000: 90). El problema en el caso
del paternalismo es que fuerza la absorcién de la alteridad y disfraza
formas de exclusion con el velo de la racionalidad, de la certidumbre y de
la moralidad.

En este caso, la idea de justicia se apoya en cierto grado de certidumbre ofrecido por el
conocimiento cientifico y la experiencia.
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Habria que aceptar que no hay verdad, decisién ni politica tltima.
Moulffe tiene razoén al afirmar en la interpretaciéon que hace de Derrida y
Wittgenstein, que:

La comprensién de la responsabilidad exige que abandonemos el

sueflo de control total y la fantasia de que seremos capaces de

eludir nuestras humanas formas de vida. Cada una de esas formas

nos proporciona un nuevo modo de pensar sobre la democracia

que se aparta de modo fundamental del enfoque racionalista

dominante. (Ibid. 91)

En definitiva, los seres humanos no tenemos por qué vivir en el
mismo mundo moral y no tenemos que llegar a acuerdos sobre esto. Lo
que si tenemos que saber en cada caso es, por un lado, cual es nuestra
posicion, como nos definimos; estrechamente ligado a esto, por el otro
lado, debemos conocer las diferencias que nos distancian de los demas y
respetarlas (Cavell, 1979: 269-312). Finalmente, preguntarnos y decidir
sobre lo que estamos dispuestos a perder en cada caso como resultado
de nuestras elecciones en el ambito personal, ético y politico,
considerando de manera prioritaria dafios como la pérdida de salud y de
vida, por mencionar dos, que podriamos sufrir nosotros y otros como
consecuencia de nuestras decisiones.

Al constituirnos en las practicas sociales somos dependientes de
la sociedad en al menos dos sentidos. Primero, en relacion con ella nos
constituimos en quienes somos y segundo, de las practicas colectivas
depende que nuestros planes de vida personales y decisiones podamos
llevarlos a buen término. No es necesario compartir valores y formas de
vida en su totalidad, lo que es imprescindible es estar dispuesto a
cooperar.

De acuerdo con Peter Winch, en Sobre la Certeza, Wittgenstein
explica que la idea de razoén requiere el trasfondo de una comunidad en
la que haya confianza y acuerdo (Winch, 1991: 233). Sélo en una
comunidad en la que las normas son constituidas desde las practicas de
los sujetos que la integran, sera posible reconocer las relaciones de
autoridad.

Las practicas o juegos de lenguaje de justificacion, esto es, de dar
razones, estin basadas en las costumbres y usos convencionales de las
palabras. El proceso de argumentacion no ocurre como sostiene
Habermas, fuera de un contexto, depurado de valores (Tully, 1989: 181-
182). Wittgenstein afirma: “Si lo verdadero es lo que tiene fundamentos,
el fundamento no es verdadero, ni tampoco falso.” (Wittgentein, 2006:
§205). El fundamento son las practicas (Tully, 1989: 182).

Cualquier prueba, cualquier confirmaciéon y refutacion de una

hipétesis, ya tiene lugar en el seno de un sistema. Y tal sistema no

es un punto de partida mas o menos arbitrario y dudoso de

nuestros argumentos, sino que pertenece a la escena de lo que

denominamos una argumentacién. El sistema no es el punto de

partida, sino el elemento vital de los argumentos (Wittgenstein,
2006: §105).
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Lo que justifica nuestras posturas no son propiamente los
argumentos que damos sino nuestras practicas. “...es nuestra actuacioén
lo que yace en el fondo del juego del lenguaje” (Ibid.: §204). No es la
fuerza del mejor argumento por si misma lo que nos permite llegar a
acuerdos. La confianza juega un papel clave; fortalece o debilita el
argumento. Se esta convencido de que no se traicionara esa confianza.

Los seres humanos viven y se constituyen en interacciones de
dependencia mutua que normalmente no se cuestiona. La mayor parte
del tiempo nos inclinamos a confiar en los demas a menos que tengamos
bases para actuar de manera distinta (Lagerspetz and Hertzberg, 2013:
47). En términos generales consideramos que no es necesario pedir
pruebas de lo que nos dicen. Por el contrario, el apartarse de los deméas y
actuar con violencia estd estrechamente conectado con la falta de
confianza.

En definitiva, para llegar a acuerdos no se requiere
necesariamente coincidir en las formas de vida, sino mas bien aclarar
desde cudl de estas formas de vida se interactua. Se puede llegar a
acuerdos gracias a que las partes, aunque no coincidan en sus posturas y
valores, confian en las necesidades e intereses que se hacen explicitos en
la argumentaciéon. En el caso planteado sobre la aplicaciéon de las
vacunas, se confia en que los sujetos cuentan con las mejores razones
para sostener las creencias que defienden y estan dispuestos a actuar
responsablemente con ellos mismos y con el resto de la sociedad.
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Resumen

Partiendo de Simone Weil y su nocion de necesidad, que afirma la
imposibilidad de un bien absoluto en el mundo y en este sentido la
inevitable existencia del mal, queremos sugerir la siguiente tesis: la
consideracién de la necesidad como mal absoluto y no relativo, habilita
un segundo aspecto o dimensiéon del mal en esta autora, el mal como
idolatria.

Este segundo aspecto del mal enfatiza el papel humano y politico en la
reproduccion de la necesidad, pero, paraddjicamente, a partir del no
consentimiento de la misma. En realidad, estamos hablando siempre de
un mismo mal, pero remarcando dos aspectos distintos. Creemos
fundamental aclarar este aspecto o dimension del mal, ya que, puede ser
facil, como sucede en algunos autores, incurrir en el error de interpretar
la nociéon weiliana de necesidad como mal absoluto y no relativo. El
problema que esto supone, no se limita a la incomprension de la autora,
sino que implica, principalmente, incurrir en el mismo mal que ella
denuncia: la interpretacion de la necesidad como mal absoluto habilita o
posibilita su no consentimiento.

Palabras clave: Necesidad-Mal-Idolatria-Bien-Consentimiento

Summary

Starting from Simone Weil and her notion of necessity, which affirms the
impossibility of an absolute good in the world and in this sense the
inevitable existence of evil, we suggest the following thesis: the
consideration of necessity as absolute and not relative, enables a second
aspect or the dimension of evil in this author, evil as idolatry.

This second aspect of evil emphasizes the human and political role in the
reproduction of the necessity, but, paradoxically, from the non-consent
of the same. In fact, we are always talking about the same evil, but
highlighting the different aspects. We believe it is fundamental to clarify
this aspect or dimension of evil, since it may be easy, as happens in some
authors, to make the mistake of interpreting the weilian notion of
necessity as absolute and not relative evil. The problem that this implies
is not limited to the author's incomprehension, but mainly implies
incurring the same evil that she denounces: the interpretation of
necessity as absolute evil enables her non-consent.

Keywords: Necessity-Evil-Idolatry-Good-Consent
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Necesidad y libertad: el problema del mal

Simone Weil utiliza la nociéon de necesidad para sefalar que la
fuerza predominante en el mundo es la determinacion y no la libertad. El
ser humano, al conformar parte del mundo, se halla sujeto a su gravedad
y a las limitaciones que esta le impone y que se traducen en esfuerzo,
dolor y sufrimiento. En este sentido, la necesidad es la ausencia o la
imposibilidad del bien absoluto en el mundo, o en otras palabras, la
inevitable existencia del mal.

Tomeu Estelrich Barcel6, comenta que Weil retoma la nocién de
necesidad del pensamiento griego. “Su concepto de un mundo cerrado,
en el que todo esta ya dado, y en el que rige la Necesidad, fue asumido
por Weil desde muy temprana edad y lo mantuvo hasta su muerte”
(Estelrich Barceld, 2007: 779). A su vez, como menciona M. Sourisse, no
puede ignorarse el impacto que tuvo Descartes en la comprension
weiliana de la necesidad como encadenamiento de causas mecanicas
(Sourisse, 1996:177.198). Estas ideas de necesidad formaron parte de las
influencias tempranas en el pensamiento de Weil y se mantuvieron
incluso hasta el final de su vida. Sin embargo, no debemos ignorar el
impacto fundamental que, mdas tardiamente, tuvo la influencia del
pensamiento cristiano, para un enriquecimiento y una elaboracién mas
compleja de este concepto. Siguiendo a Barceld y a Emilia Bea Perez
(Pérez, 1992) podemos afirmar que la influencia del pensamiento
cristiano, hara que nuestra pensadora, a la par de mantener una nocién
de necesidad como encadenamiento cerrado de causas mecanicas,
incorpore una idea de finalidad en la misma. La idea de una finalidad en
la necesidad sera elaborada principalmente a través de las nociones de
creacion 'y descreacién, que luego desarrollaremos- en base al
pensamiento cristiano y a la tradiciéon mistica judia de la Kabbalah. Pero,
como veremos mas adelante, para la conjuncién de la idea de necesidad
con las de creacién y descreacion, Weil se valdra principalmente de la
nocién de mediacién y en éste caso su principal inspiracién sera Platon.
Debemos tener en cuenta, entonces, que la nociéon weiliana de necesidad
fue madurando a partir del alumbramiento mutuo y el entrelazamiento
creciente entre ideas provenientes de diferentes tradiciones
intelectuales y en esto reside, justamente, su compleja riqueza.

Segin Weil, el mundo, del que el ser humano forma parte, esta
regido por la necesidad y por lo tanto la libertad, como ausencia de
necesidad o determinacion, es inexistente. En base a esto, nuestra autora
construye una nocion de libertad no contrapuesta, sino mas bien,
intimamente unida a la necesidad. En Reflexiones sobre las causas de la
libertad y la opresion social Weil dice:

El cuerpo humano no puede, en ningin caso, dejar de depender

del poderoso universo en el cual estd atrapado; si el hombre

dejase de estar sujeto a las cosas y a los demdas hombres por las

necesidades y los peligros, lo estaria ain mas por las emociones

que lo embargarian continuamente y de las que ninguna actividad

regular lo protegeria ya. Si deberiamos entender la libertad como
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mera ausencia de toda necesidad, estariamos ante una palabra
desprovista de toda significaciéon completa. (Weil, 2014: 51)

Aqui vemos claramente como la libertad, en nuestra autora, nunca
puede comprenderse como ausencia de necesidad. La libertad, por el
contrario, se relaciona con el pensamiento o la consciencia acerca de la
necesidad:

Podemos entender por libertad otra cosa que no sea la posibilidad

de obtener sin esfuerzo lo que nos gusta. Existen una concepcion

bien distinta de la libertad, una concepcién heroica que es la de la

sabiduria comun. La auténtica libertad no se define por una

relacion entre el deseo y la satisfaccion, sino por una relacién

entre el pensamiento y la accidn; seria completamente libre el

hombre cuyas acciones procedieran en su totalidad de un juicio

previo acerca del fin que se propone y de la sucesiéon de los
medios capaces de conducir a dicho fin. Poco importa que las
acciones en sf mismas resulten faciles o dolorosas. Y poco importa

que se vean coronadas por el éxito [...] todo juicio se refiere a una

situacién objetiva y por ende a una serie de necesidades. El

hombre vivo no puede, en ningun caso, dejar de sufrir el asedio de

una necesidad absolutamente inflexible; pero como piensa, puede

elegir entre ceder ciegamente al aguijon con que ella lo espolea

desde afuera o adaptarse a la representacion interior que de ella

se forja; y en esto consiste la oposicién entre servidumbre y

libertad. (Weil, 2014: 52)

Como podemos apreciar, la nocién de libertad se halla
intimamente entrelazada a la de necesidad. En relaciéon con esto,
Constanza Serratone comenta:

En la visién weiliana tenemos la siguiente pregunta: ;qué supone,

define, determina, la libertad sino precisamente la necesidad?

Weil responde que la accién es libre cuando no se dilata hasta el

infinito en un horizonte que excluye la necesidad; todo lo

contrario, es libre cuando choca con la necesidad misma, como

con una fuerza que la embate y reduce al minimo los improvistos

que pueden acecharla. Esta libertad, estribard en consentir de

forma espontanea lo que de todos modos advendrd, ya que la

necesidad nos obliga. El paso que da Weil reside en pensar la

libertad como eleccién de aquello que por su naturaleza no se deja

escoger (la necesidad, el sufrimiento) (Serratone, 2009:36)

Entonces, la libertad, en Weil, puede entenderse y limitarse al
consentimiento o aceptacion de la necesidad.

Rafael Amela Rueda, explicando la idea weiliana de libertad,
comenta: “la libertad del hombre no es otra que la de aceptar la
necesidad en toda su crudeza” (Amela Rueda, 2007:24). De esta manera,
rehusarse a aceptar la necesidad, implica, para la pensadora francesa,
negarse a la tinica posibilidad humana de ejercer la verdadera libertad.

Weil establece, a través de la nocion de obediencia (Weil, 1949), el
imperativo de amar la necesidad, que no es otra cosa que la libertad de
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dar un si incondicional a las limitaciones y a las determinaciones que se
padecen en el mundo. Pero esta obediencia no debe comprenderse como
sometimiento sino por el contrario, como libertad de conocer y aceptar
las relaciones de las cosas. En realidad, como mostramos anteriormente,
para Weil, la servidumbre, como estado opuesto a la libertad, se da
cuando el ser humano, al decidir ignorar la necesidad, se deja espolear
ciegamente por ella.

Muchas veces, las lecturas realizadas sobre el pensamiento de
Simone Welil, suelen considerar a la necesidad como mal definitivo. Por
ejemplo, esta es la interpretacion de E. Levinas en Simone Weil contre la
Bible (1952). Esta lectura lo lleva a suponer que Weil cree que Dios ama
el mal, ya que, segun él, exceptuando la posibilidad de castigo divino, no
se podria explicar el sufrimiento en el mundo. Claramente, Levinas no
comprende el aspecto de finalidad que nuestra autora otorga a la
necesidad, al considerarla no como mal absoluto, cerrado y definitivo,
sino por el contrario, como medio hacia el Bien.

En Weil no hay un amor al mal, solo hay amor al bien y si hay
amor al mal como necesidad, es por ser éste un medio para el tnico fin
que es el Bien. De no efectuarse este segundo movimiento, la
interpretacion de la necesidad como mal absoluto desemboca en un
inevitable maniqueismo. Levinas, al no poder contemplar la necesidad
como un medio hacia el Bien, afirma, en consecuencia, que Weil ama el
mal. Este error, imposibilita comprender el pensamiento de Weil en una
mayor profundidad, mas precisamente en lo que atafie al papel de la
mediacién y de las relaciones complejas entre la necesidad y el Bien. En
nuestra autora, no existe un desprecio por el mundo que llevaria a verlo
como una antesala del infierno, donde los seres humanos comenzarian a
pagar sus culpas. Justamente, el reclamo weiliano fundamental, es que la
humanidad no ama suficientemente al mundo y por eso mismo no lo
acepta en su misma realidad. Esa falta de amor al mundo, esa no
aceptacién de su realidad, es lo que lleva a la idolatria, que supone la
sobrenaturalizacién del mundo- y del ser humano como parte del
mismo-queriendo convertirlo en algo que no es. La aceptaciéon de la
desdicha y el sufrimiento, por el contrario, no significa un conformismo,
sino una razén para amar. La aceptaciéon del mundo y su necesidad se
traduce en el amor hacia todo lo creado. Segin Weil, solo amando la
necesidad puede amarse al otro.

Montserrat Negre Rigol, muestra una incomprensién similar en su
lectura de la idea weiliana de necesidad y su relaciéon con el bien. Dice:
«La necesidad que domina el mundo no puede categorizarse
directamente como mal, pero si como algo indiferente al bien, y, en este
sentido, si lleva implicito el mal.» (Negre Rigol, 1986: 73). Aqui, a pesar
de reconocer que la necesidad no puede categorizarse directamente
como mal definitivo, no llega hasta el fondo del asunto, al postular que la
necesidad es indiferente al bien. Al contrario, como venimos
argumentando, Weil adjudica una finalidad a la necesidad, relacionada
con la posibilidad de dirigirse hacia el Bien.
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Como menciona Amela Rueda, en Weil, «lo que es ilusién, en
realidad, es la inconsciencia que se posee de la necesidad» (2007:24). En
este sentido, lo que Weil denomina como ilusion o imaginacién
colmadora de vacios (Weil, 1994:39), al ocultar la necesidad, al negar el
conocimiento y aceptaciéon de las relaciones de las cosas, termina
trasmitiéndola. Esta negacion humana de la necesidad consiste en la
negacion a aceptar la imposibilidad de un bien absoluto en el mundo.
Este estado de inconsciencia voluntaria, es el que, negandose a pensar la
necesidad del mundo, se deja “[...] ceder ciegamente al aguijon con que
ella-la necesidad- lo espolea desde afuera” (Weil, 2014:51). De esta
manera, el ser humano, al ocultarse a si mismo la realidad de la
necesidad, termina sometiéndose ciegamente a la misma y trasmitiendo
las relaciones de determinacién del mundo.

En relaciéon a lo anterior, Weil afirma que “[..] sélo pueden
escapar a esos errores los que recurren al pensamiento incomprensible
de que hay una unidad entre la necesidad y el bien, en otras palabras,
entre la realidad y el bien fuera de este mundo”. (Weil, 2014: 63)

Entonces, si en un primer momento, el mal se contempla como
necesidad-imposibilidad de un bien absoluto en el mundo- en un
segundo momento, es la necesidad y su consentimiento lo que permite
aproximarse al Bien. Este consentimiento de la necesidad es el
reconocimiento de la misma, no como mal absoluto, sino como medio
posible de aproximacioén al Bien.

Bien, necesidad y obligacion

Inspirdndose en Platén, Weil considera al ser humano como una
mediacién entre lo sobrenatural o divino y lo natural o mundano. Lo
sobrenatural o divino es el bien absoluto. En este sentido, el bien
absoluto se identifica con Dios y pertenece propiamente al ambito de lo
sobrenatural. Por el contrario, en el mundo, &mbito de lo natural, el bien
y el mal existen en iguales proporciones y nunca de manera absoluta. De
esta manera, el bien siempre es aproximacién al bien absoluto que no es
del mundo y el mal es el alejamiento del mismo. Este alejamiento se da
en dos aspectos, por un lado, respecto a la necesidad mundana despojada
de bien y por otro, en relacién al distanciamiento, mantenido por el
propio ser humano, al rehusarse a utilizar su libertad para aceptar
voluntariamente-obedecer- el orden del mundo, dentro del cual, las
relaciones de determinacion y por lo tanto, el sufrimiento, el dolor y la
muerte son inevitables. Como mencionamos antes, aceptar este orden
del mundo no es reproducirlo sino todo lo contrario. En Weil, el
acercamiento al bien absoluto, que no es del mundo, solo se puede dar a
través del mundo y su necesidad. Por eso, su insistencia en el
consentimiento de la necesidad.

Stephen Plant (Plant, 2007) comenta que no debe ignorarse el
peso del idealismo kantiano en relaciéon a la conformacion de la idea
weiliana de bien. Kant cree que algo puede ser digno de valor y quizas
gozar de una realidad mas auténtica, sin que, necesariamente, deba
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asumirse su existencia. Segin Plant, la nocién kantiana de Dios como
idea, es decir, como concepto de la razén no limitado a la experiencia,
marcara un precedente importante, en nuestra autora, a la hora de
pensar la imposibilidad del bien absoluto como algo existente en el
mundo. La nociéon de Bien como idea, fuera de la existencia mundana, es
uno de los pilares donde se apoyan otras nociones weilianas
fundamentales, como la idea de idolatria.

S.J. Costello, también resalta la influencia del pensador de
Konigsberg en nuestra autora. Principalmente, en el concepto de Bien y
en la relacion del mismo con el deber (Costello, 2005). Comenta que
Kant fue el primer pensador que enlazé6 un derecho a un deber,
subordinando el primero a la autonomia del ser humano como agente
moral. En este sentido, habria una prioridad del deber sobre el derecho,
porque, segun el autor de Critica de la Razdn Pura, los derechos de una
persona siempre se construirian sobre los deberes morales de los
demads. Esta idea de la anterioridad del deber sobre el derecho, es
claramente afirmada por Weil. Por ejemplo, al pensar que,
generalmente, es inutil y hasta contraproducente proclamar un derecho,
ya que si existe el deber para con los demas es innecesario y si no existe,
esta proclamacién solo puede provocar una respuesta violenta para
acallarla(Weil, 1957).

Lo que en Kant es deber, en Weil, equivale a obligacién. La
prioridad de la obligacion sobre el derecho, si bien es tratada de una
manera constante, destaca principalmente en dos obras, La personne et le
sacré y L'enracinement. En esta tltima dice:

La nocién de obligaciéon esta por encima de la de derecho, la cual

le esta subordinada y es relativa a ella. Un derecho no es eficaz por

si mismo, sino sdlo por la obligacién a la que corresponde; el

cumplimiento efectivo de un derecho proviene, no de quien lo

posee, sino de los demas hombres, que se reconocen obligados en

algo hacia el portador del derecho. (Weil, 1949: 9)

Para Kant la voluntad que quiere por deber deja de estar sujeta al
determinismo de las inclinaciones, es decir, al determinismo de la
naturaleza. En este sentido, la libertad, que es la liberaciéon del
determinismo natural, se halla supeditada a la vida del deber. Y es
justamente aqui donde debemos marcar la remanencia principal del
pensamiento kantiano en nuestra pensadora. Esta aparente paradoja de
la libertad supeditad al deber, serd retomada por Weil al pensar la
relacion entre el bien absoluto y trascedente y la necesidad en el mundo.
Como vimos anteriormente, el ser humano ejerce la libertad que tiene
cuando obedece, es decir, cuando elige voluntariamente aquello que, por
simple inclinacién natural, no suele ser aceptado-la necesidad del mundo
como esfuerzo, sufrimiento y dolor-.

En nuestra autora, la obligacién, asi como la obediencia, se vincula
siempre a la necesidad. Hay obligaciéon porque hay necesidad. “La
obligacion tiene por objeto las necesidades terrestres del alma y el
cuerpo de los seres humanos cualesquiera sean. A cada necesidad
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responde una obligaciéon” (Weil, 1957:78). Como sefiala Emilia Bea
Pérez, en Weil, la nocién de obligacion es equiparada a la nocién de
deber y conectada a la necesidad, a la vez que la nocidn de derecho es
considerada subordinada y relativa (Pérez, 1992:266).

Como ya vimos anteriormente, para Weil, en el mundo, la libertad
se encuentra inevitablemente anudada a la necesidad. No hay libertad
sin necesidad. La aspiracién al Bien surge de la aceptaciéon de la
necesidad y del sufrimiento. Solo en la necesidad se sabe dar, solo desde
el vacio de la necesidad puede aspirarse al Bien.

Weil llega a la conclusiéon que si realmente no hay una autonomia
y una soberania humana, la libertad se reduce a la obediencia. Porque si
no obedecemos, igualmente no somos libres. La desobediencia no anula
la necesidad, por el contrario, la prolonga. El consentimiento voluntario
de la necesidad se traduce en obligaciéon hacia los otros. Los seres
humanos, al aceptar la necesidad, se reconocen mutuamente obligados.
Por otro lado, si un ser humano no puede aceptar la necesidad para si
mismo, tampoco puede hacerlo con respecto a los demas. Alfredo Gémez
Miiller, refiriéndose a la obligacion ética en Weil, dice:

de la fragilidad universal de lo humano se deriva la universalidad

de la exigencia ética [...] la lucha politica por la justicia no se nutre

del mito de un final feliz de la historia, sino de la consideracién de

la condicién humana, vulnerable y finita (Gémez Miiller, 1997:49).

La exigencia ética y su fundamentaciéon se derivan de la
universalidad de la necesidad.

Para comprender el problema del mal y especificamente la
relacion entre la necesidad y el bien es fundamental detenerse en las
ideas weilianas de creacidn y descreacion, definidas, por nuestra autora,
sobre el final de su vida. El origen del mundo y su necesidad es
comprendido por Weil como un acto de abdicaciéon divina. En La
Connaissance Surnaturelle dice: «Dieu lui-méme ne peut faire que ce qui a
été n’ait pas été. Quelle meilleure preuve que la création est une
abdication? (...) Quelle plus grande abdication de Dieu que le temps? »
(1959:90). Dios decide vaciarse a si mismo para que pueda existir algo
distinto a él mismo. La creacion es una renuncia y retirada de Dios. En
esta concepcién, la existencia del mundo natural donde opera la
necesidad, donde no impera el bien absoluto, es un designio divino. El
mal, como ausencia de Bien, es consecuencia de la retirada voluntaria de
Dios. En Attente de Dieu (1949), obra en la cual se ensamblan textos
escritos por Weil durante el afio 1942, se plantea de forma precisa esta
idea de un acto voluntario de amor, mediante el cual Dios permite la
existencia de algo que no es El. Aqui, nuestra pensadora explica también
el sentido profundo de este acto de negacion divino: mediante su acto de
propia abdicacion o descreaciéon, Dios espera que el ser humano
corresponda su amor mediante un acto voluntario de negaciéon o
descreacién propia. Esto nos da una clave para comprender mejor la
relacion entre la necesidad y el Bien. Si el mundo y su necesidad es
voluntad de Dios, su existencia se justifica como medio de respuesta al
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amor divino. La necesidad es el medio por el cual el ser humano puede
negarse a si mismo y de esta manera, entrar en comunién con Dios.
Como dice Monserrat Negre Rigol: «la descreacidon [..] mas bien
consistird en la obediencia, en la aceptacion de la humillacion» (Negre
Rigol, 1986: 79). La humanidad solo cuanta con la libertad de obedecer o
desobedecer la voluntad divina. La paradoja radica en que, al
desobedecer ésta voluntad, no se rechaza el mal como necesidad, sino, se
lo reafirma. La verdadera liberacién del mal se da al aceptar a éste como
designio de Dios.

Idolatria

El acto de desobediencia es definido por Weil en la nocién de
idolatria. La idolatria no es otra cosa que la postulacién del bien absoluto
en el mundo, o en otras palabras, la negaciéon de la existencia de la
necesidad. Consideramos indispensable comprender ésta nocién ya que,
como menciona Roberto Esposito, “La critica de lo politico coincide en
Weil con la critica de la idolatria” (Esposito, 2006:238). Esposito,
comenta que Weil se posiciona en un lugar platénico dualista, desde el
cual puede comprenderse tanto la atraccién ejercida sobre ella por la
concepcién marxista, como el rechazo de ésta misma. Segin el pensador
italiano, lo que une a Platén con Marx en el pensamiento weiliano, es la
individualizacién del caracter de necesidad de la realidad social. Pero
esta instancia, a la vez que los une, también los separa, ya que en Platon
la estricta realidad de la necesidad no excluye sino, por el contrario,
exige la existencia de otra realidad sobrenatural. Por el contrario, para
Marx, la realidad social es la tinica a ser tenida en cuenta. Debido a esto,
segin Weil, Marx se ve forzado-al no poder pensar otra realidad- a
asumir dentro de la realidad social la posibilidad del bien absoluto como
resultado de la realizacién liberadora del proceso histérico. Y en esto,
precisamente, reside la idolatria que Weil adjudica a Marx. Esposito dice
al respecto:

[..] para poder operar esta subsuncion, Marx debe caer

necesariamente en la idolatria, es decir, dar por descontada la idea

de perfectibilidad de la materia- el bien del mal-o, en otras

palabras, confundir el nivel de lo sobrenatural con el nivel de lo

necesario. Esto es precisamente para Weil el mayor pecado [...]

(Esposito, 2006:239).

Como deciamos antes, la idolatria no es mas que la postulacién del
bien absoluto-sobrenatural- en el mundo, o, lo que es lo mismo, la
negacion o no consentimiento de la necesidad. Como menciona Esposito,
la idolatria que cuestiona Weil, consiste en confundir el nivel de lo
sobrenatural con el nivel de la necesidad. En este sentido, al
sobrenaturalizar lo natural o mundano, se da una negacién de la
necesidad.

Esposito remarca la observacién, por parte de nuestra autora, de
lo que en politica se convierte en teologia, los idolos que se levantan
sobre la identificacién del bien con un Estado, un pueblo, una
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comunidad, una raza o un partido politico. Esta mirada weiliana, segtin el
pensador italiano, trataria de remarcar, criticamente, lo teolégico en lo
politico. El bien nunca puede estar absolutamente representado, nunca
puede ser encarnado. Para Esposito, la idolatria que Weil pone en
evidencia, consiste en el encubrimiento de la fuerza como bien comun,
felicidad y progreso. (Esposito, 1996)

La idolatria convierte lo que debe ser medio-la natural- en fin-el
bien sobrenatural-.El problema fundamental consiste en que, al disfrazar
lo natural con los ropajes de lo sobrenatural, se cancela la posibilidad de
aspirar al Bien o, en palabras de Weil, al Dios verdadero (Weil, 1994:42).

]J.P. Little, analizando los elementos fundamentales de la critica de
Simone Weil a la idolatria, menciona la importancia que en ésta tiene la
transformacion de los bienes relativos en bienes absolutos, es decir, la
suplantaciéon de los fines por los medios (Little, 1979:197-207). Esta
concepcidn remarcaria el encubrimiento de los medios como fines y por
eso mismo la transformacion de lo que deberian ser medios al servicio
del ser humano en fines absolutos que se le imponen y lo dominan. La
base de la idolatria se encuentra en el ocultamiento del Bien como fin
absoluto y su reemplazo por medios mundanos, como la tecnologia, que
se presentan bajo la apariencia de un fin Ultimo. Como venimos
argumentando, Weil considera al Bien como irrealizable de manera
absoluta en el mundo y denuncia como idolatricas las acciones
tendientes a la conversion de los medios en fines ultimos.

Segun Little, la critica que Simone Weil efectia al marxismo y a
toda ideologia del progreso historico, tiene su raiz en este concepto de
idolatria. Toda ideologia que proponga la posibilidad de realizar el bien
absoluto como parte de un desarrollo mundano o natural, ya sea de las
fuerzas productivas o cualquier otra cosa, lo inico que harj, al confundir
los medios con los fines, serd generar mayor distancia en relacién al
Bien.

Little menciona también otro punto importante a tener en cuenta
en la critica weiliana de la politica convertida en religién. Este autor
afirma que Weil rechaza terminantemente la nocién judio-cristiana de un
Dios que dirige la historia y la creencia consiguiente acerca de un pueblo
elegido, que como instrumento, realiza la voluntad divina. Lo que estaria
en cuestion aqui, al igual que en el fondo de toda la critica a la idolatria,
es una determinada concepcién de Dios a la que Simone Weil se
contrapone. La creencia en Dios como un ser todopoderoso que realiza
su voluntad en el mundo, contrasta visiblemente con la concepcion
weiliana de Dios como Bien externo a la naturaleza y al mundo. La idea
del Bien o Dios situado fuera del mundo, establece en si misma la
imposibilidad de que ese ser se presente en la historia por si mismo o a
través de algin representante como puede ser un pueblo elegido, una
vanguardia esclarecida o un caudillo carismatico. Como deciamos antes,
el bien absoluto no es del mundo, lo que no significa que no sea
importante o que no sea real, tiene una realidad ideal que permite
Unicamente la aspiracién al mismo a través de mediaciones y nunca su

89



Horizontes filoséficos N° 8 — 2018

realizacién mundana de manera absoluta. Como menciona Esposito,
sigin Weil, cuando el bien se representa como encarnado, no puede ser
otra cosa que el mal mismo.

Patrice Rolland, en su analisis de L’enracinement, plantea que
Simone Weil considera al Estado como responsable de la cancelacién del
lazo social comunitario (Rolland, 1983). La pretensiéon del Estado de
presentarse como bien absoluto, anula toda posibilidad de mediacién
que se dirija, desde la necesidad, hacia un Bien trascendente e
impersonal. El enraizamiento en una comunidad, en una cultura y en una
tierra seria, para Weil, un hecho fundamental y necesario como medio
para aspirar, desde alli, al Bien. Por eso es que para Weil la necesidad
que establece la dependencia del mundo y de esta manera la mutua
dependencia y deber de los seres humanos entre si mismos, nunca es un
mal absoluto y definitivo sino que puede ser medio para aspirar al Bien.
Segin Rolland, el Estado, en la critica weiliana, al presentarse como el
Bien realizado en el mundo, reclama el sacrificio de todos los medios
que, desde la necesidad, aspiran genuinamente a la trascendencia
(Rolland, 1984). Para Weil, la participacion en una verdadera
comunidad, en la satisfaccién de las necesidades comunes y los deberes
mutuos, a diferencia del Estado-Nacién, no es imaginaria. Como la
comunidad nace de la necesidad -mas que de una libertad como ausencia
de determinacion- tiene que ver con las obligaciones mas que con los
derechos, tiene que ver con el cuidado hacia los demas.

Philippe Dijardin sefiala, como punto principal de la critica
weiliana al marxismo, la incapacidad de éste para contemplar la
posibilidad de la opresiéon social mas alld de la socializacion de los
medios de producciéon y del fin del sistema capitalista. Menciona,
ademads, que esta critica solo puede comprenderse si se tiene en cuenta el
cuestionamiento de fondo que Weil realiza a la modernidad y al
progreso (Dujardin, 1975). Para Dujardin, la opresién como producto de
la creciente division del trabajo y la burocratizaciéon que Weil cree ver
patentemente en el régimen soviético, se relaciona directamente con el
problema acerca del bien y la libertad. Esto se reflejaria claramente en
Reflexiones sobre las causas de la libertad y la opresiéon. Aqui, segun
Dujardin, Weil menciona que Marx comete el mismo error que Hegel, al
presuponer un desarrollo necesario hacia una supuesta libertad
absoluta, con la Unica diferencia que en esta ocasién el motor no sera el
despliegue del espiritu sino el desarrollo social, necesario y material, de
las fuerzas productivas. Pero, por el hecho de que esta evolucion se deba
a factores estrictamente materiales, esta doctrina no dejaria de suponer,
desde una cierta creencia religiosa, que haya una tendencia, nunca
comprobada, hacia una consecucién necesaria del bien absoluto en el
mundo. De esta manera, el marxismo, en términos de Weil, no lograria
escapar de la religion moderna del progreso, que tiende, de manera
idolatrica, a hipostasiar el bien y la libertad, suponiéndolos como parte
del mundo. Esta accidn de naturalizar algo ideal, algo que no se evidencia
en la experiencia y que no se sustenta en la prueba empirica, lejos de ser
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conocimiento cientifico, seria, para Weil, simple creencia vulgar. Segiin
Dujardin, la opresién en nombre de la funcion, el punto ciego sefialado por
Weil en la teoria marxista, seria una opresiéon dura y cruenta porque
justamente no se considera opresion, es decir, se encuentra encubierta
por el mecanismo idolatrico. Cuando un régimen politico y econémico
logra imponerse como el bien mismo, queda clausurada la posibilidad de
buscar el Bien, porque ya se lo considera propio.

Juan Carlos Gonzalez Pont, refiriéndose a la nocién de idolatria en
Weil dice:

Para la autora, la idolatria radica en el error de ubicar el bien y el

mal absolutos en este mundo, cuyas realidades son por definiciéon

limitadas, relativas y temporales [...] el bien y el mal absolutos

dejan por lo tanto de servir de meras referencias morales para

pasar a confundirse con realidades histéricas (limitadas y

relativas, a las cuales se concede un valor absoluto). (Gonzalez

Pont, 2006:90)

Como deciamos antes, la postulacion de un bien y un mal
absolutos en el mundo, son las dos caras de la idolatria. Esto, en su
expresion mas fundamental, se visualiza en la afirmaciéon de un bien
absoluto en el mundo, que implica, a su vez, la negacién de la necesidad
del mundo como mal relativo. Es decir, la consideracion de la necesidad
como mal absoluto se encuentra intimamente unida a la afirmacién de
un bien absoluto en el mundo. Lo que sucede, en ambos casos, es que se
niega el caracter relativo de la realidad mundana. Implica, afirmar, tanto
el bien como el mal absoluto de la realidad. Weil, por el contrario, ubica
el bien absoluto fuera de este mundo y considera que solo puede
recibirse su luz a través de mediaciones.

Alain Birou, al igual que Esposito, explica la influencia del
dualismo platénico en el peculiar sentido filoséfico de la critica weiliana
a Marx (Birou, 1984:22-38). Para Weil, mas alld de la realidad del
mundo, existe otra realidad que es ideal y trascendente. Segin Weil,
Marx se engafiaria al contemplar la posibilidad de existencia de un bien
absoluto y sin condicionamientos en el mundo, cuando, por el contrario,
la realidad demuestra, por si misma, la imposibilidad del mismo. El Bien
no se encuentra en el mundo, sino en una realidad distinta. Marx no
puede considerar otra realidad posible que no sea la realidad social.
Pero, este pensamiento, a pesar de su pretension cientificista, esconderia
tras si, a los ojos de Weil, una esperanza infundada y providencial en una
necesaria realizaciéon del Bien en el mundo. Esto no seria mas que un
reflejo de la creencia moderna en la existencia del ser humano por fuera
de la naturaleza. La creencia en lo sobrenatural no se habria superado,
sino, mas bien, ha sido reubicada en un ser humano ahora deificado. Para
comprender la postura weiliana, segin Birou, debemos situarla dentro
de la dialéctica platonica. En este sentido, la nociéon de metaxii en Platon,
serfa fundamental. La busqueda de intermediarios, de puentes o
vehiculos que, a través de la atencion, permiten acercase al bien, seria el
punto basico a tener en cuenta al analizar la critica efectuada por Weil.
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Volviendo a P. Little y a R. Esposito, para nuestra autora, los idolos
son fenémenos que se identifican con el bien absoluto y que se presentan
como fines en si mismos cuando, por el contrario, deberian considerarse,
de manera relacional, simples medios para aproximarse al bien
verdadero.

Mediacion

Weil, centra sus ultimos escritos en la cuestion de la oposicion
entre la mediacién y la idolatria. Como deciamos antes, nuestra
pensadora, siguiendo a Platén, considera al ser humano como una
mediacion entre lo divino y el mundo, entre lo sobrenatural y lo natural.

La mediacién se relaciona con lo comentando anteriormente
acerca del acto de descreacion divina, que invita, como respuesta, a la
propia descreacién o vaciamiento por parte del ser humano. La
captacion del Bien se da en base a la posibilidad de abandonar el yo,
mediante la atencion. Segin Weil, la atencidn, es la Unica facultad del
alma que da acceso a Dios (Weil, 1951: 362). En La Pesanteur et la Grace
(Weil, 1947), nuestra autora presenta a la atencién, como la facultad
encargada de revelar el imperio de la necesidad y la ausencia del Bien en
el mundo. Por eso es opuesta a la ilusidn, a la imaginacién. La atencidn es
una espera del Bien a partir de la aceptacidn de su ausencia en el mundo.
Esta aceptacion se da de manera correlativa a la descreacion, es decir, a
la aniquilacién del yo propio como imagen de una autonomia y una
soberania personal absoluta. Entonces, para concluir, podemos decir que
la descreacion, a nivel antropoldgico, es el consentimiento voluntario de
la necesidad, que abre la puerta hacia al Bien.

(Pero cdmo se efectia concretamente este consentimiento de la
necesidad? Weil toma de Platén el concepto de metaxu. En El Banquete
Platon define el significado de metaxu como lo intermediario entre lo
humano y lo divino (Fierro, 2007). Weil, refiriéndose a la idea de metaxti
dice: “La orientacién de la atencién hacia Dios necesita estar sostenida
por intermediarios.” (Weil, 2000: 144).

Los verdaderos bienes terrenales son los metaxud [...] hacer de

cada una de las cosas un intermediario hacia Dios (todas las cosas,

ocupaciones, acontecimientos, espectaculos, etcétera). Lo cual no

significa afiadir a Dios a todas las cosas (entonces seria el Dios
imaginario). Cada cosa debe ser elaborada para ser cambiada, a fin

de que se vuelva transparente a la luz (Weil, 2000: 145).

El concepto de enracinement-enraizamiento o arraigo- trabajado
en la obra L’enracinement. Prélude a une déclaration des devoirs envers
I'étre humain (Weil, 1949) alude directamente a la mediacién entre el
Bien y la necesidad. Partiendo de la metafora de la raiz, de la planta, que
se arraiga, que necesariamente debe estar apegada al suelo para poder
crecer verticalmente y orientarse a recibir la luz, Weil habla de la
obediencia, del amor a la necesidad y al mundo, que en parte es el
arraigo y lazo comunitario y fraternal en la ayuda mutua. Solo
asentdndose sobre esta base puede elevarse hacia el Bien. El
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enraizamiento en el mundo como una necesidad espiritual, la
pertenencia a una tradicidon y a una comunidad, es importante porque
permite, a través del amor y la participacién en una tradicion, un acervo
cultural y una forma de produccién conjunta, la creaciéon de
intermediarios-metaxii- hacia Dios.

La necesidad del mundo y su determinacién sobre el ser humano,
para nuestra autora, no se limita a las necesidades estrictamente
materiales sino también a las necesidades espirituales. Al negar o
desconsiderar la importancia del arraigo, es decir, de las raices y la
identidad comunitaria, se comete un acto de violencia ya que se niega
una necesidad espiritual intrinseca del ser humano. En este sentido el
desarraigo es parte de la desobediencia humana que niega la necesidad.
Por otro lado, los desarraigados suelen reproducir y descargar el peso de
esa violencia sufrida sobre otros, a los que a su vez desarraigan. El mal,
como no consentimiento de la necesidad, no es otra cosa que el traspaso
del mal, como sufrimiento y dolor, hacia otros. Al no aceptarse el mal
como necesidad, como en este caso que se niega particularmente la
necesidad en forma de arraigo o enraizamiento, se prolonga
inevitablemente el mal. La pretensiéon humana de una libertad absoluta y
una autonomia en relacién a la necesidad del mundo, no hace mas que
prolongar esa necesidad. Solo a través del reconocimiento del mal de la
necesidad-aqui como necesidad de arraigo- puede transfigurarse el mal
en bien.

La concepcién weiliana acerca del trabajo y su relevancia, tema
desarrollado principalmente en La Condition Ouvriére (Weil, 1951),
también debe comprenderse en la clave del amor hacia lo creado, en la
aceptacion y la obediencia a la necesidad y en la posibilidad de
transfigurar lo creado, realizando as{, una mediacién hacia el Bien o Dios.
El trabajo tiene un caracter sublime porque expresa el anudamiento del
ser humana a la naturaleza. La valorizacién y la dignificacién del ser
humano dependen de que éste establezca raices en el mundo
participando voluntariamente en el trabajo y en la satisfaccién de las
necesidades sociales. El trabajo, para nuestra autora, es una forma de
vinculo con el mundo y con los otros. Weil se opone, tajantemente, a las
concepciones sociales que explicita o implicitamente consideran al
trabajo como una maldicién a ser suprimida y postulan, segin ella,
utépicamente, una total liberacién humana de las cadenas de la
necesidad en la sociedad futura. Weil no ve la necesidad y por lo tanto el
trabajo como un mal absoluto que, al imposibilitar el bien, debe ser
suprimido, sino como un medio desde el cual aspirar genuinamente al
Bien. Aqui podemos apreciar la importancia de no limitarse a una nocién
de la necesidad como mal absoluto y definitivo. El mal como necesidad,
en Weil, puede y debe ser transformado en Bien. El mal se prolonga
cuando el ser humano, ignora y rechaza la necesidad. El mal es siempre
relativo en el mundo, porque puede ser transfigurado o recreado como
medio hacia el Bien. En este sentido, Weil dice: “La grandeza del hombre
esta siempre en el hecho de recrear su vida. Recrear lo que le ha sido
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dado. Fraguar aquello mismo que padece” (Weil, 2007:207). Pero queda
claro que, éste “fraguar” es imposible si, desde un principio, se rechaza el
mal que se padece.

E. B. Pérez, retomando las palabras de Weil “la necesidad encierra
causalidad y finalidad”, explica cdmo, para nuestra autora, todo lo real
tiene una funcién mediadora y un valor simbdlico (Pérez, 1992: 238). La
necesidad no es solo causalidad mecdanica, ya que, como desarrollamos
anteriormente, encierra una finalidad divina. En este sentido, la
necesidad tiene una funcién mediadora y en su inexorabilidad puede
verse, segiin Weil, la presencia ausente de Dios creador.

En sintesis, la mediacion consiste en la recreacién de lo natural
como intermediacién hacia el Bien sobrenatural. La idolatria, por el
contrario, es lo opuesto a la mediaciéon ya que, al sobrenaturalizar lo
natural, negando asi su caracter de necesidad, lo convierte en fin en si
mismo, prolongando asi el mal. La idolatria cancela la posibilidad de
recrear lo natural redirigiéndolo hacia el Bien.
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Circulo hermenéutico en el curriculo
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Resumen

El curriculo, al igual que el resto del mundo, pertenece a la historia y esto
afecta la idea tradicional que se tiene de él como seleccién consciente de
contenidos y acuerdo politico que da forma al sistema educativo. Esta
idea parte del supuesto de que se puede controlar y dar forma al sistema
educativo, a partir de un disefio previo y una propuesta educativa que
cambie la realidad educativa. Sin embargo, el curriculo oficial o prescrito
es inventado y como tal parte de prejuicios, de los cuales ningin
especialista o disefador curricular puede deslastrarse. Al introducirlo
dentro de la dinamica del circulo hermenéutico, se evidencia que este
posee condicionamientos histdricos que hacen imposible que se cumpla
tal como fue disefiado, ademas de que el ser humano, por ser un ente
histérico, no se auto-posee plenamente.

Palabras Clave: Circulo hermenéutico-Curriculo-Historia.

Summary

The curriculum, like the rest of the world, belongs to history, and this
affects the traditional idea of it as the conscious selection of content and
political agreement that shapes the education system. This idea is based
on the assumption that the educational system can be controlled and
shaped, based on a previous design and an educational proposal that
changes the educational reality. However, the official or prescribed
curriculum is invented and as such part of prejudices, from which no
curriculum specialist or designer can be dislodged. By introducing it into
the dynamics of the hermeneutic circle, it becomes evident that it
possesses historical conditions that make it impossible for it to be
fulfilled as it was designed, in addition to the fact that the human being,
being a historical entity, does not fully own itself.

Keywords: Hermeneutical circle-Curriculum-History

Consideraciones Generales

El curriculo es presentado como un acuerdo politico en torno a
fines y metas en materia educativa, en este acuerdo los organismos
internacionales y los Estados nacionales, con los gobiernos que los
representan, plantean respuestas a las preguntas sobre qué, cémo,
cuando, por qué y para qué, en la ensefianza, aprendizaje y evaluacion, lo
que evidencia al curriculo como una instancia de interpretacién y toma
de decisiones en relacién a la educacion, dandole forma y dotandola de
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una carga ideolégica y burocratica, en consecuencia el curriculo
constituye una seleccidon consciente de los contenidos vinculados a los
perfiles de egreso de cada carrera.

Al ser una seleccion consciente, el curriculo puede representar un
instrumento para controlar a las masas sociales a través de la educacion,
ya que esta reproduce las expresiones culturales cientifico-técnicas de la
sociedad, manteniendo los pardmetros e intereses de los poderes
constituidos. Sin embargo, a esta nocién negativa, se contrapone una
nocién positiva, la idea de acuerdo: si el curriculo es un acuerdo que
parte de la sociedad, entonces hay coincidencias y se da un sentido
comun que evidencia a la educacién como posibilidad, la cual busca el
desarrollo de las dimensiones del ser humano, un ser humano que puede
llegar a ser critico con el sistema.

Sin embargo, qué relacién puede establecerse entre circulo
hermenéutico y curriculo, cual es la vinculacién de uno con el otro. Una
respuesta plausible seria que el curriculo, como todo en el mundo, esta
inmerso en el circulo hermenéutico y que dependiendo de céomo se
evidencie a éste, ya sea desde una conciencia histérica ilustrada o desde
una conciencia histdérica efectual, las posibilidades de planear la
educaciéon cambian: si se parte de una postura ingenua, basada en la
conciencia histérica ilustrada, los poderes constituidos y la sociedad en
general pueden proponer concepciones de ser humano y llevarlas a cabo
tal cual, y si se parte desde una postura critica, basada en una conciencia
de la historia efectual, se establece limites a la conciencia que hablan mas
del ser y de la alteridad y un tanto menos de la conciencia y de su
referencia hacia s misma, (Gadamer, 2010).

Al desarrollar la segunda posibilidad, se estaria ante los efectos de
la historia sobre el curriculo, los cuales limitan los procesos de disefio,
implantacion y evaluacion de las carreras a los condicionamientos de la
historia. Toda actividad del ser humano estd inmersa en la historia
porque es un ente histérico, un ser que puede proyectarse en
posibilidades de poder ser y que va relativamente a su propio ser, pero
simultaneamente no se auto-posee a plenitud a causa de que la
conciencia no es trasparente y la reflexién tiene sus limites. Por tanto,
todas las posibilidades de la planeacién educativa descansan en una pre-
comprensiéon y en prejuicios que hacen imposible que una carrera se
implante tal como fue concebida, desde la etapa de disefio.

En consecuencia, siempre habra desfase curricular cada vez que
se entienda que debe haber una adecuacion exacta entre lo escrito en el
curriculo oficial, entendiendo curriculo oficial a partir de la definicién
que Poner (2005) establece como aquel curriculo fijado en documentos
escritos y sirve de guia al docente y al mismo tiempo para supervisarlo
en su labor como profesional, y lo que se da en la realidad educativa,
debido a los prejuicios que cada persona tiene y los cuales desconoce,
pero que son necesarios para que aperture y desarrolle el sentido de las
cosas en el mundo, de lo dicho en cualquier texto y de las relaciones
interpersonales. En este sentido, todo curriculo oficial representa una
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articulacién, puntualizacién y determinacién de una serie de sentidos
sobre lo que debe ser el ser humano como ser educable y el como
llevarla a cabo, es por esto que el curriculo oficial establece lo que debe
ensefiarse y como se da los procesos de aprendizaje y, a partir de esto, lo
que es la ensefianza y la evaluacidn de las actividades que se lleven cabo
en el aula.

Sin embargo, cuando el curriculo oficial es leido por el docente, los
prejuicios de éste convergen con lo que dice el curriculo oficial, de
manera que las experiencias propias del docente y su forma de dar clases
se unen con lo que dice el curriculo oficial, en un ir y venir entre el todo y
la parte y la parte y el todo, haciendo que la praxis educativa sea
diferente a lo que establece el texto curricular. Ademads, hay que
considerar la presencia de los estudiantes, los cuales constituyen
alteridad que mediante el didlogo y la dialéctica de preguntas y
respuestas con el docente llegan a coincidir en torno al contenido del
curso, fijado por la escritura. De esta manera, ni el docente ni el
estudiante son protagonistas independientes, sino que prevalece lo
versado conversacion, en la que se da la naturaleza de las cosas y el
lenguaje de las cosas; lo uno y lo otro implica una vinculacién entre la
realidad histérica y la comprensidn histérica.

Circulo hermenéutico y curriculo

La regla que comienza en el todo y va a la parte y de la parte
regresa al todo es lo que cominmente define al circulo hermenéutico.
Este movimiento circular para Heidegger (1951) se inicia en la
anticipacion, en el preconcepto y en la preconcepcidon que corresponde a
una totalidad unitaria de sentido. Sin embargo, a diferencia de
Schleiermacher este circulo de la comprensién no termina cuando se
llega a la intencionalidad del autor, sino que siempre habra pre-
comprension que nos lleva a la tradiciéon histérica y nos hace depender
de los condicionamientos de ésta. Esta tradicidn histérica no consiste en
reconstruir la obra del autor a partir de su intencionalidad: un
movimiento en el que supuestamente el lector se coloca en la posicion
del autor y puede llegar a pensar y a sentir de la misma forma que el
autor, cuando este se encontraba escribiendo la obra.

La hermenéutica propuesta por Heidegger (1951) consiste mas
bien en retomar, con el pensamiento del propio lector, la comprension a
partir de lo que quiere decir la obra, es decir, el lector hace suyo el
sentido que, en un principio, era ajeno para él. Al tiempo que Gadamer
(2010) incorpora el cruce entre la hermenéutica gramatica y la técnica,
basada en la adivinacion, pero limitando esta dltima a un proceso de
critica cuando no se da el presupuesto del anticipo de complecién y
desde un principio la obra resulta incomprensible. Entonces cabe
preguntarse por los motivos del autor, tratando de reconstruir el
contexto, pero entendiendo que nunca se podra entender el contexto con
los conceptos e imagenes de la época a la que se hace referencia, en el
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fondo estd reconstruccion es una vivencia del propio lector, sea
historiador o alguien que solo quiere comprender lo que dice la obra.

En cambio, para Schleiermacher, segin establece Gadamer (2010)
la comprensién objetiva se basa en una analogia que vincula la obra
literaria y los textos como el todo a la parte, en la cual el sentido se va
articulando en un movimiento que va del todo a la parte y de la parte al
todo y en este ir y venir las unidades de sentido van creciendo en
circulos concéntricos hasta llegar a la intencionalidad del autor. Es por
esto que la comprension se inicia en un momento vivencial, en la que el
autor fija el sentido partiendo de las palabras y frases hasta llegar a los
textos y de los textos a la obra literaria, esta realizacion y trabajo se
realiza en el propio contexto del autor, con lo cual la comprension
psiquica del otro se iguala a la interpretacion del texto, en otras palabras,
en la medida en que se interpela al texto se llega a los motivos paras y
porque del autor eliminandose los prejuicios que se tenga sobre la obra
literaria.

Entonces el trabajo de la hermenéutica es reconstruir la obra
literaria hasta llegar a los motivos del autor con una precisién y certeza
mayor a la que el propio autor tuvo de s{ mismo, ya que la obra no es mas
que significados y vivencias del autor que han sido fijadas y conservadas
por la escritura. Si se llega a los motivos y contexto vivencial del autor, el
historiador comprenderia el hecho histérico, partiendo de la propia
vivencia del autor, dandose una objetividad en la interpretaciéon de la
historia y, siendo que las vivencias son el ntcleo de la historia, la
hermenéutica no es mas que una operaciéon de interpretacion que parte
de los textos hasta volver a la fuerza y el sentido de las vivencias de
dicho autor, para comprender a plenitud la obra de este.

Esta comprensiéon parte de una autoconciencia que coloca al
historiador fuera del contexto histérico y lo hace arbitro y juez del
pasado, e implica que el historiador deba llegar al fondo de los
acontecimientos para deslastrarse de los prejuicios y comprender lo que
realmente ocurrié. Con la hermenéutica contemporanea desarrollada
por Heidegger (1951), Gadamer (2010) y Ricoeur (2010), la idea de una
interpretacion objetiva que se deriva de una comprension psiquica del
otro, se hace imposible ya que las vivencias son Unicas e irrepetibles, al
tiempo que no se puede volver a ellas a través de la lectura de la obra
literaria. Toda comprension se realiza con los conceptos y cosmovision
del mundo propio del lector de la obra el cual, como afirma Gadamer
(2010), parte de un anticipo de la complecidn, es decir, de un todo de
sentido que aporta el contenido con el cual el lector tiene un sentido
previo de la obra.

Este sentido previo le permite al lector proyectarse y trascender
lo que quiere decir la obra y luego, con la lectura y los detalles de la obra,
se reestructura el sentido a partir de la unién y congruencia entre el
sentido que aporta la obra y el sentido aportado por el lector. De esta
manera, para desarrollar adecuadamente el sentido dentro del circulo
hermenéutico se debe partir de las cosas mismas y de su congruencia
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con el anticipo de complecién, de hecho, cuando hay incongruencia entre
el previo haber y el previo entender es que se desarrolla
verdaderamente el trabajo de la hermenéutica, al restablecer un acuerdo
y una coincidencia que no elimina la alteridad entre la cosa y lo que se
entiende previamente de esta.

De esta manera, el intérprete estd vinculado a lo que interpreta y
en realidad no se traslada a la psique del autor, ni a su intencionalidad,
solo parte de prejuicios que luego desarrolla, reestructura o descarta, a
partir de la vinculacién de dicho prejuicio con lo que le comunica la obra
literaria en si misma. Desde los métodos de la exégesis, la comprension
implica un movimiento oscilante entre el todo y las partes y las partes y
el todo. Este movimiento comienza con la presuncién de algo que luego
es corregido en un ir y venir de preguntas y respuestas entre el
intérprete y el objeto de interpretacion. En ese algo se encuentra lo otro,
el cual se une a las presunciones del intérprete para desarrollar el
sentido.

Asi, la comprensién implica la relacion entre el previo haber y el
previo entender, el cual parte de una hipoétesis del todo y luego esta
hipétesis se une con lo que muestra el fendmeno, ddndose desacuerdos
entre el prejuicio y lo que se muestra, pero al término de la comprensiéon
lo propio y la otredad se conjugan en el pensamiento, produciéndose la
interpretacion o desarrollo del sentido. De aqui que la comprension
signifique cambio y apertura hacia el mundo, un mundo que no es creado
por la conciencia, pero gracias a esta se da en ambitos unitarios de
sentido. Entonces, primero se evidencia un todo hipotético, creado a
partir del contexto, y luego se va a las partes que representan los detalles
que podran a prueba ese todo preconcebido, cuando es relacionado con
los sentidos que muestra la cosa misma. Esta relacién entre el intérprete
y el fendmeno que se quiere comprender, representa la condicién para
que el circulo hermenéutico inicie de manera correcta, de lo contrario lo
desarrollado en la comprensién seria especulaciéon y no conocimiento
certero. El ir y venir entre el todo y la parte es lo que muestra lo
articulable en lo previamente articulado, cuando el sentido de la cosa
interpela y corrige las presunciones del intérprete.

Esta interpelaciéon entre el previo entender y el sentido que
muestra la cosa, es un movimiento que se da en el lenguaje, en sus usos,
amplitud y diversidad; en la dialéctica entre preguntas y respuestas, en
la cual las preguntas se trasforman en el elemento que desencadena la
interpretacion, mientras la interpretacion es el acuerdo entre lo dado en
las cosas y el prejuicio prestablecido. Este acuerdo representa una
innovacién de sentido que trae superaciéon de lo anterior y supone el
contexto para un nuevo desarrollo del sentido. Este movimiento circular
de la comprension que implica circulos concéntricos en la interpretacién
de las cosas, cuando es llevado al curriculo evidencian en este una
condicién diferente a como se ha venido concibiendo el curriculo hasta
ahora.
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El curriculo es considerado, para Coll (1994) un area disciplinar
que implica una seleccién consciente de contenidos vinculados a una
manera de concebir y comprender como aprenden las personas, y a
partir de esa concepcion, establece lo que es la ensefianza y cudles deben
ser sus métodos. Al mismo tiempo, es un acuerdo politico de lo que la
sociedad quiere en materia educativa, es decir, de lo que espera debe ser
la persona como ciudadano y como profesional. Cominmente se ven
definiciones de curriculo que lo relacionan con todo en educacidn, pero
en qué consiste este todo: solo se afirma a partir de dicha totalidad la
polisemia del curriculo y el hecho de que constituye una realidad
simbdlica, pero si se aplica el circulo hermenéutico entonces el curriculo,
dependiendo de la etapa en la que se encuentre con respecto a la
planificacién curricular, puede ser estructuracion, una operaciéon que da
forma a una determinada concepcién educativa, una concepcién de ser
humano en tanto este se considera educable, pero luego de que el
curriculo se constituye en una carrera y pasa a ser prescrito representa
una realidad simbdlica.

Sin embargo, esta concepcion de ser humano, si se sigue la regla
del circulo hermenéutico, estd precedida de un contexto y de prejuicios,
los cuales tendrian que vincularse con lo que realmente son los objetivos
y fines educativos de la sociedad, para partir de las cosas mismas. En este
caso, las cosas mismas son los sentidos que la sociedad tiene en cuanto a
los fines y objetivos educativos. Es debido a esto que el curriculo puede
representar un acuerdo politico, en el que se llega a una comprensién
comun sobre lo que debe ser la educacion, en la cual hay concordancia en
ciertos aspectos, sin que la otredad sea eliminada. Estos fines y objetivos
educativos estadn revestidos de un marco legal que se estructuran a
través de los organismos internacionales y los Estados nacionales con
sus constituciones, los cuales tapizan a las propuestas curriculares de
normatividad y autoridad en materia educativa.

Este contexto educativo que sirve para el desarrollo de carreras, a
partir de los prejuicios, constituye un anticipo de complecién, asumiendo
los presupuestos de Gadamer, en la que dicha unidad de sentido es
planteada en forma de enunciados o preguntas, las cuales mostraran una
concepcién de ser humano en tanto educable. Este es el espacio de
vinculacién entre el curriculo, didactica y pedagogia, ya que la pedagogia
y didactica serian ciencias con las cuales se puede plantear determinado
proyecto educativo.

Mientras la didactica aportaria la matética, sistematica y metédica
la pedagogia aportaria las teorias educativas que sustentan a la didactica
y las concepciones del ser humano en su dimensién educable. A pesar de
esto, para que un curriculo realmente sea un acuerdo que surja de la
sociedad y sus fines sean cumplidos, la reproduccién que hace el docente
del curriculo oficial debe atenerse a lo que dice los documentos
curriculares y solo cuando haya desajustes en el curriculo oficial, la
interpretacion se dirigira a la intencionalidad de los disefiadores
curriculares. En este caso el anticipo de la compleciéon no estaria en su
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plenitud y no se puede desarrollar la comprension de lo que quiere decir
los documentos curriculares, ya que hay problemas de incongruencia en
el disefio curricular que afectan la implantacién del curriculo prescrito.

Curriculo e historia

La palabra curriculo es un término que significa etimolégicamente
carrera y para que haya una carrera, debe darse previamente una
condicion de temporalidad que evidencia un ente histérico, el cual
comprende sus propias vivencias desde una centralidad que se mueve
desde la relatividad hacia la totalidad. Cuando se da la relacién dialdgica
entre docentes y estudiantes, en el momento de concrecién micro del
curriculo oficial, los contenidos, métodos y estrategias de ensefianza no
son asimilados por los estudiantes de manera secuencial, sino partiendo
de instantes momentos significativos para el estudiante, en el cual el
curso va teniendo un sentido propio para él, un sentido que difiere del de
sus compaferos.

En este sentido, las relaciones cara a cara entre docente y
estudiante hacen personal el curriculo oficial, sin que esto implique un
relativismo a ultranza en la que el perfil de egreso se distorsiona de tal
manera que lo propuesto en el curriculo oficial no se cumpla. Esto solo
sucede cuando en el desarrollo del sentido no se tomé en cuenta lo que
se da en el texto del curriculo oficial y solo prevalece el prejuicio del
docente y el de los estudiantes. En una clase el didlogo hace coincidir el
contenido del curriculo prescrito con las experiencias vivenciales tanto
de estudiantes como de docentes, es decir, hay congruencia entre la
comprension histérica y la realidad histérica de cada uno de los actores
implicados en el micro curriculo, pero se trata de una congruencia que
no elimina la identidad y alteridad.

En otras palabras, en la coincidencia dada en el didlogo, entre la
naturaleza de las cosas y el lenguaje de las cosas, los estudiantes y el
docente desarrollan el sentido desde condicionamientos histéricos que
pueden hacer de la experiencia de escolaridad algo positivo o frustrante,
ya que la memoria y los recuerdos son configurados en vivencias a partir
del anticipo de complecion, el cual permite la trascendencia a partir de
unidades de sentido. Esto condiciona tanto la comprensiéon de los
contenidos y actividades que realizan estudiante y docente durante las
clases como el pathos, ya que las vivencias también son fuerza y causa
eficiente, no inicamente sentido.

Es por esto que las capacidades, habilidades, competencias o
potencialidades descritas en un perfil de egreso no se cumplen en los
tiempos que establece la carrera, esta idea es una ingenuidad que parte
del supuesto de que todos aprenden de manera homogénea y al mismo
tiempo. El perfil de egreso es asimilado por cada estudiante de forma
diferente, convirtiéndolo en algo suyo y propio a partir de la
confirmacién o incongruencia con sus prejuicios, a medida que estos se
relacionan con los contenidos y las actividades hechas en clase. De esta
manera, el tiempo que establece el curriculo oficial para cumplir con el
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perfil de egreso no es equivalente a los instantes momentos que
vivencian docentes y estudiantes.

La ilusién en la planeaciéon educativa es creer que se puede
controlar el proceso de ensefianza y aprendizaje, mediante ajustes en el
curriculo oficial que adecuen, de manera exacta, lo dicho en el curriculo
oficial con lo dado en la realidad educativa. Se debe comprender que el
curriculo transfigura la realidad educativa en contextos de
incertidumbre en cuanto a los aprendizajes cifrados en los resultados. El
desarrollo de una carrera tiene su sentido en la meta, en el cumplimiento
de los fines y objetivos de la educacién, pero la manera en que cada
estudiante lo cumple, depende de su condicionamiento histdrico: los
cuales hacen efecto en él mientras la reflexion, propiciada por el
encuentro con el otro, haga evidente dichos prejuicios y estos dejen de
tener efecto sobre él. Esto también es valido para la supervision del
docente en el aula de clases, a la hora de verificar si éste cumple con lo
que dice el curriculo prescrito.

Para concluir este abordaje del curriculo, a partir del circulo
hermenéutico, se debe decir que dicho abordaje constituye una
respuesta al reduccionismo con la cual es tratado el problema del
desfase curricular y ademas para hacer ver que el curriculo también
forma parte de una tradicién, sin la cual ninguna innovacién en
educacion seria posible. La idea de un pleno control sobre las
posibilidades humanas a través de procesos de disefio, implantacion y
evaluacion de propuestas curriculares, que se trasforman en curriculos
prescritos, constituye una falacia que obvia el hecho de que estamos
implicados en la historia porque somos entes histéricos y
comprendemos a partir de pre-comprensiones y prejuicios, por tanto, la
ausencia de prejuicios es imposible. En este sentido, se partié de la idea
que el ser humano es un ente que tiene primacia 6ntica ontolégica, pero
dicha primacia no implica que pueda partir de una total ausencia de
prejuicios, ni que tenga un control pleno de si a través de la
autoconciencia, mas bien el hombre esta condicionado por el ser y su
conciencia no representa una apertura que le permita ilustrase en una
ausencia total de prejuicios.
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El etnocentrismo de los barbaros
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Resumen

Es motivo de este escrito analizar el impacto que tuvieron los sucesos
histéricos que marcan el principio de la modernidad, en el ensayo de
Michel de Montaigne, denominado “De los canibales”, en el cual se
reflejan las criticas del hombre moderno a su tradicion y, principalmente,
al etnocentrismo reinante entre sus conterraneos. Se destacard que el
mismo resulta de gran influencia dentro de la obra de Descartes, quien es
generalmente sefialado como el padre de la filosofia moderna, dada la
radicalizacion de esta actitud revisionista de los criterios gnoseoldgicos.
En “De los canibales”, de Montaigne, explaya sus impresiones sobre los
comentarios que coetaneos suyos realizan en relaciéon a distintos
contactos que han tenido (o no) con las tribus indigenas presentes en las
tierras descubiertas recientemente.

Palabras clave: Etnocentrismo-Barbaros-Costumbres-Modernidad-
Racionalidad

Summary

This paper analyses the impact of the historical events that mark the
beginning of modernity, in Michel de Montaigne's essay "Of Cannibals",
which reflects modern man's criticism of his tradition and, mainly, of the
prevailing ethnocentrism among his contemporaries. It should be noted
that it is of great influence within the work of Descartes, who is generally
pointed out as the father of modern philosophy, given the radicalization
of this revisionist attitude of the gnoseological criteria. In "De los
cannibales" he explains his impressions about the comments that his
contemporaries make in relation to the different contacts they have had
(or not) with the indigenous tribes present in the recently discovered
lands.

Keywords: Ethnocentrism-Barbarous-Practices-Modernity-Rationality.

La filosofia moderna marca un quiebre con una linea de
pensamiento que se desarroll6 desde los principios del lenguaje humano,
pasando por el auge de la filosoffa antigua griega, hasta su
monopolizacién en la filosoffa medieval, dominada por el pensamiento
teolégico, principalmente monoteista. Esta tradicién filoséfica,
estimulada por los lectores de los fildsofos que devinieron tradicionales,
encuentra en el espiritu moderno una necesidad de revision de las bases
estructurales que la sostienen. Estos hombres de la nueva era se van a
preguntar, entre tantas cuestiones, por los fundamentos del saber.
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¢;Cudles son los motivos para replantearse los conocimientos adquiridos
por la tradicion imperante? Si sostenemos, de acuerdo a las
convenciones histéricamente aceptadas, que la modernidad comienza en
1453 con la caida de Constantinopla o en 1492 con el descubrimiento de
América, no podemos dejar de notar la importancia que pudieron tener
dichos acontecimientos en la situacién politica del mundo conocido por
occidente, y conjuntamente, la influencia en el pensamiento de aquellos
europeos.

La época medieval se caracterizaba por intentar detener la
historia, es decir contenerla y dirigirla hacia un rumbo fijo, prestablecido
por las revelaciones divinas. Pero con estos hechos la historia devenia
incontenible: lo nuevo siempre colisiona con lo viejo. La tradicién
imperante se establece mediante la lucha con otras tradiciones que
quedan relegadas al olvido. La religiéon europea dominante, durante la
época medieval, se establecid y mantuvo por medio de incontables
guerras internas y externas, con un saldo humano incalculable. El
descubrimiento de nuevas tierras en un mundo que parecia cerrado,
abre la posibilidad de conocer otras -culturas, con valores y
conocimientos distintos a los del hombre medieval occidental europeo,
que aun no han sido contaminadas.

Es motivo de este escrito analizar el impacto de estas situaciones
en el ensayo de Michel de Montaigne, denominado “De los canibales”, en
el cual se refleja las criticas del hombre moderno a su tradicidn, y
principalmente al etnocentrismo reinante entre sus conterraneos.
Concluyendo que el mismo resulta de gran influencia dentro de la obra
de Descartes, quien es generalmente sefalado como el padre de la
filosofia moderna, dada la radicalizacién de esta actitud revisionista de
los criterios gnoseolégicos:

Asi, pues, ahora que mi espiritu estd libre de todo cuidado,

habiéndome procurado reposo seguro en una apacible soledad,

me aplicaré seriamente y con libertad a destruir en general todos

mis antiguas opiniones. (René Descartes, 1977, pag. 17)

En “De los canibales”, de Montaigne, explaya sus impresiones sobre
los comentarios que coetaneos suyos realizan en relacién a distintos
contactos que han tenido (o no) con las tribus indigenas presentes en las
tierras descubiertas recientemente (Michel nace en Francia en 1533).
Este nuevo mundo presenta un conjunto de seudohumanos con
costumbres que no encajan dentro de lo normalmente aceptado por la
cultura del hombre europeo de finales del siglo XV. Una de las
tradiciones que mas asombraba a los occidentales era la de comer carne
humana, situaciéon de caracter salvaje por antonomasia. Es gracias a
estos hechos que calificaban para el mote de “barbaros”. Pero, para
nuestro escritor, “nada barbaro o salvaje hay en aquella nacién, sino que
cada cual considera barbaro lo que no pertenece a sus costumbres.”
(Montaigne, 1997, pag. 267)

Comienza nuestro autor con la siguiente frase:
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Cuando el rey Pirro pas6 a Italia, después de observar el orden del
ejército que los romanos enviaban contra él, dijo: No sé qué
barbaros seran éstos (pues los griegos llamaban asi a todas las
naciones extranjeras) mas la disposicion de este ejército que estoy
viendo, no es barbara en absoluto (Montaigne, 1997, pag. 263).

Esta situacion particular sirve de ejemplo para comenzar a poner
en duda el calificativo de “barbaro” impuesto hacia lo desconocido, o
incluso demuestra el cardcter despectivo que atribuye el hombre
europeo a lo no europeizado. El rey Pirro del relato, seguramente habra
creido que su paso hacia esas tierras no podria encontrar mayores
inconvenientes, dada la confianza en su docto liderazgo y principalmente
la capacidad estratégica de su ejército, que no era una simple conjunciéon
de fuerza bruta sino un conjunto de seres civilizados. Pero, al enfrentarse
al enemigo, diese cuenta que éste tampoco era tan bruto como imaginaba
con anterioridad a su encuentro. Con esto, el francés, nos “propone ver
como hemos de guardarnos de aceptar las opiniones vulgares y cé6mo
hemos de juzgarlas segtin la razén y no segtn la voz publica” (Montaigne,
1997, pag. 263) Puede darse el caso en que la opinién publica dictamine
que los contrincantes sean barbaros, antes de conocerlos, solo por el
hecho de no ser griegos, pero quien se guia por la razén debe evitar estos
prejuicios, para entonces analizar sus movimientos de batalla,
comprender la dificultad que presentan y finalmente decidir la estrategia
adecuada. Este llamado a cuidarse de los prejuicios no va acompafiar
solo la obra de De Montaigne, sino a todo el espiritu moderno!. Los
prejuicios son aquellos juicios que formulamos sobre un tema especifico
antes de realizar un analisis racional del mismo, por lo cual no se fundan
en la razén, sino en la opinién o en la creencia. Es necesario evitar tener
por definitivas estas “opiniones vulgares”, para no condicionar el
conocimiento sobre aquello que pretendemos conocer. Esto no quiere
decir que todo prejuicio sea errado, sino que no todos resultan ciertos,
por ello una actitud preventiva resulta la adecuada.

Resulta curiosa la diferenciaciéon que realiza el autor entre dos
actitudes a tener cuenta cuando se oye un relato, la cual se enmarca
dentro de la intencién de descubrir que hay de cierto en los dichos de
otros. Va a afirmar que, por un lado, un hombre creible deberia presentar
caracteristicas similares a quien a su lado encontrase alguna vez: Este
hombre que junto a mi estaba, era hombre sencillo y tosco, condiciéon
propia para dar testimonio verdadero; [...] Es preciso un hombre muy
fiel o tan sencillo que no tenga con qué construir o dar verosimilitud a
falsos inventos y que con nada se haya casado. (Montaigne, 1997: 267.)
Mientras que, por otro lado, debe prestarse especial cuidado a las

1. . . . . ;.
Ejemplos de tal influencia pueden encontrarse tanto en la Meditaciones Metafisicas como en
el Discurso del Método de Descartes, asi como en los escritos criticos de Kant.
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narraciones del tipo de hombre que reune las cualidades de lo que
denomina como gente refinada:
[...] pues las gentes refinadas se fijan con mas agudeza y mejor en
las cosas, mas las glosan; y para hacer valer su interpretacion y
persuadir de ella, no pueden dejar de alterar algo la historia;
jamas os describen las cosas en su estado puro, las tuercen y
disfrazan segun el aspecto que les han visto y para dar crédito a su
idea y atraeros a ella, adaptan en ese sentido la materia,
alargandola y ampliandola. (Montaigne, 1997: 267.)

Puede notarse en esta caracterizacién la desconfianza latente que
sostenia el autor para con sus coterraneos, los cuales creia que en afan
de deslumbrar con el mejor relato olvidaban la importancia de adecuarse
a lo que sabian en verdad sobre aquello que referian. Y mas atn, se
evidencia la necesidad de desarticular lo que pueda tomarse por cierto
del mismo. Ve en este intento de maquillar la verdad una pretension de
sabiduria universal que lleva a la precipitacion de explicar lo
desconocido desde lo conocido, lo cual carga en muchos casos con
consecuentes errores de criterio, cuna de los prejuicios que pretende
esquivar:

Me gustaria que cada uno escribiese sobre lo que sabe y cuanto

sabe, no s6lo en esto sino en cualquier otro tema: pues uno puede

tener algin especial conocimiento o experiencia sobre la

naturaleza de un rio o de una fuente y no saber del resto mas que

lo que saben los demaés. Decidird, sin embargo, escribir la fisica

entera para publicar ese pequefio retazo. De este vicio nacen

muchos y grandes perjuicios. (Montaigne, 1997: 267.)

Esta conviccién de evitar los prejuicios para poder formular un
juicio correcto sobre la realidad, sirve no solo para comprenden lo
nuevo, sino para revalorizar lo anterior. De Montaigne, va a introducir lo
que posteriormente se denomina como criterio etnocentrista, al cual
rechaza dado que es uno de los mayores prejuicios que un hombre puede
sostener. Quizas sea el prejuicio etnocéntrico, el mas radicalizado de
todos. Ser etnocentrista es pretender ser duefio de la opinién correcta o la
cultura civilizada por excelencia, por el solo hecho de pertenecer a una
etnia determinada, rachando de raiz cualquier valoracién extranjera:
“Ciertamente parece que no tenemos mas punto de vista sobre la verdad
y la razén que el modelo y la idea de las opiniones y usos del pais en el
que estamos. Allf estd siempre la religion perfecta, el gobierno perfecto,
la practica perfecta y acabada de todo” (Michel de Montaigne, 1997: 267)

Es la tradicién de una nacién la que dicta las normas del
desarrollo de esta ultima, trasmitida por el statu quo, en funcién de
mantener una estructura sistematica que fomenta el mantenimiento de
la misma, volviéndola impermeable a aquello que le resulta
contradictorio. En este sentido se sostendrd que si analizamos las
costumbres de las tribus americanas desde el mondéculo europeo,
seguramente, como a los griegos de la época de Pirro, aquello que no se
ajuste a su foco sera desprestigiado.
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Debemos replantearnos aquellos conceptos tan interiorizados que
determinan a lo distinto como diferente, lo diferente como contrario, y lo
contrario como erréoneo. Utilizar calificativos negativos, tales como
bdrbaro o salvaje, sobre aquello que no comprendemos o desconocemos,
solo permite encasillarnos en una vision que encaje con lo que
pretendemos ver. La pregunta que va a dejar a entrever el autor, es si
juzgamos de igual manera nuestras acciones, como juzgamos las del otro,
0 si somos tan tajantes en el analisis moral de otras naciones como
cuando debemos analizar las nuestras. ;Qué tienen de salvaje los
salvajes? ;Que tienen de barbaros los barbaros? Y, sucesivamente ;Qué
tienen de civilizados los civilizados?

No me apena que comprobemos el barbaro horror de tal accién

mas si que nos ceguemos ante nuestras faltas sin dejar de juzgar

las suyas. Estimo que hay mayor barbarie en el hecho de comer un

hombre vivo que en comerlo muerto, en desgarrar con torturas y

tormentos un cuerpo sensible atin, asarlo poco a poco, darselo a

los perros y a los cerdos para que lo muerdan y despedacen (cosa

que no s6lo hemos leido sino también visto recientemente, no

entre viejos enemigos sino entre vecinos y conciudadanos y lo que

es peor, so pretexto de piedad y religion), que asarlo y comerlo

después de muerto. (Montaigne, 1997: 272.)

Previamente a realizar dicho postulado, se explica que la practica
canibal de las tribus americanas tenia un trasfondo fundado en las
tradiciones propias de su cultura y no respondia Unicamente al
salvajismo inhumano que, se pensaba, ultrajaba el sagrado cuerpo
humano. Dichas practicas no eran moralmente inferiores a las conocidas
en Europa durante tiempos de guerra y fuera de ella, o incluso eran mas
piadosas. Conocidas son las penas a las cuales eran sometidos los herejes
en nombre de Dios, por las diversas religiones, o los traidores a la patria,
por los estados europeos. ;Por qué condenar unas y no las otras? ;Quizas
porque unas son propias y otras ajenas? Conocemos las justificaciones
hacia nuestros actos, pero las fundamentaciones ajenas no son, en
principio, desconocidas. Tampoco vamos a creer que el canibalismo es
un invento americano, del cual la historia europea esta exenta (Y todavia
el devenir de la historia no revelaba lo que los civilizados estaban por
propiciarles a los salvajes).

Como hemos sefialado anteriormente, los prejuicios son
consecuencia de la falta de andlisis racional de las opiniones que se
tienen por validas. Es la razén la que va a auxiliar al hombre en la
adquisicion de juicios ciertos, evitando el engafio. Y es el criterio racional
el Unico capaz de guiar al conocimiento hacia la verdad. La razon se alza
como la capacidad del sujeto prudente que busca el correcto camino
hacia el discernimiento de lo real. En asi que, en lo correspondiente a los
habitantes del mundo nuevo descubierto, “bien podemos por lo tanto
llamarlos barbaros si consideramos las normas de la razén mas no si nos
consideramos a nosotros mismos que los superamos en toda clase de
barbarie” (Montaigne, 1997: 273).
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Si juzgamos la barbarie desde la posicién etnocentrista, esta
pierde su cualidad racional, dado que aquello que por un lado
condenamos como barbaro, por otro lo justificamos, apelando a
cuestiones de indole racionalmente contradictorias, pero totalmente
validas en el encuadre tradicional de las costumbres europeas. Hemos de
notar que la barbaridad americana, justificada racionalmente, nos lleva a
replantear el concepto mismo de barbarie y, por ende, de civilizacién. O,
al menos, ver la barbarie del europeo. Es la razén, entonces, la piedra de
toque adecuada para cualquier analisis. Y ante los juicios de la razdn, el
etnocentrismo comienza por resquebrajarse. La vision condescendiente
del europeo hacia si mismo comienza a desmoronarse:

Sin mentir, comparados con nosotros, he aqui a unos hombres

bien salvajes; pues verdaderamente, o bien lo son ellos o bien lo

somos nosotros; extraordinaria es la distancia que hay entre su

comportamiento y el nuestro (Montaigne, 1997: 263)

De Montaigne, culmina su ensayo relatdindonos un encuentro con
tres nativos americanos (Rey y traductor incompetente por medio, segun
lo que sefiala) quienes se encontraban en Europa. Previamente, sefialase
que seguramente estos ignoraban las penurias que probablemente se
hayan iniciado para sus tierras, ya que se presentaban voluntaria y
sospechosamente en esos lares. Espiritu pesimista en consideracién de
aquello que su tradiciéon podria aportarle al nuevo mundo (el lector
juzgara que tan errado estaba). Destaca, entonces, dos apreciaciones de
estos americanos sobre las costumbres europeas que pudieron
visualizar: en primera instancia, sefialan que les resulta irrisorio que
hombres grandes y fuertes, barbados y armados, se sometieran y
obedecieran a un niflo, en lugar de elegir mejor a alguno de ellos para
mandar; en segundo lugar, que habian observado que habia hombres
ricos y colmados de toda suerte de comodidades mientras sus mitades
mendigaban a sus puerta (Montaigne, 1997: 278).

Analicemos cada una de estas afirmaciones. La primera, se
presenta como una clara critica a los fundamentos de los reinos, los
cuales se acostumbraban a heredar por argumentos sanguinos o
designios divinos. El texto hace referencia al rey Carlos IX, quien nacié en
1950, y el encuentro se estima sucedié en 1562, por lo tanto este tenia
solo 12 afios de edad. Quedara a juicio del lector establecer que actitud
resulta mas racional al momento de determinar el mando de una nacién.
;Quiénes son los barbaros? La segunda apreciaciéon, mas desgarradora
audn, se pregunta por la desigualdad latente en el contraste estamental de
la realidad econémica europea. Para los salvajes, los miembros de su
tribu eran sus hermanos y los definian como sus mitades, porque eran
parte de un mismo organismo que solo funcionaba en conjunto, eran
ellos mismos. Mientras que para el hombre europeo habia distintos tipos
de hombres, y muchos no se inmutaban ante la miseria del préjimo.
;Quién es el salvaje? Incluso era esta situaciéon aceptada por los que
tantas penurias sufrian, naturalizandola, cuando en verdad, la simpleza
natural del nativo indica que el bienestar de uno se funda en el bienestar
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del otro, y la alteraciéon de este equilibrio conlleva consecuencias
nefastas para ambos. El inico beneficio que se obtenia por ser respetado
en la comunidad indoamericana era el de ser el primero en dar la vida
por los suyos, el primero en marchar a la guerra. Actitud discordante con
la adoptada por los reyes y generales de los grandes reinos europeos,
quienes se resguardan en la muerte de los integrantes de su ejército.
Demostrando, sin quererlo, lo dificil que resulta escapar de los

prejuicios y de la mirada etnocentrista, de Montaigne, realiza una
descripcion casi satira de los salvajes americanos. Puede notarse una
cierta idealizacion del nativo como ser que vive completamente en
armonia con la naturaleza, por momentos sin ningtn tipo de moral y, por
ende, sin pretensiones deshonestas, ambiciosas o individualistas:

Es una nacidn, dirfale yo a Platén, donde no existe ningun tipo

de comercio, ningin conocimiento de las letras; ninguna ciencia

de los numeros; ningiin nombre de magistrado ni de cargo

politico; ninguna costumbre de vasallaje, de riqueza o de

pobreza; ninglin contrato; ninguna sucesién; ningun reparto;

ninguna ocupacién que no sea ociosa; ningun respeto de

parentesco que no sea comun; ninguna ropa; ninguna

agricultura; ningin metal; ningin uso del vino o del trigo.

Incluso las palabras que significan mentira, traicion, disimulo,

avaricia, envidia, detraccién, perdon, json inauditas! (Montaigne,

1997: 269).

Los presenta como seres sin organizacion alguna, ya sea social o
politica, totalmente leales, sin vicios, sin acciones desmedidas y fieles a
todo instinto natural. Sin embargo, analistas posteriores especializados,
a los cuales, por razones obvias, no pudo acceder nuestro autor, nos
muestran una realidad distinta. Estas tribus americanas contaban con
organizaciones sociales y politicas complejas, y motivaciones tipicas de
cualquier humano. De igual manera, esto no desmiente al francés, ya que
es evidente que el grado de civilizacién de estas tribus no comprometia el
normal desarrollo de la naturaleza, como lo hicieran ya los europeos de
aquella época. Asi como no cambia el hecho de que tenian una vida mas
simple basada en una armonia natural.

Este analisis sobre los canibales le permitié al autor realizar una
introspeccion critica sobre los prejuicios que el mismo poseia. También,
en el contraste entre la cultura del europeo y la del indigena americano,
pudo enunciar bastas criticas a la tradiciéon de su época, entre la que
destaca la critica al prejuicio etnocéntrico, que establece que el hombre
europeo considera barbaro todo aquello que no coincide con sus
costumbres o no pertenece a su cultura. Este sujeto europeo se jacta de
su caracter etnocéntrico y se considera poseedor de la razén e
inteligencia absoluta, cuando en realidad solo responde a los puntos de
vista, usos y opiniones de la comunidad a la cual pertenece. En este
marco, se juzga como barbaro lo distinto, apelando a la razén como
absoluta, pero de manera hipécrita no utiliza la misma medida para
analizarse a si mismo, lo cual lo sume en una contradiccion que evidencia
su arbitrariedad e irracionalidad.
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En principio, dentro las criticas a la sociedad europea? destacan: el
estilo de vida de las grandes ciudades, que atentaban ya contra la
naturaleza de forma desmedida; la adoracién de cosas materiales y
valores superfluos; las guerras fundadas en cuestiones religiosas y las
virtudes que preponderan los combatientes; los criterios del mandato
que no se basan en la fortaleza fisica, ni en conocimientos o experiencia;
y por ultimo, se evidencia la marcada existencia de desigualdad
econdémica entre los hombres de una misma comunidad. Situaciones que
bajo la luz de la razén no resultan nada racionales.

Por ultimo, debemos destacar que es evidente la posible influencia
que tuvo De Montaigne en el pensamiento cartesiano. Descartes, en
sintonia, buscaba liberarse de la influencia de los prejuicios basados en
la tradicién y transmitidos por la cultura, lo cual esta latente al intentar
encontrar verdades indubitables a las cuales solo es posible acceder
mediante el uso de la razoén sin los vicios de la opinién o del dogmatismo:

He advertido hace ya algin tiempo que, desde mi mas temprana
edad, habia admitido como verdaderas muchas opiniones falsas,
y que lo edificado después sobre cimientos tan poco soélidos
tenia que ser por fuerza muy dudoso e incierto; de suerte que
me era preciso emprender seriamente, una vez en la vida, la
tarea de deshacerme de todas las opiniones a las que hasta
entonces habia dado crédito, y empezar todo de nuevo desde los
fundamentos, si queria establecer algo firme y constante en las
ciencias. (Descartes, 1977:17.)
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% Queremos destacar una concepcién sobre la naturaleza muy distinta a la sostenida por el
pensamiento medieval, que responde a una consideracidn antropoldgica. Durante la edad
media se consideraba al hombre como el centro de la creacién, por lo tanto la naturaleza
estaba a su merced: el dios habia creado la tierra para que el humano se sirva de ella. Sin
embargo, de Montaigne, va a sostener que no hay razén para que lo artificial supere a nuestra
grande y poderosa madre naturaleza. En una nueva critica dirigida hacia la Europa del siglo XV,
nos preguntamos ¢Por qué la creacion humana se considera mejor que la creacién divina? Y si
lo divino es simbolo de perfeccion ¢por qué tildar de salvaje a aquel que vive de acuerdo a lo
natural? Se introduce un cuestionamiento a las practicas sociales europeas, que fomentan una
especie de adoracidon de lo artificial. Es sabido que de Montaigne, siendo cristiano, intento
adoptar una actitud mediadora en el conflicto entre catdlicos y protestantes, que gira entorno a
quien es la autoridad competente para recibir la palabra de Dios. Los primeros sostendran que
el mensaje divino solo puede ser apreciado por los doctos de la fe, mientras que los luteranos
afirmaran que es un camino individual sin mediadores privilegiados. En el texto que analizamos
podemos encontrar quizds un vestigio de su pensamiento: “Mas a esos otros que vienen
jactdndose de la infalibilidad de una facultad extraordinaria que estd fuera de nuestro
conocimiento, iacaso no se les ha de castigar por no cumplir sus promesas y por la temeridad
de su impostura?”.
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Resumen

En el presente articulo se abordaran los aportes de Nietzsche, Freud y
Marx, como fundadores de discurso, desde la perspectiva foucaultiana.
Para ello, se trabajard con la ponencia “Nietzsche, Freud y Marx”
realizada por Foucault en 1964. Foucault condensa en esta ponencia una
obra que resulta muy rica, debido a que sintetiza de manera clara los
aportes realizados por los “maestros de la sospecha”. La riqueza de la
obra radica en que expone un giro en las técnicas de la interpretacion
que permite comprender a la hermenéutica, lejos del descifrado oculto
de signos, como una estrategia de produccién de nuevos simbolos, en la
creaciéon de nuevos imaginarios que construyen diversos y variados
sentidos (Griiner, 1995: 11). De esta manera, en el presente escrito se
planteard un acercamiento al empleo de las técnicas interpretativas que
han llevado a cabo Nietzsche, Freud y Marx, como una forma de acceder
a la hermenéutica de la sospecha propuesta por este trio. Para el
desarrollo de esta propuesta partiremos de la caracterizacién general de
los tres fundadores de discurso, para puntualizar en la impronta propia
de la hermenéutica de cada uno.

Palabras clave: Nietzsche-Marx-Freud-Interpretacién-Signos

Summary

In the present article we will approach with the contributions of
Nietzsche, Freud and Marx, as founders of discourse, from the
Foucauldian perspective. To do this, we will work with the paper
"Nietzsche, Freud and Marx" made by Foucault in 1964. Foucault
condenses in this paper a very rich work, because it clearly synthesizes
the contributions of "masters of suspicion". The richness of the work lies
in the fact that it reveals a turning point in the techniques of
interpretation that make it possible to understand hermeneutics, away
from the hidden deciphering of the signs, as a strategy for the production
of new symbols, in the creation of new imaginaries that construct diverse
and varied meanings (Griiner, 1995: 11). Therefore, this article will
address the use of interpretation techniques that were directed by
Nietzsche, Freud and Marx, as a means to access the hermeneutics of the
suspicion proposed by this trio. For the development of this proposal we
will start from the general characterization of the three founders of the
discourse, to underline the imprint of the hermeneutics of each one.

Keywords: Nietzsche-Marx-Freud-Interpretation-Signs
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Fundadores de discurso

Michel Foucault present6 la ponencia “Nietzsche, Freud, Marx”, en
el marco del VII Coloquio Filoséfico Internacional de Royaumont,
dedicado a Nietzsche. El1 mismo tuvo lugar en Paris en julio de 19641
(Tarcus, 1995: 29).

En este Coloquio, Foucault se pronuncia sobre la triada que
compone a los llamados “maestros de la sospecha”. Alli afirma que a
partir del siglo XIX, y muy singularmente con Nietzsche, Freud y Marx
surge una nueva posibilidad de interpretacion, puesto que estos han
fundamentado de nuevo la posibilidad de una hermenéutica.

Foucault sostiene que Nietzsche, Marx y Freud son “maestros de la
sospecha” porque han creado la hermenéutica de la sospecha. De hecho,
a “estos autores s6lo somos capaces de entenderlos con las técnicas de
interpretacion que ellos mismos nos han ensefiado” (Schwarzbéck, 2017:
10). De alli que, segin Foucault, el primer libro de “El capital”, textos
como “El nacimiento de la tragedia” y “La genealogia de la moral”, la
“Traumdeutung”, nos ponen en presencia de diversas técnicas
interpretativas (Foucault, 2010: 142).

Pese a que los “maestros de la sospecha” no han multiplicado, en
manera alguna, los signos en el mundo occidental, Ricoeur y Foucault
coinciden en denominar a Marx, Nietzsche y Freud como fundadores de
discurso. Esta denominacién no alude a que han dado un sentido nuevo a
las cosas que no tenian sentido. Por el contrario, lo que han hecho Marx,
Nietzsche y Freud es justamente “cambiar la naturaleza del signo, y
modificar la manera como el signo en general podia ser interpretado”
(Foucault, 2010: 142). En fin, este cambio en la naturaleza del signo, que
obliga a la interpretacion a interpretarse ella misma al infinito, tiene, en
palabras de Foucault, dos consecuencias importantes:

La primera es que la interpretacién serd siempre de ahora en

adelante la interpretaciéon por el “quien”; no se interpreta lo que

hay en el significado, sino que se interpreta a fondo: quien ha

planteado la interpretacion. El principio de la interpretacién no es

otro que el intérprete. La segunda consecuencia es la de que la

interpretacion debe interpretarse siempre ella misma y no puede

dejar de volver sobre ella misma (Foucault, 2010: 142).

Nietzsche y la mascara de los signos

La filosofia nietzscheana no se caracteriza por ser un producto
sistematico, razonado y tedrico que persigue un saber objetivo y
trascendente. Por el contrario, su lenguaje filoséfico al alejarse de la
demostraciéon matematica, se acerca a la poesia (Lopez Castellén, 1993:
9). Segin Lopez Castellon, “para Nietzsche conocer es, precisamente,

'Nota del Editor en: Foucault, Michel, Nietzsche, Marx, Freud (1964), trad. Carlos Rincén,
Buenos Aires, Ediciones “El Cielo por Asalto”.
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interpretar los hechos, valorar las cosas segin la manera como nos
afectan, ya que el mundo es susceptible de muchos sentidos e
interpretaciones, e interpretar no puede ser sino <<subjetivizar>>"
(Lépez Castellon, 1993: 17).

La interpretaciéon nietzscheana de las palabras, la justicia, las
clasificaciones binarias del Bien y del Mal buscan no solamente el
desenmascaramiento del signo, sino también la intervencién en la
construccion simbolica. Por este motivo, la critica nietzscheana adquiere
un trasfondo de particular relevancia en el terreno hermenéutico.

En el plano de los valores, segun Esther Diaz, Nietzsche dice que:

si necesitamos una critica de los valores morales es porque hay

que poner alguna vez en entredicho el valor de esos valores [...].

Esto permite ver la moral como consecuencia, como sintoma,

como mascara, como tartuferia, como enfermedad, como

malentendido, como freno, como veneno (Diaz, 2005: 86).

De esta manera, “Nietzsche no interpreta a la moral de Occidente,
sino al discurso que Occidente ha construido de la moral (por eso hace
una genealogia de la moral)” (Foucault, 2010: 20).

Del mismo modo, Foucault, al hablar de Nietzsche, dice que para el
pensar nietzscheano las palabras no indican un significado, sino que
imponen una interpretacién. De alli que las interpretaciones se hayan
apoderado ya las unas de las otras, y no haya para Nietzsche un
significado original (Foucault, 2010: 148). De esta manera, “las palabras
mismas no son otra cosa que interpretaciones y a lo largo de su historia
ellas interpretan antes de ser signos, y no significan finalmente sino
porque no son otra cosa que interpretaciones esenciales” (Foucault,
2010: 148).

Esta inversion en la relacion entre los signos y las
interpretaciones planteada por Nietzsche es tomada por Foucault
durante su ponencia en Royaumont? y afirma que para Nietzsche,
precisamente, porque hay interpretaciones, es que hay signos. Es decir,
“signos que nos prescriben la interpretacién de su interpretacion, que
nos prescriben invertirlos como signos” (Foucault, 2010: 148).

Es esta primacia de la interpretacion en relaciéon a los signos lo
que define la hermenéutica moderna, segtn el planteo foucaultiano. De
alli que el acento, en el caso de Nietzsche, esté en la idea de que “el
intérprete es lo “veridico”; es lo “verdadero”, no porque él se apodere de
una verdad en reposo para proferirla, sino porque él pronuncia la

? Foucault para explicar la relacion que se establece en Nietzsche entre el signo y la
interpretacion dice que [en] “la Alegoria, la Hyponoia, son en el fondo del lenguaje y antes que
él, no lo que se ha deslizado de inmediato bajo las palabras, para desplazarlas y hacerlas vibrar,
sino aquello que ha hecho nacer las palabras, lo que las hace destellar con un brillo que no se
detiene jamas”.
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interpretacién que toda verdad tiene por funcién recubrir” (Foucault,
2010: 149).

Freud: interpretacion de una interpretacion de los sintomas

Durante el Coloquio, Foucault contextualiza el pensamiento
freudiano afirmando que para Freud “hay tres grandes heridas
narcisistas en la cultura occidental: 1a herida causada por Copérnico; la
que provocé Darwin cuando descubrié que el hombre descendia del
mono y la herida hecha por Freud cuando él mismo, a su vez, descubri6
que la conciencia reposaba sobre la inconciencia” (Foucault, 2010: 142).

A raiz de esta afirmacion, Foucault traslada la nocion de herida
narcisista a lo que los “maestros de la sospecha” han creado al
envolvernos en una tarea de interpretaciéon que se refleja siempre sobre
si misma. Foucault se interroga: si acaso Nietzsche, Freud y Marx “no han
constituido alrededor nuestro, y para nosotros, esos espejos de donde
nos son reenviadas las imagenes cuyas heridas inextinguibles forma
nuestro narcisismo de hoy dia” (Foucault, 2010: 142).

Sin embargo, y pese a las heridas narcisistas sufridas, segin
Esther Diaz:

Unicamente una cultura largamente curtida en la busqueda de la

verdad de uno mismo dentro de la interioridad del deseo pudo

asumir como relativamente normal, la indagacion en el propio yo

para producir cambios liberadores (Diaz, 2005: 155).

De alli se desprende el desarrollo del psicoandlisis y el de la
hermenéutica que éste emplea. Por esto, Foucault dice que en Freud “se
conoce bien c6mo se ha hecho progresivamente el descubrimiento de
este caracter estructuralmente abierto de la interpretaciéon” (Foucault,
2010: 145).

De lo dicho, surge que el empleo que Freud realiza de la
hermenéutica no se reduce a la interpretaciéon de suefios, sino al relato
que hace el paciente sobre ellos. Es decir, Freud no interpreta signos,
sino interpretaciones.

En efecto, el descubrimiento de Freud radica en que bajo los
sintomas, no descubre “traumatismos”; sino que Freud consigue poner al
descubierto “fantasmas, con su carga de angustia, es decir, un nicleo que
es ya en su ser mismo una interpretacion” (Foucault, 2010: 147).

En sintesis, tal como afirma Foucault, Freud no tiene para
interpretar otra cosa en el lenguaje de sus enfermos que aquello que sus
enfermos le ofrecen como sintomas. Es decir, la interpretaciéon para
Freud es la interpretacién de una interpretaciéon ya dada (Foucault,
2010: 148).
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“Destotalizacion”3 de la forma-mercancia en Marx

Segiin Eduardo Griiner, con los “maestros de la sospecha” se
transforma completamente la naturaleza misma del signo, y por ende, la
estrategia de su interpretaciéon y la imagen misma del sujeto de la
interpretaciéon. Se deduce claramente que Marx, al igual que Freud y
Nietzsche, también ha invertido la relacién entre la interpretacién y el
signo. De allf que, Marx “no se limita a interpretar a la sociedad burguesa,
sino a la interpretacion burguesa de la sociedad (por eso El Capital no es
una economia politica, sino una critica de la economia politica)” (Griiner,
1995: 27-28).

En palabras de Foucault: “Marx no interpreta la historia de las
relaciones de produccidn, sino que interpreta una relacién que se da ya
como una interpretacion, puesto que ella se presenta como naturaleza”
(Foucault, 2010: 145).

Al analizar la sociedad burguesa, Marx interpreta el fetichismo de
la mercancia, y tal como expresa Griiner:

No se limita a apartar el “simbolo mercancia como “mascara”

detras de la cual se ocultaria la “cosa”, el “verdadero contenido” -a

saber, las relaciones de produccién y explotacién que le dan a la

mercancia su condicién de fetiche-. Lo que hace [...] es apoyarse en

lo que él mismo llama la forma mercancia, que es la que hace

posibles esas relaciones de produccién y no otras, para producir

su articulacién con la estructura del modo de produccién como

totalidad: vale decir, destotaliza la forma-mercancia [..] y la

retotaliza, reinscribiéndola en el conjunto de la formacién social

(Griiner, 1995: 22).

De esta manera, Marx entiende que la interpretaciéon esta
destinada a mostrar de qué modo las “apariencias” pueden expresar una
cierta verdad que debe ser construida por una interpretacién. Es decir,
para Marx estas supuestas verdades no son mas que ficciones, que
producen efectos materiales decisivos (Griiner, 1995: 22).

Catastrofe del sujeto

Foucault sintetiza su perspectiva hermenéutica diciendo que: “por
oposicion al tiempo de los signos, que es un tiempo del vencimiento, y
por oposicién al tiempo de la dialéctica, que es a pesar de todo lineal, se
tiene un tiempo de la interpretacién, que es circular” (Foucault, 2010:

3 . T . . . e ) .
Eduardo Griiner utiliza el término sartreano “destotalizacion” para distinguirlo de la

“deconstruccidon” posestructuralista. Asimismo, en el Prélogo de: Foucault, Michel, Nietzsche,
Marx, Freud (1965), trad. Carlos Rincon, Buenos Aires, Ediciones “El Cielo por Asalto”, 1995, pp.
27-28, Griner afirma que una politica de la interpretacion surge en aquellas practicas
interpretativas que apuntan a destotalizar los regimenes de verdad constituidos y/o
institucionalizados por una cultura, y a retotalizarlos oponiéndolos a otras estrategias
interpretativas.
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150). Alude con esta expresién a una hermenéutica que esta obligada a
llevar la interpretacion a interpretarse ella misma al infinito.

Por este motivo, con la hermenéutica moderna, y
fundamentalmente con los “maestros de la sospecha”, surge un nuevo
tiempo para la interpretacién, puesto que de ahora en mas “la
interpretacién no puede acabarse nunca, simplemente, porque no hay
nada que interpretar” (Foucault, 2010: 150). En palabras de Foucault,
“no hay nada de absolutamente primario que interpretar pues, en el
fondo, todo es ya interpretacion; cada signo es en si mismo no la cosa
que se ofrece a la interpretacion, sino interpretacion de otros signos”. En
sintesis, para Foucault “la existencia siempre cercana del punto absoluto
de interpretaciéon seria al mismo tiempo la de un punto de ruptura”
(Foucault, 2010: 150).

Consecuentemente, Foucault considera que a partir de Nietzsche,
Marx y Freud,

el signo se convierte en algo malévolo. La malevolencia del signo -

su ambigiiedad estructural- se debe al hecho de que no hay signos,

primero, e interpretaciones, después, sino que todos los signos

son, en realidad, interpretaciones (Foucault, 2010: 150).

Es aqui donde nos enfrentamos definitivamente a la ausencia de
un comienzo o fundamento ultimo, puesto que la interpretaciéon es
infinita, porque no hay signos primarios, que funcionen a modo de
enigmas. Sélo hay signos que “son sucesivamente reinterpretados, pero
permanecen idénticos a si mismos, inalterados, después de cada
interpretacion que es destituida por la siguiente. Cada signo es en
realidad una interpretacion de otra interpretacién” (Griiner, 1995: 11).

Es por esto que Foucault ve en Nietzsche, Freud y Marx que:

cuanto mas lejos se va en la interpretacion, tanto mas se avecina,

al mismo tiempo, a una regién absolutamente peligrosa, en donde

no soélo la interpretacion va a alcanzar su punto de retroceso, sino

que va a desaparecer como interpretacion, causando tal vez la

desaparicion del mismo intérprete (Foucault, 2010: 145).

Es decir, la propia actividad hermenéutica compromete al sujeto
en la interpretacién, al punto que puede afirmarse que: es justamente la
interpretacion la que crea al sujeto, y mas aun, segun Griiner: “la
interpretacion es el sujeto, en la medida que todo sujeto esté constituido
imaginariamente por las interpretaciones que ensaya sobre su propia
relacion simbélica con el mundo” (Griiner, 1995: 26).

Conclusién

Ninguno de los “maestros de la sospecha” aumentd la cantidad de
signos existentes, ni le dio sentido a signos que no lo tenian:
directamente, los fundadores de discurso, cambiaron la naturaleza del
signo y modificaron la manera como el signo podia ser interpretado. Es
asif como funciona la moneda, para Marx, en la Critica de la economia
politica, y sobre todo en el primer libro de El Capital. Del mismo modo,
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funcionan los sintomas en Freud. Y en Nietzsche, las palabras, la justicia,
las clasificaciones binarias del Bien y del Mal. Consecuentemente, para
Foucault, los signos son mascaras, que tienen por funciéon el
recubrimiento de la interpretacion.

De alli que, el signo, al adquirir esta funcién nueva de encubridor
de la interpretacion pierde su ser simple de significante que poseia ain
en la época del Renacimiento, su espesor propio parece abrirse y
entonces pueden precipitarse en la abertura todos los conceptos
negativos que eran hasta entonces extrafios a la teoria del signo. Este,
segun Foucault, no conocia sino el momento transparente y apenas
negativo del velo. Pero a partir de Nietzsche, Marx y Freud, el signo se
convierte en algo malévolo, debido a su ambigiiedad estructural. Puesto
que no hay signos iniciales con interpretaciones posteriores, sino que
todos los signos: son, a su vez, interpretaciones.

Es por esto que Foucault considera que a partir de Nietzsche,
Marx y Freud, la interpretaciéon se encuentra ante la obligacién de
interpretarse ella misma al infinito; de proseguirse siempre. De alli que,
como consecuencia, la interpretacion sera siempre de ahora en adelante
la interpretaciéon por el “quien”; no se interpreta lo que hay en el
significado, sino que se interpreta a fondo: quien ha planteado la
interpretacion. El principio de la interpretacién no es otro que el
intérprete. La segunda consecuencia es la de que la interpretaciéon debe
interpretarse siempre ella misma y no puede dejar de volver sobre ella
misma; esto la hace suceder en un tiempo que es circular.

En sintesis, segin Foucault los hermeneutas de la sospecha abren
un nuevo tiempo en la interpretacién, a partir del cual no sélo nos
enfrentamos a la ausencia de un comienzo o fundamento tultimo, sino
que ademas crean “una hermenéutica que se envuelve en ella misma,
entra en el dominio de los lenguajes que no cesan de implicarse a si
mismos, justo en la regién medianera de la locura y del puro lenguaje”
(Foucault, 2010: 151).
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Resenas

RAUL ALCALA CAMPOS, Una vision hermenéutica del contexto
cultural contempordneo, Secretaria de Desarrollo Institucional,
Seminario Sociedad del Conocimiento y Diversidad Cultural, UNAM,
México 2018, 124 pp.

Con el texto Una vision hermenéutica del contexto cultural
contempordneo, el Dr. Raul Alcala Campos, Doctor en Filosofia de la
Ciencia y especialista en Hermenéutica y Multiculturalismo, propone las
“maneras” de comprender nuestro actuar contemporaneo, las
necesidades filoséficas y su inquebrantable separacién entre Ila
diversidad cultural, la justicia y la tecnociencia, pilares de nuestra
sociedad actual.

Asi pues, desde la introduccién analiza con claridad la postura de
Luis Villoro sobre la idea de los retos a los que se enfrentaria la sociedad
del siglo XXI. Sin embargo, Alcald enfatiza que para ello habria que
escudrifiar y centrarse en “los retos de la filosoffa por venir”, los cuales
deben enfocarse en una filosofia que no sea Unicamente tedrica o
especulativa, sino es mas una invitacion a hacer una filosofia incluyente y
participativa respecto a los asuntos que nos afectan a nivel regional o
global. Bajo esta direccidn, identificamos un primer argumento que sera
transversal a lo largo del libro: el reconocimiento del pluralismo como
recurso, no Unicamente epistémico, también ontolégico, politico, social,
econémico y otros mas, con la finalidad de enriquecernos con otras
experiencias, conocer otros mundos, otros marcos conceptuales.

Con ello, el modo de hacerlo es a través de cinco capitulos en los
que se discuten desde una visién epistémica a la interculturalidad, la
pluriculturalidad, la justicia y la interdisciplina.

En el primer capitulo titulado “Interculturalidad y hermenéutica”,
enfatiza la importancia del “uso” del lenguaje, el cual nos permite
describir lo que nos rodea, es un acercamiento para conocer el mundo,
para construir conocimiento, y que ademas puede tener diversas
interpretaciones. Dentro de este capitulo nos adentramos en la
hermenéutica y algunas precisiones tanto histéricas como hacia el
futuro. Como inicio de este recorrido destaco el problema al que se
enfrentaron las disciplinas cientificas, cifiéndose al uso de un tnico
método como via para acercarnos a la “verdad”, y brindar un caracter
objetivo, dejando de lado las especulaciones. Sin embargo, lo que no se
identificaba en el método era la nociéon de que para la produccién de
conocimiento también es necesario comprender el contexto de las
comunidades, en este caso cientificas, y es aqui donde la hermenéutica
toma un camino mas, como recurso metodoldgico para la comprension
de la actividad cientifica y sus productos, aceptando una diversidad de
interpretaciones para un mismo hecho, aceptando argumentos formales
para justificar el conocimiento. Aqui Alcald muestra el vinculo hacia el
pluralismo.
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Ello nos lleva a comprender el desarrollo de la hermenéutica
durante el siglo XXy, tal como lo describe Alcala, a discutir la razén como
uno de los pilares de la Modernidad. Asi pues, la hermenéutica también
hace uso de la razén, pero no es concebida como absoluta, es decir, para
que una interpretacion sea aceptada es necesario defenderla con base en
razones. Asimismo, existen interpretaciones pero requieren de esas
justificaciones, y uno de los valores imperantes en la hermenéutica,
describe Alcala, es la confianza generada el otro. Es decir, la justificacion
de una interpretaciéon requiere tomar en cuenta el auditorio al que se
dirige, asi como sus valores.

Al final de este capitulo vislumbramos el futuro de la
hermenéutica y de la propia filosofia, concibiendo este anclaje hacia una
visién holistica de las disciplinas, “se necesita conjuntar las aportaciones
de las diversas disciplina bajo una visidn filosé6fica para comprender la
realidad, la filosofia como concienciacion de la realidad”. De ahi, su
relacion con el segundo capitulo, titulado “Pluriculturalidad”.

Nuevamente, Alcald nos adentra a través del conocimiento, “la
tecnologia y el mudo de la vida” a preguntarnos sobre el saber y las
herramientas que nos permiten acceder a esa informacioén, sin olvidar
que existen formas de constituir el aprendizaje “que nos puede
proporcionar directamente el mundo de vida” y reconocer el procesos
requerido para la consecucion del saber. Con ello, en este capitulo Alcala
nos lleva por un camino esclarecedor para comprender su propuesta
epistémica y hermenéutica, pues en principio establece que no es
suficiente establecer el didlogo entre sujetos, sino que es necesario
reconocer a una ciudadania intercultural. Si bien es cierto, el didlogo es
fundamental para ello, pero ademdas tiene que provenir del didlogo
intercultural, “de un enfoque pluralista hermenéutico y diatépico”, es
decir de interpretaciones que tienen un pie en la cultura propia y el otro
en la otra cultura, ademas de reconocer al didlogo como una actividad
racional, no se puede olvidar que es sobre todo emocional, que involucra
a la persona como una totalidad, con sus sensibilidades y afectos, con su
comunicaciéon no verbal, y que por ello va mas alld de generacion de
argumentos.

Por tanto, Alcald apuesta por una ciudadania intercultural
emanada de un didlogo intercultural. Con ello, implicitamente reconoce
una pluralidad epistémica, la cual nos permitiria comprender una
sociedad que “concibe su mundo como una totalidad integradora que no
permite la separacién entre lo divino y lo fisico, lo humano y lo natural,
no son entidades separadas sino integradas en una totalidad que les da
sentido y significado constituyendo asi su cosmovisién”. De este modo
podriamos pensar en una sociedad para una genuina participacion
ciudadana, que no sea mermada por la razoén, sino que se recupere el
ambito filoséfico de la “accién”.

“Justicia” es el tema que se aborda dentro del tercer capitulo, en el
cual Alcala retoma a autores contemporaneos como John Rawls, Michael
Sandel, Michael Walzer, Donald Dworkin, Amrtya Sen, sin olvidar las
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importantes contribuciones realizadas desde México como Ledn Olivé,
Dora Elvira Garcia, Elisabetta di Castro, Ambrosio Velasco y, en especial,
Luis Villoro. Bajo este brillante analisis, agrupa en tres modelos de
justicia: el teleoldgico, el deontoldgico y el consecuencialista, para dar
paso a situaciones “reales” en los que parecen intervenir “situaciones
que ninguno de los autores mencionados tenia presentes”. Aqui no
pretendo adelantar el minucioso andlisis que realiza Alcald en estas
situaciones de “justicia”, basta con mencionar que argumenta la
necesidad de ampliar la nocién de justicia a otros modelos que
respondan a los problemas de una sociedad contemporanea e
intercultural. En la segunda parte se puntualiza sobre la nocién de la
justicia como no-exclusién, principalmente desarrollada por Villoro, y
que aunque su propuesta filoso6fica, como puntualiza Alcalg, “la idea de
justicia no se encuentra acabada, y no acabara en ningin momento pues
siempre habra algo que aportar al respecto”, como muestra de ello
plantea escenarios, los cuales implican concepciones diferentes de
justicia, que son inconmensurables y las decisiones sobre justicia se
vuelven confusas.

El cuarto capitulo, titulado “De la interdisciplina a la
interculturalidad”, se encuentra integrado por cuatro secciones, las
cuales nos permiten comprender el transito hacia la interculturalidad.
Aqui preciso destacar en una de las ideas que considero fundamentales
para este transito, la nocidon de “practicas epistémicas” y que nutre la
caracterizacion de pluralismo que defiende Alcala. Para ello, retoma lo
descrito por Olivé (2012) sobre la nocién de practica epistémica; sin
embargo, Alcald considera que Olivé tiene una postura normativa, y que
desde luego, dentro de las relaciones interculturales no es posible contar
con criterios establecidos para decidir entre las diferentes practicas
epistémicas pues aunque cada “cultura tenga sus propios criterios, como
propone Olivé, sus criterios internos, se construyen dependiendo de la
situacién en cuestién entrando en juego criterios de diferentes ambitos”,
y con ello es importante retomar la nocién de didlogo para establecer y
comprender las relaciones interculturales.

Finalmente, en la primer parte del quinto capitulo “Etica para el
futuro”, Alcala se centra en analizar la distincién entre fundamentar y
justificar, retomando algunos postulados de E. Tugendhat, los cuales
sirven de contexto para exponer de manera sintética y claro lo ocurrido
en la ética, de la Modernidad hasta nuestros dias. Bajo este contexto, se
analiza la “posicion pluralista de la ética”, desde la vision de L. Olivé y A.
Cortina, quienes aunque tienen diferencias notables, ambos presuponen
“los hechos empiricos, reconocen el importante papel del didlogo,
consideran que es posible arribar a acuerdos, le dan su lugar al
pluralismo”..., y sobre todo “comparten el rechazo a una ética cuya tarea
se reduce a la fundamentacion de una moral con validez universal, sin
dejar de lado su posibilidad de justificacién”. Con ello, Alcala nos guia a
los retos de la filosofia y de la ética para el futuro, las preocupaciones
respecto a la “aplicacion” de la ética, es decir pensar en una ética
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aplicada que se enfrenta a casos concretos en los que intervienen
diferentes disciplinas, de ahi la estrecha relaciéon con una pluralidad
ética, para lograr comprender las diferentes éticas y posturas de los
involucrados. En este sentido, Alcald propone un nuevo papel del
filésofo, al que denominard como “fildsofo-gestor”, en tanto que sera el
encargado de realizar esta comprensién y reflexion entre los
participantes, no como tomador de decisiones, sino como aquel que logra
comprender y promover el didlogo. Desde luego que Alcala plantea los
riesgos que conlleva esta nueva practica del fildsofo, pues es un cambio
de paradigma respecto a su quehacer, asi como las interrelaciones con la
sociedad.

Sin lugar a dudas, este texto nos invita a la reflexién de una
sociedad contemporanea, pero sobretodo apela a comprender porqué es
necesario el abandono al monismo y al universalismo, porqué debemos
pensar en una filosoffa pluralista, en la cual sean tomados en cuenta
otros tipos de conocimiento; asi como reconocer los retos que se
enfrenta la filosofia misma, desde aspectos de la justicia, la ética, la
interdisciplina y el nuevo papel del fil6sofo.

Xenia A. Rueda Romero
UNAM, México

MA. TERESA LOPEZ DE LA VIEJA, La pendiente resbaladiza. La
prdctica de la argumentacion moral. Plaza y Valdes, Madrid, 2010

En ocasiones algunos temas delicados para nuestras democracias
ocupan una centralidad tal que provocan acalorados debates. En ellos es
posible encontrar argumentos validos, razonados y basados en evidencia
empirica a favor o en contra de alguna de las posiciones en disputa.
También es posible encontrar argumentos que no cuentan con apoyo en
evidencia ni respetan las reglas de validez légica, sino que explotan
cierta dimension emocional y que resultan, por esto mismo,
retéricamente persuasivos aunque légicamente invalidos; éstos son
conocidos con el nombre de falacias. En las discusiones publicas
contemporaneas es mucho mas usual encontrar esta segunda clase de
formulaciones, y entre ellas casi nunca falta una en particular: la
pendiente resbaladiza, la cual supone que de aceptar ciertas premisas se
estara condenado a un resultado catastrofico e inevitable.

El libro de la Profesora Maria Teresa Lopez de la Vieja, La
pendiente resbaladiza. La prdctica de la argumentacion moral, es un muy
detallado estudio sobre este tipo de falacia, presente en las discusiones
contemporaneas sobre bioética, ética aplicada e incluso politica
internacional. Para ser mas preciso, el libro en cuestién no es un tratado
de teoria de la argumentacién o de légica informal, sino un libro sobre
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argumentacién moral; o0 mas claramente aun, se trata de un interesante
ensayo sobre las implicancias y consecuencias éticas de la
argumentacion y en particular de la mala argumentacién, como en el
caso de la pendiente resbaladiza. En sintesis, se trata de un libro de ética
aplicada.

El libro estd compuesto por nueve capitulos repartidos en tres
partes. En la primera, “Argumentos resbaladizos”, se analizan los
elementos caracteristicos de esta falacia. Se da cuenta de la estructura en
la que se basa y de los elementos retdricos a los que apela. La segunda
parte, “La pendiente”, se ocupa de los tipos de pendiente resbaladiza.
Aunque volveré mas adelante sobre este punto, diré por ahora que la
Prof. Lépez de la Vieja presenta dos formas de esta falacia: una basada
en antecedentes que no conviene repetir en funcién de los resultados
que se verificaron en el pasado, y otra basada en las posibles
consecuencias de seguir un determinado curso de accién. La pendiente
resbaladiza que atiende a los antecedentes es bastante usual en los
debates sobre, por ejemplo, genética o investigacion con células madres;
los antecedentes nefastos que funcionan en esta pendiente son los
crimenes cometidos por los médicos y cientificos alemanes durante el
nazismo en sus investigaciones en los campos de concentraciéon (“5.
Argumento de los precedentes”). Por su parte, la pendiente resbaladiza
que atiende a las consecuencias es usual en los debates sobre el cuidado
del medioambiente y se alimenta de los diagnosticos catastréficos y no
siempre bien fundados que aportan los distintos participantes en esos
debates (“6. Argumento de las consecuencias”).

Por ultimo, la tercera parte, “Limites en la practica”, se encarga,
por un lado, de proveer ejemplos concretos de discusiones intelectuales
y politicas sobre bioética y biopolitica; por otro lado, ensaya una
concepcién normativa de “lo humano” que pueda servir como limite para
pensar las implicancias de dichas discusiones.

El estudio de las falacias o de los “razonamientos imperfectos” -tal
como los denomina la autora- puede remontarse hasta el mismisimo
Aristoteles incluyendo autores posteriores, griegos o latinos, y ha estado
presente hasta la actualidad (“1. La pendiente resbaladiza”, ahora) Esta
falacia ha ocupado un lugar preponderante en las reflexiones de los
distintos pensadores que se abocaron a estudiar ese tipo defectuoso de
inferencia. La razén es clara: se trata de una falacia que conlleva
implicancias practicas concretas, mueve a hacer o a no hacer algo. El
problema es que las razones que postula para actuar son defectuosas,
poco fundamentadas e inciertas. La pendiente resbaladiza afirma que
tomados los primeros pasados en una direccion, se seguirdn luego otros
que inevitablemente llevaran a un resultado con caracteristicas
catastroéficas. La pendiente resbaladiza se basa asi en la incertidumbre
propia de los actos y eventos humanos, y en el miedo a esos posibles
resultados no deseados para recomendar uno u otro curso de accidn; el
problema que implica es la débil relacién causal que establece entre el
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primer paso y el resultado anunciado (2. Significado y uso de los
argumentos).

El libro de la Prof. Lopez de la Vieja asume este panorama y lo
complejiza. Y justamente en este punto reside, a mi juicio, uno de los dos
aportes mas significativos que su trabajo tiene para ofrecer. ;Qué hacer
con una falacia de la pendiente resbaladiza? El texto que estamos
reseflando no se propone brindar las herramientas para identificar toda
vez que nos encontremos con esta forma falaz de razonamiento; no,
hacer eso seria mantenerse en el ambito de la l6gica informal o teoria de
la argumentacion. Por el contrario, la Prof. Lopez de la Vieja se propone
aprender de las falacias. Esto es, la pendiente resbaladiza es un
razonamiento imperfecto, pero también es una ocasién para reflexionar
sobre los elementos, escenarios y conceptos implicados en la pendiente.
La discusion sobre este punto puede hacer que -y esta es una de las tesis
centrales del libro- de las falacias puedan surgir buenas razones para
abordar los asuntos que se discuten. Esta falacia representa una
paradoja de la argumentacion practica (p. 28).

Otro punto importante que este libro aporta es la complejizacion
de lo que entendemos por pendiente resbaladiza (3. Estructura,
tipologia). La concepcién usual de esta falacia afirma, tal como sefialé
mas arriba, una direccionalidad de los eventos que vaticina. Un
acontecimiento genera, paso a paso, otros acontecimientos y éstos, en
una cadena no muy clara de consecuencias, desembocan en un escenario
indeseable. Sin embargo, la autora supone que esta concepcién de la
pendiente, aquella basada en las consecuencias, no es la Unica posible;
también existe otra que en vez de mirar al futuro mira al pasado. Se trata
de la pendiente resbaladiza que atiende a los antecedentes. El
mecanismo es similar, aunque la direccionalidad temporal es inversa: asi
como en el pasado el acontecimiento A llev6 a la poco benéfica
conclusiéon B, hoy no convendria tampoco repetir un acontecimiento
parecido a A por el temor de terminar en una situacién similar a B. En
ambos casos, la pendiente resbaladiza aprovecha la situacién de
incertidumbre y riesgo que el futuro conlleva para presentar escenarios
sobre los que hay que tomar decisiones. El futuro incierto, propio de los
asuntos practicos, y el miedo a los riesgos imprevistos son tierra fértil
para el surgimiento de esta falacia en los debates publicos.

Analizar las falacias tiene sentido en la medida en que estos
razonamientos, aunque imperfectos, resultan convincentes en las
discusiones. Precisamente, para estudiar esa caracteristica la Prof. Lopez
de la Vieja se propone distinguir entre argumentos y argumentaciones
(“4. Argumentacion practica”). La diferencia mas importante entre estas
dos formas de presentar razones reside en que los argumentos son una
estructura abstracta: las premisas conducen a la conclusién correcta
independientemente de las circunstancias externas; las
argumentaciones, por su parte, son actividades concretas que responden
a disputas entre agentes particulares con intereses precisos, su objetivo
es la aceptabilidad factica, es decir, encontrar soluciones practicas para
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personas o grupos (pp. 98-99). Entre argumentos y argumentaciones
existe la misma diferencia que entre una justificacién interna y otra
externa. En este sentido, la fuerza persuasiva de la pendiente resbaladiza
responde justamente a que se acerca mas al tipo de razonamiento de las
argumentaciones y no al de los argumentos. En otras palabras, su
efectividad depende mas del contexto de la disputa que de la correcta
aplicacién de las reglas de inferencia logica.

Los ultimos capitulos del libro estan dedicados a dar cuenta de
instancias practicas donde es posible apreciar el funcionamiento y las
implicancias de las distintas variantes de la pendiente resbaladiza. Se
repasan, por ejemplo, los debates que sobre investigacion genética se
dieron a finales de los afios noventa del siglo pasado, primordialmente
en el contexto aleman. Las discusiones que sobre estos temas se dieron
entre Peter Sloterdijk, por un lado, y Jiirgen Habermas junto con un
nutrido grupo de intelectuales, por otro, no estuvieron exentas de
apelaciones a la pendiente resbaladiza basada en los precedentes (7.
Bioética y biopolitica). Como ya he mencionado, uno de los objetivos del
libro es aprovechar la falacia de la pendiente resbaladiza para discutir
las buenas razones que puedan existir en ellas, es decir, las “[r]azones
para actuar de forma razonable y aceptable para los agentes” (p.184).
Esto es justamente lo que se plantea en el octavo capitulo, “Humanidad.
Los limites de la accidn”, en donde la Prof. Lopez de la Vieja presenta una
concepcidon normativa de “lo humano” que puede servir como limite
ético para las distintas practicas sociales. En una discusién con autores
clasicos de la tradicién filésofica como Immanuel Kant y John Locke, la
autora desarrolla una concepciéon normativa de humanidad que permite
avanzar en la linea de distintos tratados internacionales destinados a la
protecciéon de derechos fundamentales de los individuos. El ultimo
capitulo recopila las conclusiones de lo desarrollado con anterioridad
(“9. En la practica. Conclusiones”).

El libro La pendiente resbaladiza. La prdctica de la argumentacién
moral, constituye un muy interesante aporte a la discusién en ética
contemporanea segun, a mi juicio, dos razones principales. En primer
lugar, se trata de un analisis muy pormenorizado de uno de los recursos
retéricos mas usuales en los debates publicos actuales sobre temas
dificiles y delicados, como son todos aquellos referidos a la bioética o
ética aplicada. Casi no hay discusién sobre el cuidado del
medioambiente, la eutanasia o la investigacion con células madres en las
que, en algin momento u otro, alguien cometa algtn tipo de apelacién a
la pendiente resbaladiza. Como dije, el objetivo de este libro no es
entrenar a sus lectores en las estrategias para descubrir y denunciar esas
falacias; por el contrario, se propone trabajar con la pendiente
resbaladiza tratando de desenmarafiar las buenas razones que puedan
esconderse bajo el ropaje de una argumentacién defensiva. En este
sentido, el trabajo de la Prof. Lopez de la Vieja es una contribucion
interesante a la practica de la argumentacion moral. En segundo lugar, el
otro aporte que considero que su libro propone es, si se quiere, de orden
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metodolégico, ya que inaugura una nueva manera de enfocar las falacias
en los debates éticos y politicos. Esto es, ;puede aplicarse la misma
metodologia que la autora aplica a la pendiente resbaladiza a otras
falacias? O mas precisamente: ;es posible sacar “buenas razones” de
razonamientos también imperfectos como, por ejemplo, el falso dilema?
En principio, no veo razones en contra de esta intuicién que aqui sélo
puedo esbozar. En cualquier caso, el libro aqui resefiado es un buen
ejemplo para avanzar en esa direccion.

La pendiente resbaladiza. La prdctica de la argumentacion moral es
un libro indispensable para comprender algunas de las implicancias de
los debates practicos contemporaneos, y satisfara tanto a lectores
formados en disciplinas humanisticas como al ciudadano preocupado
por algunos de los debates mas acuciantes de nuestra actualidad.

Nicolds Alles
Universidad Nacional del Litoral / CONICET
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LA IDENTIDAD EN CUESTION.
ENSAYOS DE INTERPRETACION Y CRITICA

Elizabeth Padilla y Carlos Emilio Gende (comps.)

Centro de estudios en Filosofia de las ciencias y Hermenéutica filoséfica
Universidad Nacional del Comahue

PROLOGO

El contexto de produccidn inicial de este volumen remite al VI
Encuentro Internacional de Investigacion en Hermenéutica, para el cual
nos convocamos el afio pasado académicos del pais y del extranjero
alrededor de un asunto filosofico de larga data pero que forma parte de
la agenda de temas contemporaneos que urgen su tratamiento: las
identidades en conflicto. Durante el evento, realizado en el salén azul de
la Biblioteca central de la Universidad Nacional del Comahue,
compartimos tres intensas jornadas de debate y reflexiébn. Hemos
incorporado también articulos de colegas especialmente redactados para
el libro, que no pudieron asistir al encuentro pero amablemente nos
hicieron llegar sus resultados. La publicacién aborda la identidad de
modo diverso, atendiendo a varios de los problemas que surgen a la hora
de tematizarla, aunque siempre desde un enfoque filoséfico.

El libro estd organizado en cinco secciones tematicas de la
identidad. Abre una seccion dedicada a Politicas para la identidad el
articulo de RAUL ALCALA CAMPOS, “Justicia e identidad”. El autor
introduce su propuesta reconociendo dos modos posibles para entender
la nocién de identidad en conflicto: “dos identidades que chocan entre
ellas ya sea de manera individual o colectiva generando con ello un
conflicto, intercultural por ejemplo, o bien, por otro lado, una crisis
interna, individual o colectiva cuyo conflicto se independiza de las
posibles relaciones con otras culturas, otras formas de ver el mundo”,
para a continuacién aclarar que se dedicara principalmente al primero.
Su eleccién obedece a que, considera, las teorias de la justicia actuales no
atienden debidamente al conflicto intercultural, de lo cual se derivan
problemas para impartirla. Esto amerita una revision de los criterios de
evaluacion de las acciones en tanto justas o injustas relacionados con la
identidad. En primer lugar, revisa algunas teorias de la justicia, partiendo
de la pregunta acerca de la pretensiéon de universalidad versus la
exigencia de particularidad. Luego, distingue entre un enfoque
institucional, cuyo representante serd John Rawls, y otro social,
representado por Amartya Sen. A continuacidn, revisa el concepto de
identidad, como construcciéon cultural inacabable. Una de las
conclusiones sostiene que es necesario diferenciar la aplicacién de la
justicia como derecho individual respecto a la pertenencia a determinada
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comunidad. Sostiene que, de todos modos, “si bien podemos considerar
algunas acciones humanas como justas o no de manera transcultural, hay
otras en las que esto no es posible”.

Sigue “Amenazas migratorias: pensar la paz desde el
cosmopolitismo interactivo para construir identidades pacificas”, de
DORA ELVIRA GARCIA-GONZALEZ, quien inicia su articulo presentando
un panorama de las consecuencias perjudiciales para vastos sectores de
la poblacion mundial producidas por la globalizacién. En especial,
describe la situacion de los migrantes que, como sefiala, “persisten en sus
flujos continuos y se agravan por los nacionalismos que se extreman”.
Esto la lleva a tematizar la posibilidad de dar con identidades pacificas
desde formas cosmopolitas que posibiliten situaciones de paz. Su
presentacion se divide en varios subtemas: en primer lugar expone un
concepto abierto para pensar la paz cuyas consecuencias sean
incluyentes. Desde ahi se marcan las distinciones y los matices entre la
globalizacidn y el cosmopolitismo, pensado este ultimo como elemento
posibilitante de la paz y como elemento central para superar la violencia.
En otro apartado, presenta la posibilidad de pensar sobre algunos
cosmopolitismos pacifistas en un marco estatal y multicultural,
proponiendo desde ahi el cosmopolitismo interactivo de Seyla Benhabib
apuntalado por el cultivo de la humanidad de Martha C. Nussbaum. Hacia
el final desarrolla las posibilidades de construir identidades pacificas en
los marcos de nuevas formas de ciudadania, a saber, la ciudadania
posnacional y cosmopolita, para desde ahi poder pensar en la
construccion de identidades cosmopolitas. Estas, aun estando en
conflicto mutuo, pueden -gracias a consonancias comunes sostenidas en
el criterio de lo dignamente humano- alojar la paz en sus vinculos.

La seccién sobre la identidad interrogada relne cuatro
articulos. En el primero, de MARCELINO ARIAS SANDI y titulado “Pensar
la pregunta por las identidades”, se evalda que el concepto de identidad
ha estado regido a lo largo de la historia de la filosofia y de otras
disciplinas por el principio de no contradiccién, por lo cual el autor
propone un acercamiento diferente, desde la Hermenéutica, para lograr
una comprension mas apropiada al mundo presente. A tal fin, partira de
las ideas que surgen desde la vida cotidiana sobre la identidad. El
articulo se organiza desde cinco preguntas acerca de ella, con el objetivo
de identificar los momentos paraddjicos de estos intentos y la
contingencia de su alcance: ;por qué se pregunta?, ;quién pregunta por
ella?, ;desde donde se pregunta?, ;qué clase de respuesta se espera? y
(como preguntar por la identidad?

A continuacién, en “Identidad personal e identificacion: entre
describir y prescribir, interpretar”, CARLOS EMILIO GENDE evaltia una
cuestién sobre la identidad de las personas que se afiade al abanico de
problemas conocidos y que surge de los resultados de las intervenciones
de la neurologia en el cerebro humano. Para esto, elige centrarse en el
debate entre Jean Pierre Changeux y Paul Ricoeur en La naturaleza y la
regla, que gira alrededor de una distincidn basica: “yo pienso, mi cerebro
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no piensa”. El autor considera que uno de los modos acuciantes
contemporaneos en que nuestras identidades muestran estar en
conflicto es aquél que exhibe la diversidad de descripciones que recaen
de un modo u otro sobre nuestro hacernos cargo de lo que somos y de lo
que actuamos, sabiéndonos sobrepasados ahora no sélo por un bagaje
cultural al que de un modo u otro pertenecemos, el mundo pre-
comprendido, la Lebenswelt, con toda la complejidad que la tradicién
filosofica le asigna, sino también, y para algunos en exclusiva,
sobrepasados por la biologia de nuestro sistema neuronal; aquél que se
estudia localizado en el cerebro.

En la misma seccion, H. DANIEL DEI presenta “Identidad, libertad
y sentido. De la aceptacidn de la marginalidad metafisica al encuentro de
existencias (culturas)”. Dei toma como punto de partida los estudios de
Paul Ricoeur sobre la narratividad y sus desarrollos sobre identidad
narrativa, los cuales, sostiene, cumplen en su proyecto un papel clave
como mediacion de su concepto de la accién, “lo que él mienta como el
hacerse a si mismo del actuar humano”. No obstante, se propone
completar esa linea de investigacién considerando lo que denomina la
dimension topica en la que acontecen narracion y temporalidad. Desde
este enfoque, considera que la condicién fundamental de nuestras
posibilidades humanas de ser en el mundo, es la de asumir la vida como
posibilidad. Se trata de una condicién singular y a la vez universal de la
humanidad, reveladora de una “marginalidad metafisica”.

Cierra la seccion el articulo de ELIZABETH PADILLA, “La cuestion
de la identidad humana ante el desafio tecnocientifico”, en el que la
autora destaca los cambios acelerados desde la segunda mitad del siglo
XX, producidos por los desarrollos tecnocientificos, cambios que no
logran ser comprendidos en sus alcances y consecuencias. No se trata ya
s6lo de haber conseguido un intenso y extenso dominio técnico de la
naturaleza, sino de una vuelta sobre si del hombre, que con esas
transformaciones pierde de vista que le resulta cada vez mas dificil
comprender el sentido de lo humano. La autora recorre posiciones
opuestas, desde la tecn6fobas a las tecnofilicas, y propone una visién
superadora de esas dicotomias.

Nuestra tercera seccién trata del Pasado y presente de la
identidad social. La abre el articulo de LAURA ECHAVARRIA CANTO,
titulado “Pensar desde América Latina: la categoria sujetos
desechables”, en el que presenta una genealogia de esta categoria. Para
ello, recoge inicialmente varios de los modos en que ha sido abordada
por diferentes autores: como nuda vida (Agamben), como hombres
desechables (Ogillvie, Balibar y Bauman), como vidas precarias y
vulnerables (Butler, 2006). Sin embargo, sefiala que el lugar de
enunciacién de estos abordajes los habria llevado a presentar este rasgo
particular como si fuera universal. Al respecto, la autora se propone
contraponerlos a diversos autores latinoamericanos que cuestionan
dicha nocién desde el pensamiento decolonial latinoamericano (Mignolo,

131



Horizontes filoséficos N° 8 — 2018

Machado y Garcia), “con el objetivo de pensar nuestra América desde
posicionamientos politicos propios”.

Sigue “Sociodarwinismo, raza y etnicidad en la invencién de una
argentinidad ideada”, articulo en el que MARTIN E. DIAZ realiza un
analisis de las estrategias discursivas implementadas en Argentina a
fines del siglo XIX y comienzos del XX orientadas a modelar una
identidad homogénea de la nacién concebida en términos de una
‘argentinidad ideada’. En su propuesta, tiene en cuenta los abordajes
arqueoldgico y genealégico elaborados por Michel Foucault, con el
objetivo de problematizar “las estrategias de delimitacion entre lo
Mismo y lo Otro desplegadas en el periodo en cuestion y sus recurrencias
en nuestro presente”. Cierra con una puesta en tensién de la
reactualizacién que se produce de las estrategias denegatorias de la
otredad que operan en nuestro pasado, ahora en el marco de la
mundializacion del neoliberalismo.

Concluye la seccién con el articulo de JORGE VELAZQUEZ
DELGADO, titulado “Historia, progreso y libertad”. Alli tematiza la nocién
de progreso histérico, asumiendo que se trata de uno de los conceptos
mas polémicos en la modernidad. Sostiene que las ideas de progreso y
modernidad no pueden ser empleados como conceptos univocos para
explicar, pues mas bien se trata de “imaginarios u horizontes de
inmanencia que al nacer de forma simultanea, establecen la idea
moderna de que el futuro es el verdadero tiempo de la historia”. Asi,
considera que su funcién es mostrar como la humanidad, desde un
modelo de civilizacion especifico, el occidental, “se perfila hacia un
futuro inevitable de signos contrarios. Es decir, en ellas encontramos la
suma de deseos y anhelos humanos forjados a través de la larga lucha
por la materializacién histérica de los ideales de la modernidad, pero
también un futuro terrible y apocaliptico como resultado de los errores
humanos por la mala conduccién -politica- de los logros y avances de la
ciencia y la tecnologia desarrollada en los ultimos siglos. O por el modo
de evolucién histérico-social hipotéticamente ascendente en el cual se
dimensiona como nunca la desigualdad social y formas impensables de
enajenacion y control politico-social”.

El presente volumen continla con una seccién dedicada a
tematizar la relacion entre Lingiiisticidad e identidad. Se inicia con el
articulo de CECILIA MONTEAGUDO: “El ‘conflicto’ de la diversidad de
‘acepciones del mundo’ y la traduccién como mediacién para el didlogo
intercultural”, en el que la autora desarrolla, en principio, la recepciéon
critica que Gadamer tiene de la concepcién del lenguaje como ‘acepciéon
del mundo’ acufiada por Humboldt. A continuacién, presenta el modo en
que la hermenéutica dialégica del primero aborda la traduccién como
experiencia hermenéutica ejemplar: “como una experiencia capaz de
mostrar las potencialidades del lenguaje para ‘emigrar a la palabra del
otro’, pero también su finitud y la incansable busqueda de la palabra
pertinente que caracteriza a nuestra ‘vida en el lenguaje’”. A partir de
esto, infiere la posibilidad de pensar a la traduccién como mediacién
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valiosa para el didlogo intercultural. Monteagudo sostiene que en
Gadamer hay un tratamiento del lenguaje y de su diversidad que
combina la recepcidon critica que Humboldt tiene del mismo como
‘acepcion del mundo’, con la presencia operativa del concepto
fenomenolégico de ‘mundo de la vida’® en su planteamiento
hermenéutico. Asi, considera que la combinacién de ambos conceptos le
resulta una fuente de inspiracién para tematizar el fenémeno de la
diversidad lingiiistica articulado con la posibilidad de un destino comin
para la humanidad. “Lo que asimismo permitiria deconstruir la supuesta
inconmensurabilidad o ‘conflictividad’ que algunos consideran
intrinsecas a la diversidad de lenguas y ‘acepciones del mundo”. De alli
que su articulo prtende ser un aporte para entender los desafios que
tienen sociedades multilingiies como la peruana, “donde la educacién no
s6lo tiene el imperativo de ser intercultural, sino que también deberia
promover una comprension de las ‘identidades culturales’ como
construcciones dindmicas de sentido, abiertas al contacto con lo
diferente y mas cercanas a la hibridez que a la conservacion”.

En la misma seccién, IRENE KLEIN destaca las siguientes
cuestiones en su articulo titulado “Script y narratividad en la narracion
de ficcién”: jcuando un relato no es una mera reproduccién de hechos ya
representados sino, en términos de Ricoeur, una innovacién semantica o
redescripciéon del mundo? ;Qué propiedades debe poseer un relato para
ser considerado “creativo” u “original”? ;Qué vuelve una narracién mas o
menos narrativa? ;Como es posible acrecentar la narratividad de un
relato ficcional? Para contestar, tiene en cuenta los desarrollos de la
inteligencia artificial, segiin la cual la narratologia postclasica describe
las estructuras de conocimiento en términos de marco, esquema y script,
es decir, como modelos de la memoria que usan los humanos para
interpretar experiencias cotidianas. A partir de ello, y en consonancia
con lo que propone David Herman, quien sugiere prestar mayor
atencién a las relaciones reciprocas que existen entre los scripts y los
textos literarios, la autora propone desarrollar una perspectiva cercana a
la de la narratologia postclasica y a la de Paul Ricoeur en Tiempo y
Narracién, seglin lo cual un relato de ficcidn, en la medida en que apela y
trasgrede el script, gana en narratividad.

Sigue el articulo de MARTIN PROPERZI, “El lector némade. Trazos
hermenéuticos para pensar la identidad y la resistencia a través de los
textos”, en el que propone un enfoque hermenéutico para pensar la
figura del lector como un modo de subjetivacién némade. Considera al
texto como lo inesperado y a la lectura como el ingreso en un terreno de
lo impensado. En ese sentido, el lector aparece “como un modo de
devenir peregrino que sale en busca de algo desconocido, que quizas le
estd vedado, que intuye como huella, que una vez encontrada se
disemina hacia multiples senderos, hacia otras y multiples huellas: el
lector n6mada como una forma de liberacién frente la idea del texto
como cristalizado”. Para su enfoque elige los trabajos de Gadamer y
Ricoeur, a partir de lo cuales, considera, puede pensarse la hermenéutica
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“como una experiencia desestabilizadora y reveladora de los discursos
totalitarios o limitantes inscriptos en la superficie de los cuerpos”.
Considera el acto de leer como una produccidn insurgente que supone
narrarse como otro e interpretarse. Esto conlleva una lectura disruptiva
de (los) mundo(s) pero también una forma de resistencia, invencion,
sospecha, apropiaciéon y creacion. Tensiéon entre la novedad y lo
sedimentado. Lectura que pide escritura, transgresiéon de una frontera,
encuentro de otredades. De esto se trata la pretension de un lector
némada.

Concluye la seccién con el articulo de ESTELA NORMA PONISIO,
titulado “La posverdad, signo del presente. ;Una nueva identidad
epistémica? Alli se propone dilucidar qué tipos de sucesos pueden ser
considerados dentro de la categoria “posverdad”, que, como término,
alcanz6 una preeminencia abusiva en los ambitos del discurso social. A la
autora le interesa destacar las consecuencias que provoca la emergencia
del concepto en el ambito de las ciencias, dado que pone en entredicho
buena parte de las bases sobre las que se apoya. Sostiene que los logros
de la explicacién y, por consiguiente, de la intervencién cientifica
reposan en una cierta caracterizacién del criterio de verdad por
correspondencia entre afirmaciones y los hechos por ellas referidos; en
la adecuacién entre lenguaje y realidad a través de vinculos que,
siguiendo a Pascal Engel, se dan entre creencia, aserciéon y verdad. En
cambio, con la introduccién del concepto de posverdad el foco del interés
se centra en la relacién entre las emociones que influyen en nuestras
creencias (mediadas por aserciones) y el estatuto que adopta la realidad
de acuerdo a las primeras. Advierte que en esa perspectiva las creencias
(base de las aserciones que realizamos) se orientan de acuerdo a
elecciones emotivas en lugar de racionales. Por tanto, los hechos no son
los que guian la investigacion sino que son reemplazados por emociones.
Asi, en la evaluacion de la realidad pierde vigencia la sujecién a los
hechos.

La ultima seccién del libro retine dos articulos dedicados a la
Identidad y conocimiento de si. En el primero, “Cura sui/cuidado de si
como dispositivo de subjetivacién: un problema ontolégico”, de
SOLANGE CAMAUER, la autora evalda el enfoque foucaultiano de la
nociéon de cuidado de si -el cual supondria un viraje respecto a su
formulacién temprana acerca de la muerte del hombre- a la luz de la
posicion de Pierre Hadot, en su libro Ejercicios espirituales y filosofia
antigua. Camauér destaca los acuerdos y discrepancias entre Foucault y
Hadot con el objetivo principal de detectar en la polémica un auténtico
problema ontolégico acerca de cudl es el sujeto de las practicas. Tiene en
cuenta para su comparacion los aportes de Giorgio Agamben, del cual, no
obstante, sostiene: “las propuestas de Foucault y Agamben en torno al
cuidado de si o de las formas de vida buscan mostrar una opcién frente a
un sistema de poder que obliga a la accién orientada por metas, a la
autoexplotacidn, a la hegemonia de la productividad, sin embargo, las
respectivas ontologias parecen dedicadas a sujetos eternamente jovenes,
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flexibles, alegres contempladores de una potencia incombustible”. De ahi
que cierra su articulo con algunos aportes de Paul Ricoeur.

El libro cierra con el articulo de SUSANA BEATRIZ VIOLANTE,
titulado “Epimeleia heautou o cura sui como ejercicio hermenéutico ante
el desgarro ;De qué identidad?”. La autora parte de la crisis existencial
para interrogarse sobre las posibilidades del ejercicio filoséfico
orientado al conocimiento de si. Esto la lleva a dilucidar el concepto de
identidad, cuestion que remite, segin sostiene, a revisar la relacién entre
teorias esencialistas, contingencialistas y nominalistas. El objetivo es
indagar en la posibilidad de autonomia, por lo cual revisa a fil6sofos que
han analizado las razones de los cambios y elecciones que las personas
realizan a lo largo de sus vidas. Hacia el final, afronta la ardua cuestién
del papel que pueden tener las instituciones educativas para contribuir a
esta busqueda, o bien para impedirla. Sostiene que usualmente la
educacion institucionalizada busca “formar” en vez de procurar el
dialogo. Asi, se repiten esquemas que mantienen estructuras jerarquicas
y condicionantes que encubren la superioridad de unos modelos de
pensamiento sobre otros y, asi, no hay comunicacién, no hay didlogo sino
repeticién y aprovechamiento de la “supuesta” ignorancia de los “otros”.

Elizabeth Padilla y Carlos E. Gende
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NORMAS EDITORIALES PARA LOS COLABORADORES

Horizontes filoséficos recibira propuestas de articulos,
discusiones, estudios criticos, entrevistas y resefias. Los articulos se
publicardn una vez que hayan recibido dictaminacién favorable de dos
evaluadores anénimos.

1) Los articulos tendran una extensiéon maxima de 7.000 palabras, los
estudios criticos, discusiones y entrevistas 5000 y las reseiias 2000
(en todos los casos la cantidad incluira notas, titulo, nombre del autor y
referencias bibliograficas). Los articulos deben acompafiarse con
resumen de no mas de 300 palabras y 5 palabras clave separadas con
guidn; ambos en idiomas castellano e inglés.

2) Los envios se haran a la siguiente direccion electrénica:

horizontesfilosoficos@gmail.com, en archivo de programa Word.

3) Caracteristicas de la presentacidn:

3-1: pagina A4, margenes izquierdo y derecho de 3 cm. y superior
e inferior de 2,5 cm. Fuente de texto CAMBRIA 10, sin interlineado,
alineacion justificada.

3-2: Titulo en negrita, centrado, CAMBRIA 11.

3-3: Nombre(s) y apellido(s) del autor(es), y filiacion(es)
institucional(es), con alineacién a la derecha, sin negritas ni cursivas

3-4: Iniciar cada parrafo con sangria estandar. No separar
parrafos con espacio.

3-5: Citas textuales mayores de tres renglones, sin comillas,
sangradas a 1 cm a la izquierda y a la derecha, en CAMBRIA 9, a espacio
sencillo, con su correspondiente referencia (apellido(s), afio: nimero de
paginas).

3-6: Citas textuales menores de tres renglones, dentro del cuerpo
del texto, con comillas, sin sangrar, con su correspondiente referencia
(apellido(s), afio: numero de paginas).

3-7: Notas a pie de pagina. Unicamente aclaratorias, no
bibliograficas. Numeracién ardbiga corrida. A espacio sencillo, CALIBRI
8.

3-8: Referencias bibliograficas al final del texto, en orden
alfabético. Incluya unicamente las obras citadas. Con sangria francesa
estandar.

3-9: El formato de las referencias sera el siguiente:

-Para articulos: Apellido(s), inicial(es) del nombre (afio), “titulo del
articulo”, editor [en su caso], nombre de la publicacién, volumen
(ntimero): pp-pp., ciudad [en su caso], editorial [en su caso]. Si fuera el
caso, en el afio de edicion poner el de la versién original y a continuacién
la version (traduccion) sobre la que se ha tomado la cita.

-Para libro: Apellido(s), inicial(es) del nombre (afio), titulo de la obra,
ciudad, editorial, coleccion [en su caso].
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