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Abstrakt

Tekst ten stanowi krytyczne omowienie ksigzki ,,Dwa ciala” Didiera Francka. Zdaniem
Filipa Gotaszewskiego, ksigzka ta stara si¢ realizowac jedna z jej najpierwotniejszych
funkcji, ktora jest dialog. Autor udziela wtasnej odpowiedzi na pytanie, z jakim skutkiem
Franck wywiazuje si¢ z tego zadania.

Stowa kluczowe: Husserl; Franck; ciato; fenomenologia; intersubiecktywnos$¢; redukcja.

! Didier Franck, Dwa ciata. Woké? fenomenologii Husserla, przetozyli Jacek Migasinski i Anastazja Dwulit,
Wprowadzenie — J. Migasinski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2017, stron 219.
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Jezeli chceieliby$my zmierzy¢ doniostos¢ czyjejs filozofii liczba publikacji naukowych,
ktore powstaty na jej temat, mogliby$my zatozy¢, ze my$l Edmunda Husserla zmierza na
czele pochodu — ztozonego nie tylko z filozofow dwudziestowiecznych, lecz takze z hi-
storycznie najwigkszych postaci, jakie wydata ta dziedzina ludzkiej aktywno$ci. Wiele
mozna przytoczy¢ argumentOw na rzecz tego, ze nie jest to kryterium stuszne, za$ role
przypadku w catym tym procesie najlepiej obrazuje historia spuscizny Arystotelesa, ktorej
cudowne przetrwanie kresu cywilizacji antycznej zawdzigczamy Arabom. Tworczosé Ed-
munda Husserla sama réwniez stanowi tu przyktad dajacy do mys$lenia, bowiem z catosci
jego dorobku ledwie mata czg$¢ ukazata si¢ za zycia autora. Prace, ktorych Husserl nie
zdecydowat si¢ opublikowac, zostaly wydane pdzniej — i bywa, ze dyskutuje si¢ nad nimi
tak, jakby stanowity bezposrednia kontynuacje rozwazan ogloszonych drukiem za zycia
autora. Teksty te — zredagowane przez osoby, z ktérych wickszo$¢ nie miata nawet spo-
sobnosci skonsultowania wlasnego odczytania manuskryptu z zamystem autora — sg dzi$
niewatpliwie fascynujaca lektura, jednakze ich status w ramach calosci filozofii Husserla
jest problematyczny. Owe manuskrypty, uratowane z wojennej zawieruchy i dostarczone
przez Hermana Van Bredg¢ z Fryburga do Leuven — mozna rzec, cudownie ocalate — sta-
nowig dzi$ dla wielu wyktadni¢ Husserlowskiej fenomenologii. Jednak podobnie jak z do-
robkiem Arystotelesa, jest w tym zdarzeniu wiele przypadkowosci; wystarczy puscié
wodze fantazji, by dostrzec, jak mato brakowato, abySmy na zawsze utracili ogromna spu-
Scizng Husserla! Jakby tego byto mato, losowos¢ zakleszcza si¢ rowniez w samym dziele,
nie mozemy bowiem rozstrzygnaé, czy jego obecna forma jest zgodna z intencjg autora.
Pozostaja wiec tylko domysly — uzewnetrznione w komentarzach, publikacjach i opraco-
waniach — z ktorych na wiasna reke sktadamy dzi$ obraz historycznej doniostosci.

Na gruncie polskim liczba artykutéw, monografii i opracowan krytycznych poswigconych
Husserlowi jest znaczna?. W nieustannie rozrastajgcym sie ggszczu tekstow> pewnego ro-
dzaju luke stanowia jednak thumaczenia dziet blizszych wspotczesnosci*. Przeklad ksigzki
Didiera Francka pod tytulem Dwa ciata. Wokot fenomenologii Husserla dobrze ja za$ wy-
petnia. Oprocz zaspokojenia ciekawosci czytelnikow Husserla pozycja ta moze by¢ reme-
dium dla osob spragnionych wiedzy o losach fenomenologii we Francji po roku
osiemdziesiatym ubiegtego wieku. Jest rOwniez dobra okazja — o czym wigcej za chwile
— do zapoznania si¢ z autorska filozofig Francka.

2 Wglad w ich przyrost zostat ulatwiony za sprawg wydawnictwa zatytutowanego Husserl w Polsce. Bibliografia
1895-2010 (Wydawnictwo US, Katowice 2013), z ktérego mozemy si¢ na przyklad dowiedzieé, ze dwiescie
sze$¢dziesiat jeden prac obejmuje sam okres PRL-owski.

3 Po roku 1989 az do dnia dzisiejszego publikacji ukazalo si¢ okoto dwoch razy wigcej.

4 Na przyktad spoérod prac Dana Zahaviego przettumaczone sg raptem dwie pozycje, a ksigzka autorstwa Nico-
lasa de Warrena traktujaca o czasie w Husserlowskiej fenomenologii nie doczekala si¢ jeszcze przektadu.
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Didier Franck nie jest w Polsce szeroko znanym autorem. Dwa ciafa to jego pierwsze
wielkie dzielo, ktore zostato przettumaczone na jezyk polski®. We Francji na polu feno-
menologii filozof ten uchodzi jednak za posta¢ wybitng, co samo w sobie moze juz by¢
zacheta do siegnigcia po omawiany tekst. Niemniej zadanie krytycznego omdwienia niesie
ze soba pewne zobowigzanie, ktoremu latwo uchybié, poswigcajac uwage samej postaci
kosztem utworu — gdy faktycznie powinna ona przemawia¢ nie mniej i nie bardziej dono-
$nie, niz czyni to jej dzieto.

Zacznijmy wigc od przelotnego spojrzenia na Dwa ciata bez wchodzenia w szczegoty —
w pierwszej chwili jedynie z lotu ptaka. W wydaniu polskim ksigzka Francka sktada si¢
z napisanego przez Jacka Migasinskiego wprowadzenia, wstepu autora oraz siedemnastu
rozdzialow, w ktorych Franck pieczolowicie analizuje kolejne pojecia istotne dla mysli
Husserla. Osig, wokot ktorej obraca si¢ cata problematyka, jest tytulowa relacja miedzy
dwoma cialami, a wlasciwie dwoma pojg¢ciami ciala. Sa to der Korper z jednej i der Leib
z drugiej strony (tlumaczone zgodnie z propozycja Danuty Gierulanki jako ,,cialo bryta”
i,,cialo zywe”). Wychodzac od taczacej je relacji, Franck stara si¢ naswietli¢ szereg fun-
damentalnych zagadnien fenomenologicznych, a wigc redukcje ejdetyczna, kolejne szcze-
ble konstytucji, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii czasu, zagadnienie naukowosci,
jak i problemy poruszane przez samego Husserla, a wigc na przyktad tematyke idealizmu
i solipsyzmu. Najwiegcej uwagi zajmujg jednak tematy bezposrednio zwigzane z cielesno-
$cia, czyli podzial na sfere obca i wlasna, kolejne przemiany owej sfery, proces taczenia
w pary i podobienstwa, kinestezy ,.tutaj” i ,,tam”.

Ta ostatnia grupa watkéw nalezy w catosci do kregu badan Husserlowskich Medytacji
kartezjanskich — 1 rzeczywiscie 6w tekst jest podstawowym odniesieniem Francka, co jed-
nak nie znaczy, ze ogranicza si¢ do zawartych w nim obserwacji. Wrgcz przeciwnie: uzu-
petnienie wywodu Medytacji kartezjanskich o brakujace watki to jeden z deklarowanych
celow ksiazki Dwa ciala. Wielokrotnie pojawiajg si¢ tu odniesienia do innych tekstow
Husserla — zarowno tych najwczesniejszych, poprzedzajacych okres fenomenologiczny
(na przyktad rozprawa habilitacyjna O pojeciu liczby), jak 1 manuskryptow®.

Medytacje kartezjanskie sa zatem w Dwoch ciatach okazja do caloSciowej interpretacji
Husserlowskiej fenomenologii. W ujeciu Francka dwoisto$¢ ciata skupia bowiem jak
w soczewce fundamentalne napigcia obecne w mysli Husserla, co pozwala krytycznie
spojrze¢ na jego filozofie. Najistotniejszymi cechami sg tu w mojej ocenie uwaga oraz
skupienie; i chociaz spojrzenie to zostato wycelowane z okre$lonego dystansu, przemierza
rézne watki oraz okalajaca je przestrzen myslowa, to jednak wyraziscie podkresla swoi-
stos¢ perspektywy spogladajacego oka. Autor nie ogranicza si¢ do drobiazgowej analizy

5> W zbiorze Gléwne problemy wspélczesnej fenomenologii (red. naukowa J. Migasifiski i M. Pokropski,
Wydawnictwo UW, Warszawa 2017) znajduje si¢ jeszcze ttumaczenie artykutu Francka Przedmiot fenome-
nologii z 2001 r. autorstwa J. Migasinskiego.

¢ W tym wypadku s to przede wszystkim trzy tomy Zur Phidnomenologie der Intersubjektivitcit.
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pojeciowej, ktora wedlug mnie jest na najwyzszym poziomie, lecz bez oporéw zaznacza
réwniez miejsca charakterystyczne dla wlasnej optyki. Te elementy pozwalaja zaryzyko-
wac opini¢, ze Dwa ciafa sytuuja Francka w gronie najznamienitszych czytelnikow Hus-
serla, ktorzy przy okazji lektury tekstow ojca fenomenologii uczyli si¢ i rozwijali wlasna
filozofie, a wiec postaci takich jak Heidegger, Levinas czy Derrida’. Filozofowanie, ktore
rozwija siebie w ramach odczytywania cudzego tekstu, wiaze si¢ oczywiscie z ryzykiem
naduzy¢ interpretacyjnych, co moze by¢ dla niektorych razace — czytelnik sam musi je
podja¢. W stosunku do kazdego z wyzej wymienionych filozofow nie brakowato wszak
podobnych obiekcji. Franck zdaje si¢ jednak przed tym zagrozeniem umiejetnie bronic,
wlasnie z uwagi na wspomniang drobiazgowo$¢ analizy. Trudno o jeden cytat, ktory
moglby szczegolnie dobrze zobrazowacé t¢ metode, poniewaz niemal cata ksigzka stanowi
tego Swiadectwo, za$§ poszczegolne warstwy analizy — podobnie jak u samego Husserla —
naktadaja si¢ jedna na druga i wzajemnie uzupetniaja.

W celu zachowania wierno$ci Husserlowskiej literze omawiany tekst obficie siega do zro-
del. Niemal na kazdej ze stron znajdziemy fragmenty prac Husserla, za$ stawiane przez
autora tezy sa zwykle podpierane kilkoma cytatami. Rowniez z tego powodu jezyk ksiazki
jest silnie zabarwiony pojeciowoscia Husserlowska. Franck nie zaktada krzykliwej maski
wiasnej terminologii, ktora niedzielnego czytelnika miataby alarmowaé z oddali: ,,Uwaga,
glosze tu wlasne poglady!™®. Za tym przemawiajg same tezy, a te wraz z odpowiednig
doza uwagi towarzyszacej lekturze powinny by¢ czytelne. Mozna powiedzieé, ze jest to
medal Dwdch cial, ktory skrzy si¢ na ich piersi. Z duma pokazuje si¢ zalety, jednak rewers
tej odznaki skrywa co$, co moze stanowi¢ spory problem dla czytelnika nieobznajomio-
nego z fenomenologia Husserlowska i o czym uprzedzi¢ nalezy. Jesli bowiem nie przy-
stepujemy do Dwoch ciat z nargczem wlasnych medali wyniesionych z lektury pism
Husserla, to niewiele b¢dziemy w stanie z ksiazki Francka zrozumie¢. Autor nie thumaczy
bowiem skomplikowanej pojeciowosci fenomenologicznej jezykiem prostszym. Mozna
z tego czyni¢ zarzut, lecz bytby on chyba niesprawiedliwy. Po pierwsze dlatego, ze tego
rodzaju objasnienie nie bylo zadaniem, ktore Franck sobie zatozyt. Po drugie za$ — co
nawet wazniejsze — paradoksalnie mogloby to wrecz zaciemni¢ jeden z celow przyswie-
cajgcych Dwém cialom. Tym za$ byto ukazanie aporii Husserlowskiej pojeciowosci na
podstawie samej tej pojgciowosci, a nie przy pomocy dokonywanej ad hoc reorientacji
pola semantycznego. Franck nie tyle starat si¢ pokaza¢ nowa perspektywe filozoficzna,
z punktu widzenia ktorej fenomenologia Husserla poczynita szereg btedow — co mogloby
przypominac¢ (i niekiedy tak wtasnie jest) zabieg iluzjonisty wyciagajacego krolika z ka-
pelusza — ile probowat, myslac jak najwierniej wobec samego Husserla, wskaza¢ miejsca,

7 Kazdy z nich pojawia si¢ zresztg na kartach ksigzki, ale jedynie pierwszego Franck traktuje jako partnera w roz-
mowie.

8 Wyjatkiem s3 tu niekiedy stosowane pojecia ,,donacji” zamiast ,prezentacji” oraz ,,samo-donacji” w od-
niesieniu do relacji miedzy cielesnoscia a oczywistoscia, jak tez rzutowanie tych pojg¢ na analizy Heideggera.
Sam termin zostat rozpowszechniony przez J.-L.Mariona, ktory uzywa go przede wszystkim w kontekscie ,,bycia
danym” (niemieckiego die Gegebenheit). Jak podaja ttumacze, w przypadku Dwdch cial ,,donacja” stosowana
jest jako zastepstwo francuskich /’intuition donatrice i la donation.
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w ktorych owe btedy moga si¢ znajdowac. Metoda ta rekonstruuje wiec znaczenia pojec
Husserlowskich na podstawie wiazacych je ze sobg relacji. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jakie
sa najwazniejsze tezy wylozone w ksiazce Dwa ciata.

Ostrze krytycyzmu zostato wymierzone w zagadnienia dotyczace cielesnosci. Ostatecznie
to ich bagatelizacja thumaczy — w ocenie Francka — szereg aporii wystepujacych na kolej-
nych szczeblach analiz konstytucyjnych. Nie sposéb w tym miejscu wyczerpujaco omo-
wi¢ tych watkow, dlatego wspomng o tych, ktore w mojej ocenie najlepiej obrazuja
charakter zaréwno przedstawionej w Dwdch ciatach interpretacji, jak i stosowanej przez
autora metody. W tym celu musz¢ jednak sam dokona¢ skrotow, ktore moga by¢ czytelne
jedynie dla 0séb znajacych tekst Medytacji kartezjanskich.

Na wstepie trzeba wigc powiedzie¢, ze Franck pokazuje komplikacje projektu fenomeno-
logicznego, ktdre wystepuja na kolejnych szczeblach konstytucji fenomenologicznej. Nie
ogranicza si¢ jednak do wskazania aporii. Pokazuje, ze kolejne etapy nie tylko nie rozja-
$niaja wezesniejszych problemoéw, jak mozna by oczekiwaé, lecz takze dodatkowo wno-
sza kolejne sprzecznos$ci. Analizujac na przyktad relacje ciala zywego oraz sfery tego, co
wtasne, podkresla, ze Husserl nigdy nie sproblematyzowat kwestii granic zywej cielesno-
$ci, chociaz wydaje si¢ ona r6zna od granic ciata fizycznego. Sam nie probuje owych gra-
nic okreslic — pyta jednak o ich zwigzek z granicami §wiata otrzymanego w efekcie
redukcji primordialnej i stwierdza, ze muszg si¢ one ze sobg pokrywaé. Inaczej trudno
bytoby zrozumie¢ sens tego, co znajduje si¢ poza ciatem zywym. Franck zauwaza, ze te
problemy nie pojawiaja si¢ w samych Medytacjach kartezjanskich, za$ przelotne uwagi
z manuskryptow ukazuja jedynie niedostatki fenomenologii, ktore zostaja tu nawet okre-
$lone mianem ,,niemozliwosci fenomenologii” (Franck, 2017, s. 112).

W tym kontekscie Franck zaczyna bada¢, jak uciele$nienie w $wiecie jest mozliwe na
gruncie opisu fenomenologicznego. Zwraca uwagg na to, ze redukcja primordialna rodzi
powazne klopoty, gdy staramy sie pojac takie kategorie jak czas i przestrzen’. Wydaje sie,
ze stoimy przed alternatywa, w ktorej forma czasoprzestrzenna albo jest wspolna wszyst-
kim, albo wcale nie doszto do ukonstytuowania jednorodnej przestrzeni. W tym drugim
wypadku nie ma jednak sensu powiedzenie, ze przedmiot jest zewnetrzny wzgledem cie-
lesnego ego. Kwestia ta nalezy do grona probleméw, na ktore Husserl nie odpowiada,
jakkolwiek istnieja teksty §wiadczace o tym, ze byt go §wiadom. Kolejny punkt zapalny
stanowi pytanie o to, czy konstytucja alter ego nie jest zakladana przez sama siebie
(s. 138). To zas ponownie odsyta do relacji migdzy cialem zywym a bryla cielesna. Nieco
podobny klopot rodzi odniesienie pojgcia apercepcji do sfery tego, co wlasne. Wydaje sig
bowiem, ze w tym kontekscie jest to pojgcie wewngtrznie sprzeczne (s. 142).

Niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor drazni si¢ z Husserlem, na przyktad powtarza,
ze nie ma takiej fenomenologicznej trudnosci, ktorej nie potrafitby rozjasnic opis, i z miej-
sca demaskuje fatszywos$¢ tego pogladu, przytaczajac charakterystyke wspotprezentacji

? ,Albo — to problem jeszcze powazniejszy — co miataby oznacza¢ forma czasoprzestrzenna zredukowana do
tego, co moje wiasne?” (Franck, 2017, s. 113).
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zwiazanej z der Korper Innego. Nastepnie stwierdza, ze jest to opis dziwny, poniewaz nie
wiadomo, w jakim sensie cielesna bryta Innego moze by¢ czescia przynaleznej mojemu
ego przyrody. W innym z kolei miejscu zauwaza, ze konstytucja zrodtowej czasowosci
odsyta do konstytucji czasowych danych, ktérych nie moglibySmy uchwycié, jezeli
wpierw nie byloby ciata zywego. Stwierdza: ,,W pewnym sensie Husserl to wiedziat, i to
od Wyktadow z 1905 roku o wewnetrznej Swiadomosci czasu [...]” (s. 55). Podkresla tu
wyrazenia takie jak ,,cielesne «teraz» dzwigku” oraz pochodzaca z Doswiadczenia i sqdu
»cielesng terazniejszo$¢”. Oba zwroty sugeruja, ze Husserl widzial zwigzek ciala z cza-
sem, jakkolwiek nigdy nie przeprowadzit ich samodzielnej analizy.

Widzimy zatem, ze Franck nie referuje po prostu Husserla, ale stara si¢ dopowiadaé¢ do
jego rozwazan pomysly, ktére powinny si¢ w nich znalez¢. Mozna powiedzie¢, ze Dwa
ciata to proba zasuptania tych watkow, ktore pod palcami samego Husserla zdawaly sie
nieustannie rozplata¢. Wystarczy jednak spojrze¢ na rozmiar dorobku Husserla i objetos¢
ksigzki Francka, aby wysnu¢ stuszne przypuszczenie, ze jest to proba skazana na porazke.
Dla autora Dwoch ciaf to jednak nie rozmiar problematyki stanowi w tym przypadku za-
sadnicza przeszkode — ta sa bowiem ograniczenia samej fenomenologii. Ograniczenia,
ktére nie pozwalajg jej uja¢ zywej cielesnosci za pomoca swych narzedzi.

Jednym z problemdw, na jakie napotyka fenomenologiczne ujgcie zywej cielesnosci, jest
fakt, ze Husserl w opublikowanych pracach niewiele uwagi po§wigcit analizie przestrzeni
— mimo iz ta ma kluczowe znaczenie dla konstytucji innego podmiotu. Ukazuja to analizy
potencjalnosci sfery primordialnej (s. 154). Po§wiadczeniem tych tez sa modalnosci ,,tu-
taj” oraz ,tam”, rozwazane w odniesieniu do der Korper i der Leib. Lokalizacje sfery
przezy¢ jednoczonych przez czyste ego ugruntowuja bowiem wrazenie dotykowe. Trzeba
jednak zlokalizowaé réwniez samo ciato zywe w obrgbie $wiata zawartego w sferze pri-
mordialnej. To za$ jest do pewnego stopnia ,,nieprzestrzenne”. Franck koryguje opis Hus-
serla, argumentujgc, ze stosowanie okreSlenia ,ruch wewngtrzny” jest niewlasciwe
z uwagi na to, ze ,,tutaj” ciata wlasnego jest zawsze absolutnie bliskie sobie, a to wyklucza
jakakolwiek rozpigto$¢ przestrzenng. Poniewaz za$ nie mozna opisa¢ ruchu bez poréwna-
nia z innym ruchem — a to wymaga odniesienia do jakiego$ zewnetrza — to w konsekwencji
swiat sfery tego, co wiasne, jest §wiatem bez przestrzeni.

Franck wskazuje rowniez na nieprawomocng wieloznacznos¢ w analizie Husserla, ktora
jest stosowana w charakterze argumentu na rzecz tego, iz Zzywe cialo moze za sprawg ki-
nestez zajmowac¢ dowolne miejsce w przestrzeni. Miejsce zajmuje jednak wytacznie ciato
fizyczne, a nie der Leib (s. 159). W tym wypadku Husserl uzywa wtasnych poje¢ niescisle,
co — jak si¢ wydaje — usituje zamaskowa¢. Redukcyjne rozdwojenie ego zaktada intersu-
biektywnos¢, co jest nie do pogodzenia z Zzonglowaniem modusami ,,tutaj” i ,,tam”, ktore
Husserl stosuje w celu ugruntowania mozliwosci asocjacji. Franck podkresla tu, ze nie
wiadomo, jak dochodzi do pobudzenia przez inne die Kérper w modus ,,tam” mojego der
Leib na sposob, w ktorym uswiadamiam sobie, ze ja moge by¢ w owym konkretnym
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»tam”. Ponadto moje der Leib moze si¢ jawi¢ tylko wzgledem ,,tutaj”, a wigc zeby utrzy-
mac¢ asocjacje, musiatbym jednocze$nie by¢ w jakims ,,tutaj” i jakims ,,tam”: ,,widzac tu,
powinienem by¢ widziany tam, ale jako widzacy” (s. 161).

Powyzsze analizy naprowadzaja na konkluzje, ktorg Franck sformutowal jedynie czg-
Sciowo. Konstrukcja intersubiektywno$ci na gruncie Medytacji kartezjanskich jest nie-
trwala — mozna rzec, teatralng — fasada, ktora po dmuchnigciu rozpada si¢ niby domek
z kart. W zgodzie z przedstawionymi przez Husserla analizami pozostaje bowiem jedynie
przyjac, ze rozne podmioty sg identycznymi kopiami transcedentalnego ego, ktore ulegaja
pozornemu rozszczepieniu. Niemniej poniewaz kazdy z nich jest zasadniczo tozsamy
z owg pierwotng podmiotowoscia, to do siebie nawzajem moga si¢ odnosi¢ jedynie w cha-
rakterze lustrzanych refleksow. Inny moze by¢ dla mnie wytacznie mna, ktérym bylbym,
gdybym znalazl si¢ w zajmowanym przez niego teraz miejscu. W jakim sensie jest on wiec
Inny? Tego wlasnie pojac nie sposob, co doskonale obnaza stosunek modalnosci ,,tutaj”
i,tam”. Ich wymienialno$¢ jest mozliwa, tylko jesli przyjac, ze zachodzi w obrebie tego
samego podmiotu. Jedynie w obrgbie transcedentalnego ego, ktére samo pozostaje nie-
sprowadzalne do konkretnych der Leib i der Korper, modalnosc ,tutaj” i ,,tam” moze za-
chowywac si¢ na sposob, do ktorego Husserl stara si¢ nas przekonac.

Franck konkluduje, ze Husserl niedostatecznie przemyslat sprawe podobienstwa w kon-
teksécie zagadnien konstytucji intersubiektywnosci. W manuskryptach zwraca uwage na
koniecznos$¢ apriorycznego zatozenia tego samego typu zmystowego, ktory warunkuje po-
dobienstwo. Tego zalozenia nie spelnia jednak odniesienie ciata osoby dorostej do ciata
dziecka, w szczegolnosci zas bagatelizuje si¢ w ten sposob roznice ptciowa. To ostatnie
w ocenie Francka najlepiej obnaza niedostatki propozycji opartej na asocjacji. Pi¢édzie-
sigty czwarty paragraf Medytacji pokazuje, ze nie mozna zrozumie¢ sensu zywego ciata
na podstawie ciala fizycznego. W tym wypadku konstytucja Innego nie moze w ogole
nastapi¢, poniewaz na przyktadzie roéznicy ptciowej widaé, ze inne der Kérper nie moze
mie¢ sensu, ktory posiada moje der Leib (s. 167). Franck podkresla komplikacje znacze-
niowe wystepujace w relacji migdzy tymi pojeciami. Niekiedy Husserl uzywa ich jako
sobie przeciwstawnych, w innych zas miejscach — jako synoniméw, a to pozwala na za-
stosowanie wspomnianego juz wezesniej przesunigcia znaczeniowego.

Jako ze wiele powiedzieliSmy juz na rzecz tego, ze tekst Francka zashuguje na najwyzsza
uwagge, zapytac nalezy o to, czy jest on pozbawiony wad. W kontekscie dzieta filozoficz-
nego — a moze filozofii jako takiej — pytanie to wydaje si¢, ogdlnie rzecz biorac, naiwne.
W sytuacji, gdy jeden autor interpretuje i komentuje drugiego autora, dochodzi do gtosu
indywidualno$¢ zard6wno komentatora, jak i komentowanego. Bez niej interpretacja by-
laby zaledwie powtdrzeniem czyichs$ stow, nie miataby zatem wigkszego sensu. Tam jed-
nak, gdzie autor faktycznie nie ukrywa wilasnych zapatrywan, nie moze by¢ mowy
o przemilczeniu spraw, ktore wydaja mu si¢ niezgodne z jego punktem widzenia. W takiej
sytuacji interpretacja nie moze by¢ pozbawiona krytyki. Ksigzka Francka, podejmujaca
interpretacje filozofii Husserla, wyraziécie potwierdza te¢ regute, gdyz — jak mowiliSmy —
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sama nie szczedzi jej ciosow. Z kolei niniejsze omowienie, ktore w tym wypadku naleza-
loby okresli¢ mianem interpretacji interpretacji, tym bardziej nie moze krytyki przemil-
czaé. Przejdzmy zatem do kilku punktéw, ktére w mojej ocenie moga nieco ostudzi¢
entuzjazm lektury. W tym celu z wigksza uwaga musimy si¢ pochyli¢ nad wybranymi
fragmentami ksigzki Dwa ciata.

Zacznijmy od zastrzezen wagi lekkiej. W rozdziale zatytutowanym Ciafo Zywe i ciafo
bryta w spostrzezeniu Franck podkresla, Ze ,,analiza intencjonalna jest analizg transcen-
dentalnego ego jako tego, ktore zawiera i konstytuuje wszelka mozliwg przedmiotowo$¢”
(s. 49). Jej poczatkiem sa Badania logiczne 1 juz tam — na przyktadzie analizy spostrzeze-
nia — zostaje odréznione moéwienie o zanurzonej w $wiecie psychice od specyficznego
rodzaju spostrzezenia, ktore od tego zwiazku abstrahuje. Piszac o tym odrobing mgliscie,
Franck zdaje si¢ jednak sugerowac, ze pozaswiatowe nastawienie transcedentalne jest pro-
duktem Badan logicznych'®, faktycznie za$ ten rodzaj optyki przynosza dopiero Idee.
W przypadku osoby zaznajomionej z pismami Husserla nie ma mowy o wprowadzeniu
w blad; inaczej bedzie, gdy kto$ zna fenomenologie z drugiej reki. Mozna jednak przyjac,
ze taka osoba nie jest po prostu adresatem ksigzki Francka.

Teraz nalezy przejs¢ do kwestii powazniejszych. W moim odczuciu Franck w kilku miej-
scach wzbrania si¢ przed wyciggnigciem konsekwentnie wnioskoéw z twierdzen Husserla.
Jednym z tego przyktadéw jest koniec rozdziatu trzeciego, dotyczacego intencjonalnosci,
omowionej na przyktadzie relacji miedzy ciatem Zywym a cialem brylg. Franck interesu-
jaco zauwaza, ze warunkiem niektorych przyktadéw intencjonalno$ci muszg by¢ kine-
stezy, poniewaz w sytuacji postrzegania to wlasnie one odpowiadaja na przyktad za
zmiang perspektywy widzenia. Ciato przemieszcza si¢ w okreslonym kierunku, a w efek-
cie rowniez przedmiot ogladany jest pod innym katem. W dodatku obserwacja ta zostaje
poczyniona na wlasnym przyktadzie Husserla dotyczacym szeScianu, co mozna odczytac
jako komentarz méwiacy: ,,No c6z, najwyrazniej Husserl zapomniat jej doda¢”. Jednakze
po tych obserwacjach zostaje sformutowane nast¢pujace spostrzezenie:

Jesli ogolnie kazdy przedmiot jest strukturalng regula dla transcedentalnego ego, to $wiat
powinien by¢ dlan regula uniwersalng. Czy wobec tego fenomenologia nie opiera si¢ przy-
padkiem na uprzednim kredycie zaufania w jednos$¢ Swiata, czyli ostatecznie na mozliwosci
systemu — kredycie, bez ktérego bytaby bankrutem? I czy 6w kredyt nie nalezy do porzadku
faktycznosci? Nic bardziej mylnego — skoro Husserl nie robil wlasciwie nic innego, jak roz-
wijat czysty sens idei autentycznej i absolutnie ugruntowanej nauki (przyjmowanej jedynie
na mocy mozliwosci), czyli ostatecznie idei owej istotowej korelacji pomigdzy rozumem
a rzeczywistoscia, ktorg zwie si¢ prawda. (s. 57)

1% Analiza intencjonalna zostaje bowiem scharakteryzowana za sprawa korelacji noetyczno-noematycznej, bez
przywotania omawianej w Badaniach logicznych réznicy migdzy jako$cia a materig aktu. Nastgpnie za$ padaja
stowa: ,,Analiza ta, zapoczatkowana w okresie Badarn logicznych i bez przerwy ponawiana, jest odpowiedzia na
bardzo gruntowny wymog. Psychologizm transcedentalny, ktory fenomenologia chee przekroczy¢ — a dazenie
to jest catlym jej przeznaczeniem — ma swe korzenie w okresleniu $wiadomosci jako psyche zwiazanej realnie
z rzeczywistym $wiatem, to znaczy w koncepcji postrzezenia, ktora niewatpliwie nie jest wierna zrodtowym
i naocznym danym” (Franck, 2017, s. 48-49).
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W s$wietle przytaczanych wczesniej tez czytelnik mogltby tu oczekiwac §miatego potwier-
dzenia: owszem, fenomenologia wystawita weksel na rzecz istnienia przedmiotu, i to juz
na etapie Badar logicznych, a co wigcej nigdy nie udalo si¢ jej go sptaci¢! Swiat jest bo-
wiem — zgodnie ze stowami samego Husserla — najogoélniejszym sensem przedmiotowo-
$ci, ktory zostaje zredukowany i przynajmniej w domysle pozbawiony istnienia. Franck
zapewnia nas jednak o tym, ze takie myslenie bytoby btedem, poniewaz Husserla intere-
sowat czysty sens idei autentycznej nauki, ktorg przyjmuje si¢ wytacznie na mocy mozli-
wosci. Jak to si¢ ma do kwestii cielesnych granic fenomenologii, o ktdrych bedzie dalej
mowa? Franck zdaje si¢ nie dostrzega¢ zwigzku miedzy tymi problemami.

Kolejnym przyktadem tego rodzaju zaniedbania jest podejscie do kwestii bezza-
lozeniowos$ci fenomenologicznej. Franck sygnalizuje problem, ale nie podejmuje osob-
nej analizy. Owszem, klopoty, jakie niesie w sobie zadanie bezzalozeniowosci, zostaja
przedstawione w konteks$cie intencjonalnego odniesienia do innego podmiotu, ale sama
mozliwos$¢ opisu bezzatozeniowego nie zostata zanalizowana pod katem metodologicz-
nym!'. Echo tego pominigcia rozchodzi si¢ za$ tam, gdzie Franck pisze o metafizyce —
do czego jeszcze wrocimy.

Bardzo wiele uwagi zostato tu poswigcone konstytucji alter ego i obiektywnego Swiata
przyrody (s. 192). Na poczatku przedostatniego rozdziatu autor zauwaza, ze wspolna
forma czasowa, ktora zaktada obiektywna przyrode, stanowi pochodng konstytucji alter
ego —i chociaz w innych miejscach wywodu Husserl zaznacza, ze owa forma czasowa nie
moze poprzedzaé tego szczebla konstytucji, to wydaje si¢, ze zdaniem Francka dzieje si¢
doktadnie odwrotnie. W tym wypadku dochodzi do nieuprawnionego zapetlenia etapéw
konstytucji i trzeba przyjac, ze konstytucja alter ego jest nieosiggalna. Nalezy tu jednak
dodaé, ze wymaga ona uprzedniego zatozenia ukonstytuowanej obiektywnej przyrody,
w ramach ktorej Inny moze wystgpowac. Z kolei obiektywna przyroda opiera si¢ na
uprzednim zatozeniu ukonstytuowanego alfer ego, ktore — jak zaznaczyliSmy wyzej —
samo jest efektem szczebla konstytucji bedacego koniecznym a priori jego wystapienia.
To za$ sytuuje nieusuwalng apori¢ w samym sercu analizy konstytucyjnej. Chociaz Franck
wielokrotnie krazy wokoét tego spostrzezenia, to jednak ostatecznie wcale ono nie zostaje
sformutowane. Mamy jednak argumentacj¢ na rzecz niemozliwosci tejze konstytucji na
podstawie innych charakterystycznych dla fenomenologii watkow — a wiec analize relacji
czasu obiektywnego i czasu $wiadomosci. Z jednej strony, przeskok ten jest konsekwentny
— wspomnieli$my bowiem, ze Franck odcina si¢ od krytyki fenomenologicznego dostgpu
do przedmiotowosci. Obiektywna przyroda rozumiana jako jedno$¢ §wiata stanowi za$
wspomniane wczesniej najogolniejsze znaczenie przedmiotowosci. W tym wypadku
Franck przymyka oko na relacje migdzy obiektywnos$cig a intersubiektywnoscia, ale wy-
kazuje podobng apori¢ konstytucyjng, obierajac czas za punkt odniesienia. Z drugiej
strony, wydaje si¢ to jednak o tyle nickonsekwentne, ze sama relacja intersubiektywna nie

1 Podejécie fenomenologiczne zawsze i wszedzie aspiruje do tego, by byé wolnym od zatozen. Nie angazujac
si¢ w poglebiong analiz¢ tego wymogu, nie wnikajac, czy da si¢ on spetni¢ i jakie ma granice, ustalmy, jaka
przybiera to forme na progu intencjonalnej analizy Innego.”
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moze by¢ pomyslana bez odniesienia do obiektywnosci przyrody, a w tym przypadku nie
wystarcza wspodlna forma czasoprzestrzenna. Potrzeba bowiem réwniez tego, co owa
forma ksztattuje, a wiec samej przyrody.

Franck rozpoczyna zatem krytyke Husserlowskiej fenomenologii, ale zatrzymuje si¢ jakby
w pol drogi. Jakie moga by¢ powody takiego zawahania? Migdzy wierszami tej fachowej
analizy przebtyskuje nieskrywana sympatia, by¢ moze wregcz podziw wobec osoby i dzieta
Husserla!?. Niestosowne bytoby formutowanie tego rodzaju zarzutu — tym bardziej tak wy-
trawnemu badaczowi — jednak nie mozna wykluczy¢ wpltywu emocji. Co$ takiego moze
by¢ powodem, dla ktdrego zaczynamy wpisywacé w tekst rozwigzania faktycznie w nim
niewystepujace, zas w filozofie wezytujemy sens, ktory cheieliby$Smy znalezé, zapominajac
jednak o tym, ze niekoniecznie w niej on si¢ znaduje. W przypadku fenomenologii Husserla
tego rodzaju dopowiedzenia to stale powtarzajaca si¢ historia. Wtasciwie od samych po-
czatkdéw losy przeobrazen tego nurtu dyktowat rytm triumfow kolejnych indywidualnosci,
ktdére zaré6wno pojeciu, jak i celom oraz metodom fenomenologii nadawaty wlasne znacze-
nie. Byly to zmiany zwykle na tyle odbiegajace od ustalen samego Husserla, ze Paul Ricceur
mogt pozniej nazwaé fenomenologi¢ historia herezji wzglgdem filozofii Husserla. O ile
jednak zrazu kolejni filozofowie probowali nada¢ fenomenologii wtasny, odrywajacy od
zalozen, ustalen i rozstrzygnig¢ Husserla sens, o tyle dzi§ owe starania wydajg si¢ przybie-
ra¢ odwrotny kierunek. Kolejne prace za punkt honoru stawiajg sobie udowodnienie tego,
ze watki charakterystyczne dla pozniejszych fenomenologii sa juz obecne — jesli nawet nie
w pismach, to przynajmniej w intencji Husserla. Ich przeoczenie miato by¢ za§ powodem,
dla ktorego owa filozofia wydawata si¢ niespdjna i zostala niejako porzucona.

Cielesno$¢ stanowi tu dobry, ale przeciez niejedyny przyktad. Niewatpliwie z ta zmiang
nastawienia powiazana jest publikacja wczesniej jedynie wybiorczo dostgpnych manu-
skryptow. Pisma te odslaniaja ogrom tematyki pozostajacej w krggu zainteresowan feno-
menologii Husserlowskiej, ktorych nie udalo si¢ wcielic w kolejne propozycje
systematycznego programu filozofii. W tym wypadku ci¢zar powigzania owych zagadnien
spoczywa na barkach wspotczesnych komentatorow. Czasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze
zamiast propozycji rozjasniajacych kwestie teoretyczne mamy do czynienia z powotywa-
niem si¢ na sfowa samego mistrza, ktore przypieczgtowuja watpliwosci, dzwigczac rOwnie
dobitnie, jak pies¢ uderzajaca w stot. Jednakze Dwa ciala wskazuja raczej niedostatki ta-
kiego schematu'. Dlaczego zatem autor wstrzymuje si¢ przed wyciggnieciem ostatecz-
nych konsekwencji z wlasnej analizy? Mogg jedynie powtorzy¢ sformutowang wczesniej

12 Na temat pasywnej genezy Franck pisze na przyklad: ,,Husserl poswiecil temu zwyktemu naocznemu ujeciu
przepigkna analize, ktéra pomaga nam odrozni¢ wiele sensow pasywnosci i rozpozna¢ w biernej konstytucji
czasowosci wstepny warunek wszelkiej przedmiotowej konstytucji” (s. 84). Ostatni rozdziat konczy za$ uwaga
na temat przed$miertnych stow Husserla skierowanych do zony. Stow, w ktorych dla Francka zdaje si¢
pobrzmiewac echo tajemnicy fenomenologii.

13 Kilka przyktadéw juz pado, ale mozna przytoczy¢ kolejny. Gdy Franck objasnia zwigzek redukcji ejdetycznej
z zagadnieniem ,,pra-faktyczno$ci”, zmuszony jest siggna¢ do uwag zawartych w Husserlianach nr 15, w ktoérych
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sugestie bez mozliwoS$ci rozstrzygnigcia o jej trafnosci. Znajdujac si¢ jednak pod glebokim
wrazeniem uwaznoS$ci analizy Francka, nie widze innego wyjasnienia dla zawartych
w niej niedopowiedzen. Te bowiem zbyt jaskrawo kldca si¢ z przyjeta przez autora metoda
interpretacji i — co wiecej — moga rzutowac na zaproponowane przez niego rozwigzania.
Aby powiedzie¢ o tych ostatnich, potrzebnych jest kilka stow o relacji miedzy czasem
a przestrzenia oraz o konczacych dzieto rozdziatach.

W analogii do zrédtowego sensu obiektu czasowego, ktorego nie powinniSmy nazywac
$wiadomoscig, Franck mowi o zrodlowym rozumieniu fenomenu przestrzennego wiasci-
wego ciatu w jego relacji do absolutnego ,.tutaj”. To przyktad kolejnego ujecia, ktdrego
brakuje w analizie samego Husserla. Franck zwraca uwage na to, ze w przypadku czasu
fenomenologia dochodzi tu do muru, ktérego przekroczy¢ nie potrafi. W Wykiadach z fe-
nomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu zostaje to nazwane absolutng subiektywno-
$cia, ktorej wyjasni¢ nie sposob (Husserl, 1989, s. 110) Prawomocnie mozemy jednie
powiedzieé, ze swiadomosc jest czasem, ale wlasciwe znaczenie tezy pozostaje tajemnica,
poniewaz w takim wypadku czas musialby wyprzedza¢ sama analiz¢ konstytucyjna —
a zgodnie z jej zatozeniami nie moze tego zrobi¢. Franck zauwaza, ze podobna zalezno$¢
zachodzi w przypadku relacji ciata i przestrzeni, co wydaje si¢ obserwacja nie tylko bardzo
interesujaca, lecz takze obnazajaca granice fenomenologii w kontekscie drugiej obok
czasu fundamentalnej kategorii filozoficzne;.

Jednak to fenomenologia czasu odgrywa w dziele Francka kluczowa role. Ostatnie dwa
rozdzialy sg proba ustalenia granic metody fenomenologicznej na przyktadzie relacji mig-
dzy cialem zywym a czasem. W tym wypadku nie powinien by¢ zaskoczeniem fakt, iz
autor podejmuje analiz¢ Wyktadow z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu. Naj-
wazniejsza trudnos$é, ktorg wskazuje za Husserlem, dotyczy zapgtlenia dwoch czasowych
strumieni: jednego, w ktorym dochodzi do ukonstytuowania czasowej danej (hyle), oraz
drugiego, ktorym jest sam obszar ego. Konstytucja strumienia pierwszego opiera si¢ na
drugim za sprawa niekonczacych si¢ powtorzen. W tym miejscu analiza dotyka chyba
jedynego punktu, przed ktérym sam Husserl otwarcie skapitulowatl, méwigc: ,,Dla tego
wszystkiego brak nam stéw” (Husserl, 1989, s. 111). Franck nie stara si¢ rozstrzygnaé
samej tej aporii. Proponuje jednak, aby myslenie o niej rozpoczac od zwiazku czasu z der
Leib, poniewaz to wlasnie on umozliwia §wiadomosci odniesienie do przeptywu hyletycz-
nego. Ponadto cialo zywe musi wyprzedza¢ sama czasowos$¢, poniewaz ta zostaje dopiero
ukonstytuowana w strumieniu hyletycznym. Franck podkresla tez, ze owa uprzednio$¢ der
Leib nie uszta uwadze Husserla, czego przykladami sa fragmenty Zur Phdnomenologie
der Intersubjektivitit oraz fragment manuskryptu C6. Zdaniem Francka Husserl widziat,
ze konstytucja terazniejszosci zwigzana jest z der Leib za sprawg popedu czy tez swego
rodzaju intencjonalnosci popedowej. W odniesieniu do przytoczonych fragmentow trudno
jednak powiedzie¢, jak sam Husserl ten rodzaj intencjonalnoéci rozumiat. Dla Francka

Husserl podkresla, ze pomyslenie eidos ego transcedentalnego jest niemozliwe bez transcedentalnego ego fak-
tycznego, a to odsyta do zagadnienia absolutu. Franck podkresla jednak, ze te niezbgdne do nadania fenome-
nologii spojnosci kwestie sa wlasciwie nieobecne w Medytacjach kartezjanskich.
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wydaje si¢ on za$ przyczynkiem do zroéwnania fenomenologii z psychologia — i tu pojawia
si¢ kolejny niepokojacy watek catej tej analizy. Jedna z konczacych rozdziat pigtnasty
obserwacji jest nastepujaca:

Zrédtem transcendencji jest pieszczota, ale obracajac si¢ bezposrednio w szok, jest zarazem
tej pieszczoty redukcja. Czy nie uzyskujemy tym samym narzgdzia, by uchwycic¢, dlaczego
zrodio $wiata tkwi w pewnym sensie w $wiecie, dlaczego psychologia pokrywa si¢ z feno-
menologia? (Franck, 2017, s. 190)

W konfrontacji z tak sformutowanym przypuszczeniem kazdemu fenomenologowi zapali
si¢ co najmniej lampka alarmowa z tylu gtowy. Jesli dazymy do utozsamienia ze sobg
psychologii i fenomenologii, to jesteSmy oczywiscie nakierowani na zupetnie inny cel niz
ten przy$wiecajacy Husserlowi. W gruncie rzeczy zmierzamy w kierunku zaprzepaszcze-
nia tego rozrédznienia, ktdrego redukcja miata by¢ ostatecznym ugruntowaniem. To jednak
wydaje si¢ celem Francka, ktéry grozbg psychologizmu najwyrazniej sprowadza do wy-
stapienia empirii w opisie fenomenologicznym. Trzeba tu wiec przypomnieé, ze dla sa-
mego Husserla poczatkowa stawka byta autonomia logiki, ktora ugruntowywata idealnos¢
znaczenia. Wydaje sig¢, ze radykalnego odcigcia od empirii — wprowadzonego do fenome-
nologii wraz z aktem redukcji — nie trzeba z konieczno$ci odczytywac jako argumentu
przeciwko psychologizmowi. Z uwagi na sztucznos$¢ redukcji bytby to raczej argument
mato przekonujacy. Jezeli za$ spojrzymy na redukcj¢ jako na zabieg normatywny, ktory
wyznacza przede wszystkim ramy metodologiczne, to relacja miedzy psychologizmem
a ucielesniong §wiadomoscia nie jest tak bezposrednia, jak opisuje ja Franck. Oczywiscie
samo z siebie nie czyni to zwigzku $wiadomosci ze Swiatem bezproblematycznym, jak
i nie usuwa z aktu redukcji jego zasadniczych sprzecznos$ci. Chciatbym jednak podkreslic,
Ze samo uznanie ciata zywego za przedfenomenologiczne i nieredukowalne nie sprawia
jak za dotknigciem magicznej r6zdzki, ze fenomenologia staje si¢ psychologia. Tak samo
wykazanie nieredukowalnosci jezyka nie sprawi, ze fenomenologia z miejsca przeksztatci
si¢ w jezykoznawstwo lub semiotyke. Kwestia ewentualnego oddzialywania cielesno$ci
na idealno$¢ znaczen wydaje si¢ dla fenomenologii Husserla problemem interesujacym —
jednak niepostawionym w tej formie przez Francka. Prawdopodobnie dzieje si¢ tak z tego
wzgledu, ze gdy tylko pojawia si¢ kwestia jezyka oraz znaczenia, Franck po$piesznie od-
wraca glowe w przeciwng strong.

Jest to watek, ktory zostal tu wrgcz zdumiewajaco ostentacyjnie zbagatelizowany. Oma-
wiajac problematyke epoché, autor zauwaza wprawdzie, ze jest ona wykluczeniem moz-
liwosci méwienia w liczbie mnogiej, ktore zawsze zaktada intersubiektywnos$¢. Jednak
uznaje tez, ze nie jest to ktopot, poniewaz w fenomenologii warstwa jezykowa zwyczajnie
nigdy nie byta uwazana za zrodtows, a do tego ujmowanie wyrazenia w postaci czystej
wymaga wykluczenia odniesienia do innego podmiotu. To intrygujace, ze przy tym stop-
niu uwagi, ktory Franck poswigca Medytacjom kartezjanskim, uznaje jednoczesnie sprawe
jezyka za tak nieistotna. Pozostajac w zgodzie z wlasng metoda analizy, powinien wszak
zauwazy¢, ze niecale trzy strony po tym, jak Husserl — wskazujac na koniecznos¢ rozpo-
czecia analizy od transcendentalnej subiektywnos$ci — kategorycznie podkresla: ,,[...] pra-
widlowo recz ujmujac, nie powinniSmy komunikowa¢ juz odtad niczego w pierwszej
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osobie liczby mnogiej” (Husserl, 2009), nastepnie bez stowa komentarza powraca do sto-
sowania tych nieuprawnionych zaimkow. Tego przeoczenia ze strony Francka nalezy za-
lowa¢ przede wszystkim dlatego, ze interpretacja korygujaca Husserla, ale pomijajaca
kwestie znaczen, po prostu nie moze by¢ kompletna. W tym kontek$cie nie dziwi fakt, iz
proponowana na koniec wizja intersubiektywno$ci pozostaje rdwnie tajemnicza, co za-
pewnienia Husserla o fenomenologicznym odparciu solipsyzmu. Gdyby tylko zwrdcic¢
uwage na co$ wiecej niz sam zwiazek czasu z cialem — a wigc na ich wspodlng relacje
wobec znaczenia — otwarlyby si¢ zupelnie nowe horyzonty badawcze. Pozwolityby one
moze — w tym miejscu sam dam si¢ porwaé spekulacji — na przekroczenie tradycyjnej
dychotomii migdzy czuciem a my$leniem, ktora zdaje si¢ dzi$ rzutowac na relacje migdzy
pojeciem, emocja a znaczeniem.

Franck stara si¢ rozwikla¢ fundamentalng apori¢ czasu fenomenologicznego poprzez
uznanie transcedentalnej subiektywnosci za de facto intersubiektywnos$¢. Wydaje sie, ze
taka sytuacja faktycznie rozwigzywataby gros probleméw fenomenologii Husserlowskie;j.
Jednoczes$nie zblizataby filozofi¢ Husserla do wezes$niejszych nowozytnych koncepcji, na
przyklad takich jak Heglowskie rozumienie intersubiektywnosci'®. To jednak nie jest moz-
liwe — jak zauwaza sam Franck — o ile nie usuniemy z fenomenologii ,,zasady zamknigcia
ego”. Dlaczego autor wzbrania si¢ przed tym, by powiedzieé, ze nie jest to mozliwe wraz
z postulatem redukcji? I tym samym nie jest mozliwe tak dtugo, jak fenomenologia chce
pozosta¢ fenomenologig'’... Trudno mi znalez¢é odpowiedz na to pytanie. Juz od pierw-
szych rozdzialow bowiem mozna odnies¢ wrazenie, ze przymyka si¢ tu oko na problema-
tyczno$¢ metody redukcyjnej. Zgodnie z wezesniejsza sugestia powinni$my stwierdzié, ze
Franck nie chce w punkcie wyjscia przekresla¢ calej koncepcji Husserla — po to, aby na
tyle, na ile mozliwe jest podazanie za jego sposobem myslenia, wykaza¢ tegoz we-
wnetrzne aporie. Takie podejscie jest niewatpliwie uczciwe — c6z to bowiem za dokona-
nie: przypisa¢ sobie zwyciestwo nad kim$ grajacym w szachy, gdy sami uzywamy figur
tak, jakby to byly warcaby? W moim odczuciu to zatozenie przyswieca wigkszosci roz-
dziatow. Gdy jednak czytamy konczgce dzieto analizy dotyczace czasowos$ci, mozemy
odnie$¢ wrazenie, ze wlasciwa stawka rozgrywki byla inna. By¢é moze Franck chciat
przede wszystkim utorowa¢ droge do Heideggerowskiego ujecia analityki egzystencjalne;j
jako hermeneutyki faktycznos$ci w tonie Husserlowskiej fenomenologii, co kwesti¢ same;j
fenomenologii — jej metody, zadan i celow — spycha na dalszy plan. Zaznacza on jednak

4 W tym kontekscie nalezy koniecznie wspomnie¢ o tym, ze Franck jako jeden z niewielu czytelnikéw Husserla
podkresla bliskos¢ fenomenologii z filozofig Hegla. Dostrzega ja na przyktadzie Husserlowskiego pojmowania
idealizmu (rozdziat szosty).

15 Przynajmniej w pierwotnym Husserlowskim rozumieniu fenomenologii, w ktorym redukcja decyduje o jej
,,by€ albo nie by¢”.
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krytyczny dystans wobec propozycji Heideggera. Podkresla, Zze Dasein jest przez czaso-
wo$¢ ,,zdominowane”, natomiast ciata zywego nie mozemy do czasu zredukowac, ponie-
waz to ono ,,daje nam czas”'%.

Ostatecznie analityka ciala zywego rozstrzyga w opinii Francka nie tylko o sensie feno-
menologii, lecz takze o istocie catej wspolczesnej metafizyki. W zestawieniu z reszta
ksiazki te ostatnie uwagi oparte sa na razacych skrotach myslowych, ktore nie pozwalaja
doktadnie stwierdzi¢, jaka relacja wiaze der Leib z metafizyka i filozofig Heideggera —
poza zwiazkiem ad hoc zasugerowanym czytelnikom przez autora. Franck wspomina
o skoku od filozofii do myslenia oraz od myslenia do filozofii, ktory jest narazony na nie-
dostateczne zrozumienie. Na prozno szukaliby$my tu jednak problematyzacji pojecia fi-
lozofii lub mys$lenia, nie mowiac juz o tym rodzaju uwagi, z jaka Franck podchodzit do
Husserlowskich terminéw i aporii. Z jednej strony, w §wietle catego dzieta nie jest to kwe-
stia pierwszej wagi, poniewaz nie narusza jego zasadniczej logiki i nie ujmuje warto$ci
przeprowadzonym analizom. Z drugiej jednak strony, gdy tego rodzaju tezy padaja, cal-
kowicie uprawnione wydaje si¢ oczekiwanie argumentacji — zwlaszcza w epoce, ktorej
stosunek do metafizyki jest na tyle krytyczny i zniuansowany, ze trudno byloby zliczy¢
wszystkie obwieszczenia o kresie metafizyki i filozofii, z ktorych jednak chyba Zzadne na
dobre nie odwiodto zainteresowanych od filozofowania.

W tym kontekscie rowniez wstep ksiagzki nie pozostaje wolny od podobnych mankamen-
tow. Autor bowiem nie szczedzi czytelnikom konstatacji o $mierci filozofii, ktora jest za-
razem poczatkiem my$lenia, aby nastgpnie na bez mata dwustu stronach zajmowac si¢
uprawianiem tego, co dzi$ zwykle uznajemy za filozofi¢!”. Gdy za$ wrocimy do wstepu
juz po lekturze catosci, by¢ moze inaczej odczytamy zdanie: ,,Innymi stowy, im lepiej
bedziemy czytali Husserla, tym lepiej bedziemy mogli oceni¢ Heideggera” (s. 17). Skoro
bowiem porazka fenomenologii stanowi zarazem koniec filozofii, jak i poczatek myslenia,
to czy stawka tego drugiego'® powinna by¢ mozliwo$é¢ dobrej oceny Heideggera? Zaryzy-
kuje twierdzenie, ze jest wielu filozofow, ktorzy z uwaga czytali i glgboko sobie cenia
filozofi¢ Heideggera, a jednak bedg jak najdalsi od uznania jej oceny za jedno z kluczo-
wych zadan stojacych przed mysleniem.

16 _Zywe ciato konstytuuje czas, ale skoro kazde ciato zywe odsyta do innego ciata zywego — oznacza to, ze
réznica cielesna i relacja migdzycielesna uczasawiaja czas” (s. 211). W tym konteks$cie warto tez wspomnie¢ o
interpretacji fenomenologicznej relacji migdzy cielesnoscia a czasem w wydaniu Marka Pokropskiego, ktory nie
tylko wydaje si¢ zgadza¢ z Franckiem co do uprzednio$ci der Leib wzgledem czasu, lecz takze krytycznie od-
noszac si¢ do Husserlowskiej postaci redukcji, proponuje wtasng modyfikacje, ktora jest redukcja do dziatania.
Zob. Pokropski, 2013.

17 Jezeli chcieliby$my bronié¢ autora, stwierdzajac, ze ten paradoks zauwaza, to owszem, zauwaza — jednak co z
tego? By¢ moze chodzi o zasadno$¢ pisania o tym, co czyni filozofi¢ filozofia, zamiast interpretacji problemow,
ktore a priori uznajemy za filozoficzne.

18 Poniewaz sam autor nie klaruje réznicy miedzy pojeciami filozofii i myslenia, to na wasng reke nie bede tego
wysitku tu podejmowat.
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Ten lekki stosunek do metafizyki widac¢ rowniez tam, gdzie Franck powtarza za Husser-
lem przekonanie o neutralno$ci metafizycznej Badarn logicznych, nie thumaczac jednak, na
czym ona polega (s. 16). Trafnie obrazuje to wyrazony wczesniej poglad, ze w Dwoch
ciatach niektore z deklaracji Husserla zostaty przyje¢te za dobrag monete. Ksigzka, ktorej
glowna teza jest koniecznos$¢ analizowania cielesnosci z uwagi na granice metafizyki, bez
watpienia powinna obydwu zagadnieniom poswigcic¢ rownie wiele uwagi. Cielesno$¢ gra
tu jednak pierwsze skrzypce, za$ metafizyka potraktowana zostaje przyczynkarsko. Wej-
Scie w tego rodzaju polemike wymagatoby zdecydowanie wigcej, niz jesteSmy w stanie
osiggnaé w ramach tego omowienia, dlatego tylko na probe postawi¢ tu hipoteze, ze zadna
filozofia nie jest bardziej zwigzana i zalezna od metafizyki niz ta, ktéra w punkcie wyjscia
deklaruje si¢ od niej odcia¢. O tym, ze Badania logiczne, jak i cala fenomenologia nie sg
w tym przypadku wyjatkiem, najlepiej $wiadczy jej wypreparowany teoretyczny stosunek
do przedmiotu i $wiata jako cato$ci. Poczatkowo jedynie postulowany, ostatecznie wydaje
si¢ Husserlowi osiggalny wylacznie za sprawg w praktyce niewykonalnego zabiegu re-
dukcji. Paradoksalnie to wtasnie redukcja — a doktadnie jej niemozliwos$¢ — ukazuje najle-
piej metafizycznos¢ fenomenologii. Bezzatozeniowy opis fenomenologiczny jest de facto
mozliwy tylko przy zatozeniu ontologii separujacej transcedentalne ego od $wiata, co dla
istoty ludzkiej moze posiada¢ sens wylgcznie normatywny'®. Trudno mi sobie wyobrazi¢
tezg bardziej metafizyczng, niezaleznie od cigglych zapewnien o neutralnosci tego zabiegu
wyglaszanych przez samego Husserla.

Na koniec nalezy przedstawi¢ kilka uwag na temat samego wydania i przektadu. Zasadni-
czy tekst poprzedza trzystronicowe wprowadzenie autorstwa Jacka Migasinskiego, ktore
wdraza nas w poruszang na kartach dzieta problematyke, naswietlajac jej najwazniejsze
problemy. Na koncu znajduje si¢ indeks nazwisk — bez watpienia pomocny, chociaz w ra-
mach samego wywodu cudze interpretacje Husserla petnia tu gtdwnie funkcj¢ uzupetnien.
Wyjatkiem, ktory juz zostat wczesniej podkreslony, jest postaé Heideggera. Brak niestety
indeksu poje¢, co z wydawniczego punktu widzenia stanowi mankament — nad ktéorym
rozwodzi¢ si¢ jednak nie warto.

Wspomniatem juz o elitarno$ci analiz prowadzonych przez Francka; odlozywszy jednak
ten watek na bok, mozna powiedzie¢, ze Dwa ciala czyta si¢ wySmienicie. Nie znajgc
francuskiego, oceni¢ moge wylacznie jezyk przektadu — i w tym wypadku chciatbym
podkresli¢ zastuge thumaczy. Pozostaje on bowiem tak klarowny, jak tylko na to pozwala
pojeciowos¢ fenomenologiczna. Zostat tez uzgodniony z kanonem obowigzujagcym w pol-
skich tlhumaczeniach Husserla. Lektura wymaga ciaglej uwagi, ale tej nie podyktowala
zawito$¢ stylu czy zdan — zrédlem tego stanu rzeczy jest sama podj¢ta problematyka. Je-
zyk pozostaje zatem niewatpliwym sprzymierzencem czytelnika w ramach toczonej z tek-
stem potyczki; nie stara si¢ onie$mieli¢ finezja i1 ekstrawagancja, ktore w przypadku
niektorych autorow maskujg brak tresci. W moim odczuciu zostaty tu przytozone do-
ktadnie takie srodki, jakie sa potrzebne do wyrazenia postulowanych znaczen. Tam, gdzie

19 Chcac za$ dostosowadé sie do tego rodzaju normy, pozostawatoby jedynie milczeé, ale i to nie byloby przeciez
zabiegiem absolutnie pozbawionym zatozen.
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chodzi o komunikowanie sensu, jest on poglebiany za pomoca wskazania na zwiazki 13-
czace ze soba poszczegdlne pojecia, co pozwala czytelnikowi na konfrontacje z wlasnymi
zatozeniami dotyczacymi Medytacji kartezjanskich oraz na ich ewentualng rewizje prze-
prowadzong w $wietle przedstawionych objasnien.

Niekiedy Franck ucieka w kierunku metafory, na przyktad gdy w kontek$cie zapropono-
wanego odwrocenia Husserlowskiej relacji migdzy der Leib a der Korper méwi o ,,roz-
puszczeniu zewngtrznosci i transcendencji” (s. 190). Powotujac si¢ na Bergsona, autor
stwierdza: ,,Moje cialo, narzad calej percepcji, osrodek i $rodek kazdego spostrzezenia,
rozciaga si¢ tak daleko, jak moja percepcja — sigga gwiazd” (s. 112). Tego rodzaju frag-
mentow jest jednak stosunkowo mato, co uprzedzonych do tej formy wyrazu powinno
zacheci¢, chociaz jej zwolennicy moga to odebraé za przejaw umiarkowanego polotu je-
zykowego. Niemniej w moim odczuciu przed takim zarzutem autor broni si¢ doskonale,
o ile tylko z zalozenia nie redukujemy dobrego stylu do bogactwa stylistyki. Tej bowiem
nie uswiadczymy, ale w zamian mamy jezyk przejrzysty i treSciwy. Niejakim wyjatkiem
sa tu wstep oraz ostatnie rozdzialy ksigzki, a wiec miejsca, w ktorych Franck stara si¢
pokazaé powiazanie der Leib i czasu?’. Emocje wyrazone s3 rownie klarownie, zachwyt
jest zachwytem, a watpliwos¢ — stawianym wprost pytaniem.

Wszystko to ukazuje, ze zar6wno autorowi, jak i thumaczom w pierwszym rzedzie cho-
dzito o czytelnika. To za$ pozwala stwierdziC, ze Dwa ciala sg ksiazka uczciwa, co na tle
roéznych analiz filozofii Husserla nie jest wcale reguta. Szacunek dla czytelnika pokazuje
jeszcze wigcej: Dwa ciala to dzieto, ktére tak naprawde nie ma charakterystycznych dla
filozofii — zar6wno dwudziestowiecznej, jak 1 wspotczesnej — problemoéw z tozsamoscia.
Stara si¢ bowiem realizowa¢ jedna z jej najpierwotniejszych funkcji, ktora jest dialog.
Odpowiedz na pytanie o to, czy robi to dobrze, pozostaje jednak w gestii kazdego z czy-
telnikow z osobna. Wtasnej udzielitem za$ tutaj i na tym godzi si¢ zakonczy¢.

2 Do pewnego stopnia trudno$é thumaczy samo zagadnienie. Gdy usitujemy siegnaé¢ do czego$ przedczasowego,
musimy dokona¢ gwattu na wlasnych §rodkach wyrazu, a wigc na jezyku — ktorego przeciez bez czasu ani nie
sposoOb uzywac, ani nie wiadomo, jak o nim mysle¢. Z tym problemem bezustannie zmagat si¢ Heidegger, zas w
przypadku Husserla wyznaczyt on wlasciwie granice analizy fenomenologicznej. Franck zwraca uwage na t¢
druga kwestie, ale — jak sam wielokrotnie pokazuje na przyktadzie Husserla — §wiadomos¢ problemu nie oznacza
jego rozwigzania. Na poziomie j¢zykowym mamy wigc do czynienia z kalka Heideggerowskich propozycji;
Franck twierdzi na przyktad, ze relacja cielesna ,,uczasawia czas”.
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Lusty Glance at Husserl’s Philosophy:
A Critical Discussion of the Book Flesh and Body by Didier Franck

Abstract

This text is a critical discussion of Didier Franck’s book Flesh and Body: On the Phenom-
enology of Husserl. According to Filip Gotaszewski, this book tries to realize one of its
most-primary functions, which is dialogue. The author gives his own answer to the ques-
tion with what effect Franc fulfills this task.

Keywords: Husserl; Franck; flesh; body; phenomenology; intersubjectivity; reduction.
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