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Klopoty z Davidsonem, czyli ,,O poje¢ciu schematu poje-
ciowego” inaczej

W artykule ,,Dwa dogmaty empiryzmu” Quine wyodrebnit tradycje¢ filozoficzna,
ktora okreslit mianem ,,wspdtczesnej postaci empiryzmu” [11: 35]. Przypisat jej
dwa poglady, ktore okreslit mianem ,,dogmatéw”. Pierwszy z nich bede dalej
nazywal ,,dualizmem analityczno-syntetycznym”. Jest to, uzywajac stéw autora,

,przekonanie o istnieniu fundamentalnej dychotomii prawd: sg one badz ana -

lityczne, czyli oparte na znaczeniu a niezalezne od faktow, badz syntetyczne,
czyli oparte na faktach. Drugim dogmatem jest reduk cjonizm: przekonanie,
ze kazde sensowne zdanie jest rOwnowazne pewnej konstrukcji logicznej ztozonej
z terminéw, ktdre odnosza si¢ bezposrednio do doswiadczenia.” [11: 35]

Nowy element do dyskusji wnidst Donald Davidson. W pracy pt. O pojeciu
schematu pojeciowego wskazal na jeszcze jeden i jego zdaniem ostatni dogmat
empiryzmu [6: 287]. Nazwatl go ,,dualizmem schematu pojgciowego i tresci”.

Praca jego niestety jest znacznie mniej jasna niz artykul Quine’a. Z tego
tez powodu nie catkiem wiadomo, jak dogmat 6w nalezaloby rozumieé. Gtéwna
tego przyczyna jest jej zasadniczo heurystyczny charakter — zaledwie pobudza do
myslenia, niewiele w niej jednoznacznych pozytywnych sformutowan.

Jednakowoz pozycja Davidsona w filozofii, a takze rozmiar zainteresowa-
nia, jakie artykul wzbudzit, czynia pilnym zadanie wyjasnienia zawartej w nim
propozycji. Mimo ze uptyneto juz ponad ¢wieré wieku, nie zostato ono dotad
zadowalajaco wykonane. Rozprawa niniejsza pomyslana jest jako pierwszy krok
na tej drodze. Przeprowadzimy tu szczegdétowsq analizg tekstu. Pracg nasza ujaé
mozna tez jako odpowiedz na pytanie, dlaczego nie tatwo jest na podstawie lektury
artykulu Davidsona powiedzie¢, czym mialby by¢ trzeci dogmat.
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Uwagi wstepne

Gléwny problem dotyczy pojg¢cia centralnego, tj. schematu pojeciowego. Davidson
nie podaje Zadnego jasnego przedstawienia tego pojecia, ktore nastepnie mogitby
skruszy¢. Nie jest wobec tego jasne, czego jego praca dotyczy. Co prawda, wigze to
pojecie z relatywizmem,; pisze, ze ,,rzeczywistosc¢ jest wzgledna wobec schematu:
to, co uwaza si¢ za realne w jednym systemie, moze nie by¢ takie w drugim” [6:
280]; miast jednak wyjasniaé, nawigzanie to rodzi zagadke: jak rzeczywisto$¢ moze
by¢ wobec czegokolwiek wzglgdna? W niczym to nie pomaga, gdyz relatywizm
taki — Davidson opatruje go mianem ,,pojgciowego” — domaga si¢ objasnienia
tak samo jak schemat pojeciowy. Ponadto wyglada na to, ze relatywizm nie jest
konieczna konsekwencja dualizmu schematu pojeciowego i tresci, gdyz mozna
by¢ dualista tego rodzaju, uznajac istnienie tylko jednego schematu pojgciowego.
Czytamy bowiem:

,»Nawet ci mysliciele, ktorzy przekonani sg o istnieniu jednego tylko schematu
pojeciowego, pozostaja pod wpltywem tego pojecia [tj. pojecia schematu pojecio-
wego]; monoteisci tez maja swoja religie.” [6: 281]

Jak rozumiemy zas, jesli schemat pojeciowy miatby by¢ tylko jeden, rela-
tywizm bylby niemozliwy. Relatywizm moze zatem wyjasni¢ dualizm schematu
pojeciowego i tresci tylko czesciowo, wyjasnienia pelnego trzeba natomiast po-
szukiwaé gdzie indziej.

W tym miejscu uprzedzamy mozliwg uwage czytelnika stwierdzeniem,
iz w istocie Davidson nie wymyslit wyrazenia ,,schemat pojeciowy”. Uzywano
go niejednokrotnie przed nim. Jednakze czyniono to zazwyczaj, okreslajac jego
sens nader niejednoznacznie badz tez nawiazujac jedynie do kwestii relatywi-
zmu. Karol Popper wskazuje na obecnos¢ idei schematu pojeciowego o odcieniu
relatywistycznym w pradzie myslowym bioracym poczatek w pracach Georga
F. Hegla, podtrzymywanym dalej przez Karola Marksa, Maksa Schelera i Karola
Mannheima (ten ostatni uzywat okreslenia ,,ideologia totalna™) [10: 57, 58, 67].
Sam za$ pisze:

,»Mit schematu pojeciowego mozna wystowi¢ w jednym zdaniu. Racjonalna

i owocna dyskusja jest niemozliwa, jesli jej uczestnicy nie podzielaja wspdlnego
zasobu podstawowych zatozen lub przynajmniej, na uzytek dyskusji, nie zgadzajq si¢
na taki zasob. [...] Mowiac o »schemacie pojgciowym«, mam tu na mysli [...] zbidr
podstawowych zalozen czy fundamentalnych zasad — to znaczy pewien schemat
intelektualny.”[10:43]

Zwracamy uwage, iz w sformutowaniu takim pozostaje niejasne, na czym
mialaby polega¢ fundamentalnos$¢ tego, co wspdlne. Jasne jest jedynie to, iz
zgodnie z przytoczonym mitem schemat pojgciowy jest tym, co trzeba dzielié
z rozméwca, by dyskusja z nim byta owocna. Uderza radykalna wzglgdnos$¢ takie-
go ujecia w odniesieniu do danej pary rozmowcow. Przeciez to, co musieliby$Smy
mie¢ wspolne, by dysputa miata sens, moze by¢ rozne w przypadku réznych roz-
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mowcow; kto wie, czy wszelkie tego rodzaju schematy intelektualne konieczne
nam do rozmow z réznymi ludZmi musiatyby mie¢ w ogole jaki§ wspdlny rdzen.
Trudno w takim razie moéwic¢ o tym, by jedna osoba miata jeden schemat pojeciowy.
W takim ujgciu schemat bylby raczej czyms, co nie przystuguje osobom, ale aktom
porozumiewania si¢ miedzy okreslonymi osobami. Pojgcie schematu przystuguja-
cego osobom mozna by dopiero na jego podstawie utworzy¢. Schemat taki bytby
abstraktem odpowiadajacym temu, ze dana osoba zdolna jest do dyskutowania
przy udziale takich, a nie innych schematéw w sensie Poppera.

Nie mozemy oprze¢ si¢ wrazeniu, iz tak ogdlne wprowadzenie pojg¢cia sche-
matu pojeciowego, niewiele méwi o tym, czym miatby on by¢. Stowo ,,zasada”
jest dos¢ wieloznaczne, a sens stowa ,,fundamentalny” jest tu, jak wspomnielismy,
niejasny. Zatem catkiem niezrozumiate jest, co w ogdle mogtoby si¢ sktadac¢ na
schemat tego rodzaju. Niezaleznie za$ od tego, czy wypowiedzi Poppera daja
mozliwos¢ jednoznacznego odczytania, czym jest schemat pojgciowy, ujecie to
ktadzie nacisk jedynie na relatywistyczny aspekt idei schematu pojgciowego [por.
10: 55 i n.], to za$ nie moze wystarczy¢ dla pelnego wyjasnienia, czym schemat
pojeciowy mialby by¢ dla Davidsona, bowiem wedle jego podej$cia mozna by
utrzymywag, iz schematy pojeciowe istnieja, nawet gdyby zadne klopoty w po-
rozumiewaniu si¢ nigdy nie wystepowaty (byloby tak wtedy, gdyby wszyscy
postugiwali si¢ jednym schematem).

Szczegotowe trudnosci zwigzane z tekstem Davidsona ukazemy dalej,
podejmujac probe odczytania wprost w formie, ktéra okresla¢ bedziemy mianem
Linterpretacji probnej”. Intencja nastgpujacych dalej rozwazan jest ukazanie, iz
usitowanie prostolinijnego odczytania tekstu, tj. biorac zawarte w nim wypowie-
dzi za bezposrednie wypowiedzenie zamierzonych tresci, prowadzi na manowce.
Wiasciwe odczytanie polega¢ musi na gtgbokim namysle nad ogoétem prac autora
artykulu i w jakiej$ mierze bedzie musiato mie¢ charakter odgadnigcia.

Pojecie, system pojec, schemat pojeciowy

Budowe interpretacji probnej rozpoczynamy od przesledzenia wprowadzonych
przez Davidsona poje¢c. Posuwac si¢ bedziemy w porzadku nieco innym niz autor
rozwazanego wywodu; mianowicie od pojg¢ prostszych ku bardziej ztozonym.
Davidson przyjmuje, ze ,,pojecie” (concept) to wyrazenie z ustalonym zna-
czeniem [6: 284]. Rozumiemy przez to, ze to samo wyrazenie z przypisanymi mu
réznymi znaczeniami stanowi rézne pojg¢cia. Na przyklad stowo ‘kultura’ w zna-
czeniu ‘hodowla’ jest innym pojgciem, niz w znaczeniu ‘dobre wychowanie’, za$
stowo ‘rana’ rozumiane po polsku jest innym poj¢ciem, niz gdy rozumiec je po
lacinie (w jezyku tym oznacza zabg). Ponadto angielskie stowo iron w znaczeniu
‘zelazo’ jest innym pojeciem niz polskie stowo ‘zelazo’ w tym samym znaczeniu.
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Pojecia moga si¢ zatem r6znié¢ migdzy soba zaréwno ksztaltem wyrazenia (jak iron
1 ‘zelazo’), jak i przypisanym mu znaczeniem (kultura jako ‘hodowla’ i kultura
jako ‘dobre wychowanie’), a takze obydwiema tymi cechami na raz, jak polskie
‘zaba’ i ‘zelazo’. W zwiazku z tym ustaleniem prosimy czytelnika o szczegdlna
uwage, gdyz wyjatkowo silna wieloznacznos$¢ stowa ‘pojecie’, w szczegdlnosci
za$ fakt, iz w jednym ze znaczen pojgcie jest czyms, co odpowiada szeregowi wy-
razen o podobnym znaczeniu (wéwczas iron i ‘zelazo’ naleza do jednego pojecia),
moze tatwo prowadzi¢ do nieporozumien.

Zbiér wyrazen z ustalonymi znaczeniami to ,,system pojec” (system of
concepts) [6: 284]. Zatem kazdy jezyk charakteryzuje si¢ okreslonym ,,systemem
pojec”. Poniewaz systemy poje¢¢ sktadaja si¢ z poje¢, moga one roéznié si¢ mig-
dzy soba zaréwno ksztaltami posiadanych wyrazen, jak i zasobem ich znaczen.
W przypadku tego ustalenia réwniez prosimy o szczegdlng uwage, gdyz tatwo tu
0 nieporozumienia.

Ponadto Davidson przyjmuje, ze kazdy jezyk ma pewien schemat pojgciowy
[6:281] oraz ze jezyki wzajemnie przektadalne majg ten sam schemat pojeciowy
[6:282], zas schematowi pojeciowemu odpowiada zbior jezykdéw wzajemnie
przektadalnych [6: 282].

Ustalenia te pojmujemy tak, ze czesciowa lub catkowita nieprzektadalnosc
jezykow oznacza przynaleznos$¢ do roznych schematdéw oraz ze do réznych sche-
matdw naleza jezyki czesciowo lub catkowicie nieprzektadalne. Ponadto kazdemu
schematowi pojeciowemu odpowiada zbidr systemoéw pojeé, z ktorych kazdy
jest systemem pojeé jednego z mozliwych jezykow o tym schemacie. Z danym
schematem poj¢ciowym nie sg zwiazane zadne okreslone poj¢cia, a dwa systemy
poje¢ o tym samym schemacie moga nie zawiera¢ zadnego pojgcia wspdlnego.
Catkowicie lub cze¢sciowo nieprzetlumaczalne systemy poje¢ Davidson okresla
mianem ,,niewspotmiernych” [6:284].

Zgodnie z naszym rozumieniem tych ustalen, r6zno$¢ schematdéw pojecio-
wych nie pociaga w ogdlnosci niewspotmiernosci nalezacych do nich systemow.
Albowiem, jesli mamy do czynienia ze schematami jezykow czg$ciowo nieprzekta-
dalnych, podjezyk jednego z tych jezykow ograniczony do czgsci przekladalnej na
drugi ma system poje¢ nalezacy do obydwu schematdéw. Aby rzecz wyjasnic scislej,
rozpatrzmy trzy rézne schematy pojeciowe A4, B i C. Zaldézmy, ze systemy pojec
b, i b, naleza do schematu pojgciowego B. Naleza one jednak takze do schematow
A+B i B+C bedacych potaczeniem schematow A4 i B oraz B i C. Oznacza to, ze
wspdtmierne systemy poje¢ b, i b, naleza do réznych schematow pojeciowych A+B
1 B+C. Zatem do tego, by dwa systemy poje¢ byty niewspotmierne, nie wystarczy,
by nalezaty do réznych schematow pojeé. Wystarczy natomiast, by nalezaty do
schematéw pojeciowych jezykdw catkowicie nieprzektadalnych. Schematy takie
nazywac bedziemy ,,odregbnymi”.
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Pierwsze trudnosci

Z poczynionymi ustaleniami wiaze si¢ pierwsza uwaga, jaka mozna zglosi¢ od-
nosnie do zrozumiatosci prowadzonego przez Davidsona wyktadu. Otoz pisze
on, iz rzekomo:

»Nowy schemat [pojeciowy] powstaje wowczas, gdy uzytkownicy jezyka
zaczynaja akceptowac jako prawdziwe liczne zdania traktowane poprzednio jako
fatszywe (i, oczywiscie, na odwrot). Zmiany tej nie nalezy rozumiec¢ po prostu jako
uznania przez nich starych fatszéw za prawdy, gdyz prawda jest sadem, a to, do
czego akceptacji dochodza oni, uznajac zdanie za prawdziwe, nie jest tym samym,
co odrzucali, traktujac to zdanie jako falszywe. Zmiana dotyczyta znaczenia zdania,
nalezy ono bowiem do nowego jezyka.” [6:285]

Z niezrozumiatych powodow Davidson pomija tu mozliwo$¢, iz zmiana
j¢zyka polegajaca na zmianie znaczenia wyrazen nie musi pociagga¢ wzajemne;j
nieprzetlumaczalnos$ci jezyka starego 1 nowego, a zatem zmiany schematu poje-
ciowego.

W dowod, iz tak rzeczywiscie by¢ nie musi, rozpatrzmy dwa przyktady. Po
pierwsze zalézmy, ze w polszczyznie dokonano zamiany znaczeniowej miedzy
wyrazami ‘kruk’i ‘pies’. W wyniku tej zmiany prawdziwe zdanie zwyktej polsz-
czyzny ,,Kruki maja skrzydta” w nowym jezyku bedzie fatszywe, prawdziwe za
to stanie si¢ fatszywe uprzednio zdanie ,,Kruki maja cztery tapy”. Jezyki te bytyby
jednak wzajemnie przetlumaczalne — dla dokonania przektadu wystarczytoby
wszedzie zamieni¢ stowo ‘kruk’ na ‘pies’ i odwrotnie.

Pominigcie przez Davidsona choéby drobnej klauzuli zawierajacej sugestig,
ze wytworzenie nowego schematu pojgciowego wymaga szczegolnej, nie za$
dowolnej zmiany znaczen, sprawia, iz nie jestesmy pewni, czy wlasciwie odczy-
taliSmy ustalone przez niego wczesniej pojgcie schematu pojeciowego.

Thomas Kuhn a nieprzekladalnos¢

Nasza dotychczasowa relacja z dokonanego przez Davidsona przedstawienia
tego pogladu wystarcza, by wzbudzi¢ watpliwosci odnosnie do przypisania go
Thomasowi Kuhnowi. Za tym, iz Davidson pomylit si¢ w jego przypadku argu-
mentowaliSmy gdzie indziej (w pracy ,,Znaczenie logiczne a psychologiczne”;
ukaze si¢ w ,,Filozofii Nauki”’). Podobne uzasadnienie odnositoby si¢ do Whorfa,
a tym samym i do Sapira.

Fakt, iz Davidson btgdnie odczytal prace Kuhna, dodatkowo utrudnia (o
ile mamy racje) wlasciwe zrozumienie czym miatby by¢ dualizm schematu poje-
ciowego i tresci, gdyz tracimy w ten sposob gtownego (w mniemaniu Davidsona,
jesli wnosi¢ z liczby odniesien) reprezentanta tego pogladu. Z drugiej strony fakt,
iz w ocenie Davidsona Kuhn twierdzi, Zze jezyki konkurujacych paradygmatow
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sa wzajemnie nieprzektadalne, zwigeksza ryzyko tego, ze zle rozumiemy jego
ustalenia dotyczace poje¢cia schematu pojgciowego 1 przektadalnosci. Trudnosc te
jedynie czesciowo ostabia fakt, iz Davidson zapewne powiela dos¢ powszechna
interpretacj¢ dorobku Kuhna, jak czyni to cho¢by Stefan Amsterdamski [1], Jerzy
Kmita [por. 8: 58, 168] albo tez Richard Rorty [np. 12: 244, 257].

Dualizm schematu pojeciowego i tresci a dualizm analitycznoSci
i syntetycznosci

Wedle Davidsona ,,Kuhn przedstawia [ ...] sytuacje, w ktorej ten sam $wiat widziany
jest oczami obserwatoréw dysponujacych niewspotmiernymi systemami pojec” [6:
284]. W sytuacji takiej miatby wedlug Davidsona rzekomo mieé miejsce dualizm
,calego schematu (czy jezyka) i nie zinterpretowanej tresci” [6: 285]. Jesli dobrze
rzecz t¢ rozumiemy, dualizm 6w polegalby na tym, Ze z jednej strony mieliby$Smy
Swiat, z drugiej za$ schemat pojeciowy, ktorym dysponowalby obserwator. Ujecie
to nazywac bedziemy interpretacjg probng. Opisang w nim sytuacj¢ metaforycz-
nie mozna by odda¢ — czyni to takze sam Davidson — méwiac, ze obserwatorzy
dysponujacy odmiennymi schematami pojgciowymi przyjmuja rézne punkty
widzenia [6: 280-281].

Po tym niewyraznym zarysowaniu zwalczanej tezy Davidson rozwaza
jej zalezno$¢ od dualizmu analityczno-syntetycznego. Ostatecznie stwierdza,
ze: ,,Odrzucenie rozrdznienia analityczne-syntetyczne nie okazalo si¢ pomocne
w usensownieniu idei relatywizmu pojeciowego” [6: 286].

Rozumiemy wigc, ze pierwszy dogmat empiryzmu ma by¢ logicznie nie-
zalezny od wskazywanego przez Davidsona dogmatu trzeciego.

Jest to postawienie sprawy o tyle nieoczekiwane, iz dotad mozna byto mie¢
wrazenie, ze Davidson ma stosunek przektadalnos$ci za relacje rOwnowaznosci, to
jest, zarelacje zwrotna, symetryczna i przechodnia. Takie rozumienie wymaga za$
uznania pojecia synonimicznosci (bowiem wyrazenia rOwnowaznosciowo prze-
ktadalne sa synonimiczne), to zas (zgodnie z analizg Quine’a) oznacza koniecz-
nos$¢ przyjecia dualizmu analityczno-syntetycznego [11: 39 nn]. Z drugiej strony,
uznanie pojg¢cia synonimicznos$ci pociaga konieczno$¢ uznania pojecia schematu
pojeciowego, to za$ wystarcza do uznania realnosci obrazu sytuacji opisywanej
w tezie dualizmu schematu pojeciowego i tre$ci — iz z jednej strony mamy $wiat,
z drugiej za$ obserwatora dysponujacego schematem pojeciowym. Wydawac by
si¢ moglo zatem, ze poglad wskazywany przez Davidsona jest jedynie réwno-
waznym sformutowaniem pierwszego z dogmatéw wskazanych wczesniej przez
Quine’a. Jego jednoznaczne zaprzeczenie takiemu stanowi rzeczy czyni rzecz
jeszcze trudniejszg do zrozumienia i sktania do zastanowienia nad poprawnoscia
dotychczasowej interpretacji.
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Problem ten powraca, gdy Davidson przedstawia dualizm schematu poje-
ciowego 1 tresci w nastgpujacych stowach:

,Dualizm analityczne-syntetyczne to dualizm zdan, z ktérych jedne sg praw-
dziwe (lub falszywe) wylacznie na mocy znaczenia, nie posiadaja bowiem zadnej
tresci empirycznej. Odrzucajac ten dualizm, rezygnujemy z koncepcji znaczenia,
ktora si¢ z nim wiaze, ale nie musimy wyrzekac si¢ idei tre$ci empirycznej: mozemy
utrzymywac, jesli zechcemy, ze wszystkie zdania majg tre§¢ empiryczna. [...]
Znaczenia utorowaty nam droge do méwienia o [...] organizujacej strukturze jezyka
[...]; mozna jednak [...] zrezygnowac ze znaczen i analitycznosci, zachowujac ideg
jezyka jako ucielesnienia schematu pojgeciowego. W ten sposob, zamiast dualizmu
analityczne-syntetyczne otrzymujemy dualizm schematu pojeciowego i tresci
empirycznej.” [6:287]

Najwyrazniej, zdaniem autora tego fragmentu, mozliwe jest odrzucenie
pojgcia znaczenia, zatrzymujac poje¢cie schematu pojeciowego. Niestety, w Swie-
tle naszej interpretacji nie bardzo wiemy, jak miatoby to by¢é mozliwe, skoro
pojecie znaczenia, niezbedne jest dla rozumienia przektadalnosci jako stosunku
rownowaznosci.

Nim przejdziemy do dalszych rozwazan, przeanalizujmy fragment ro-
zumowania Davidsona, ktore prowadzi go do wniosku o niezaleznosci owych
dogmatdow.

Davidson rozwaza mozliwo$¢ takiej zmiany naszego jezyka potocznego,
w wyniku ktorej pojeciowos¢ zostataby dostosowana do najnowszych ustalen na-
uki. W szczegolnosci rozwaza on mozliwosé przejscia od jezyka psychologicznego
do jezyka fizjologicznego. Pisze:

»L.atwo zauwazy¢ na czym polega tu problem. Przypusémy, ze zazadatem, aby
nowy pracownik w moim biurze Ministra Naukowego Jezyka przestat uzywac stow
odnoszacych si¢, powiedzmy, do uczué, emocji, mysli i intencji, a zamiast tego
mowit o stanach fizjologicznych i zdarzeniach uznawanych za mniej lub bardziej
tozsame z psychicznym galimatiasem. W jaki sposob dowiem sig, czy zastosowatl si¢
on do mego polecenia, nawet jesli mowi juz nowym jezykiem? Te nowe, nienaganne
wyrazenia, cho¢ wzigte z jezyka, w ktérym odnosza si¢ do pobudzen fizjologicznych,
moga, zgodnie z tym, co mi wiadomo, spetnia¢ w jego ustach funkcj¢ dawnych,
niechlujnych pojeé psychicznych.”! [6:286]

O ile dobrze pojmujemy to rozumowanie, wedle Donalda Davidsona nie
sposob bytoby odréznié, czy kto§ uzywa stéw fizjologicznych w tradycyjnych
sensach psychologicznych czy tez wlasnie w sensach fizjologicznych.

Pierwsze pytanie, jakie przychodzi na my$l po odczytaniu tego fragmentu,
brzmi: Jaki jest zwiazek migdzy wykrywalnos$cia takiej podmiany znaczen a za-
leznoS$cia pierwszego i trzeciego dogmatu empiryzmu? Davidson ma ten zwiazek
za istotny, pisze bowiem wprost:

,,hasz obecny problem dotyczy tylko tego, czy, gdyby takie zmiany zaszty, wolno
by nam uznad je za zmiany podstawowego aparatu pojgciowego.” [6:286]

' For all I know, the shiny new phrases, though stolen from the old language in which they refer to physi-
ological stirrings, may in his mouth play the role of messy old mental concepts”. [4: 189]
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Jasno juz widaé stad — trzeci to bowiem symptom — ze odrzucenie dualizmu
analityczno-syntetycznego Davidson ujmuje jako przyjecie pogladu, iz — swobod-
nie méwiac — system pojec jezyka jest zmienny. Natomiast zatozenie cytowanego
stwierdzenia gloszace, iz probierzem zmiany, a zatem i réznicy, schematu poje-
ciowego jest wykrywalnos$¢ jej u innych osob, ma u Davidsona charakter metodo-
logiczny. Dyktowane jest, jak rozumiemy, przyj¢ciem przez niego, za Quine’em,
metody polegajacej na behawioralnej analizie poje¢ logicznych. Rozumiemy, ze
schemat myslowy wnioskowania Davidsona przedstawi¢ mozna nastepujaco: gdy-
by schemat pojgciowy byt niewykrywalny przy tworzeniu podrgcznika przektadu
zupehie obcego jezyka, nie bytby on elementem charakterystyki jezykow; ponie-
waz za$ trudno byloby znalez¢ dla tego pojgcia inne zastosowanie, oznaczatoby
to, ze czegos takiego, jak schematy pojeciowe, w ogdle nie ma.

Przyjrzyjmy si¢ konkluzji Davidsona w sprawie zamiany jezyka psycholo-
gicznego na fizjologiczny. Wydaje si¢ ona mato oczywista. Dlaczegdzby nie miato
dac si¢ odrdéznié, czy ktos uzywa, powiedzmy, wyrazenia ,,proces typu M’ tak, jak
kiedy$ stowa ,,my$l1”, czy tez okresla tym stowem pewien proces neurologiczny.
Przeciez wielu rzeczy, ktére mozna byto powiedzie¢ o myslach w sensie psycho-
logicznym, nie mozna powiedzie¢ o procesach neurologicznych i na odwrot. Na
przyktad wszelkie intencjonalne aspekty mysli nie znajduja zadnego odpowiednika
w neurologii. Z drugiej strony zas aspekty biochemiczne i elektryczne procesow
neurologicznych nie odpowiadaja niczemu w myslach. Dlatego tez wydaje sig, ze
blyskawicznie mozna by rozpoznadé, jakie kto$ znaczenie nadaje nowemu stow-
nictwu, gdyby zej$¢ do kwestii tego rodzaju. Davidson moglby tatwo sprawdzié
swego wspotpracownika, zadajac mu pytanie w rodzaju: ,,Ile energii zuzytkowates
na ten ostatni proces typu M?”. Uzyskawszy za$ wlasciwa odpowiedz, powiedz-
my ,,10 dzuli”, moglby si¢ upewnic, pytajac o przedmiot tego procesu. Gdyby
w odpowiedzi ustyszat co§ w rodzaju ,,Przepraszam, ale nie rozumiem...”, miatby
juz pewnos¢, ze dla rozmowcy ostatnie pytanie byto rownie dziwne jak pytanie
o przedmiot uderzenia serca, czyli ze rozumie on procesy typu M neurologicznie,
nie za$ psychologicznie.

Mozna by na to odpowiedzie¢, ze dyskurs o intencjonalnosci mysli tez
powinien zostaé zinterpretowany neurologicznie, wigc mysl o Wielkim Wybuchu
bytaby wéwczas pewnego rodzaju procesem neurologicznym innym od mysli
o Drodze Mlecznej. Nie pozbawitoby to jednak Davidsona szans na upewnienie
si¢ w kwestii postuszenstwa pracownika. Obok bowiem pytania o energi¢ lub
podobnego, mdgtby nawigza¢ pogawedke o samych procesach typu M. Gdyby
rozmowca upierat si¢, iz musza si¢ odbywac w sieciach neurondw, przy udziale
impulsow elektrycznych i znanych neuroprzekaznikdw, tak samo jak upieralby sig,
ze prad elektryczny nie moze obyc¢ si¢ bez przeptywu tadunkéw elektrycznych,
zas dysocjacja elektrolityczna bez rozkladu czasteczek chemicznych na kationy
1 aniony, mieliby$my pewnos¢, ze przez ,,proces typu M’ rozumie on pewien proces
neurologiczny. Jesliby zas zgodzit sig, ze gdyby u istot o innej niz nasza fizjologii
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zachodzit proces tego rodzaju, mogltby zachodzi¢ na innej podstawie fizjologicz-
nej niz u ludzi, jasne bytoby, ze wyrazenie to wciaz rozumiatby psychologicznie.
Bowiem w psychologicznym uj¢ciu myslenie nie jest zwigzane w zaden istotny
sposob z zadnym konkretnym rodzajem proceséow fizycznych. Notabene nie od
razu budzi sprzeciw mysl o istotach mys$lacych niematerialnych.

Doda¢ by do tego mozna jeszcze taki oczywisty argument, ze gdyby nie
mozna bylo dokona¢ tego rodzaju rozrdznienia, to w jaki sposéb my sami dostrze-
galiby$Smy réznice¢. Odczuwania przez nas réznicy dowodzi m.in. fakt, ze dorzeczne
wydaje si¢ nam pytanie o to, czy komputery mogltyby mysle¢. Dziwaczna za$ dla
wszystkich bytaby odpowiedz, ze owszem, jesli zaopatrzy¢ by je w odpowiednio
bogate sieci zywych neuronow.

Trzecim powodem do zadziwienia nad takim wlasnie rezultatem prowadzo-
nych przez Davidsona rozwazan jest to, ze on sam w artykule ,,Zdarzenia mentalne”
wydanym w tym samym roku, w ktérym zaczat przygotowywac prace O pojeciu
schematu pojeciowego, uznal, ze fizykalny i mentalny sposob mdéwienia cechujg
si¢ odmiennymi schematami pojgciowymi! Dokladniej zas rzecz przedstawiajac,
w artykule tym twierdzi, ze pojgcia mentalne nie sa definiowalne w kategoriach
behawioralnych ani w zadnych innych kategoriach fizykalnych [5: 179nn], choé
mentalno$¢ rézni si¢ od fizykalnosci jedynie sposobem opisu [5: 176]. Dalej za$
rozwazajac zagadnienie praw psychofizycznych, stwierdza:

,.Sciste prawa psychofizykalne nie istnieja z powodu zasadniczo odmiennego
uwiktania mentalnego i fizykalnego schematu pojgciowego™ i dalej: ,,Rzeczywistosé¢
fizyczna charakteryzuje si¢ tym, ze zmiang fizyczng mozna wyjasni¢ za pomoca
praw, ktore tacza ja z innymi zmianami i warunkami opisywanymi fizykalnie. Cechg
tego, co mentalne, jest fakt, ze przypisywanie jednostce zjawisk mentalnych musi
harmonizowac z ttem jej motywow, przeswiadczen i zamierzen. Migdzy tymi dzie-
dzinami nie ma $cistych zwiazkdw, jesli kazda z nich pozostaje wierna wlasciwemu
sobie zrédhu swiadectw.” [5: 188]

Mozna by domniemywacé, ze doszto u Davidsona do zmiany pogladu
odnosnie do problemu psychofizycznego. Nie bytaby to jednak prawda. W roku
wydania pracy O pojeciu schematu pojeciowego ukazat si¢ tez artykut ,,Psycho-
logia jako filozofia”. Davidson zasadniczo podtrzymuje w nim poglady wyrazone
w Zdarzeniach mentalnych. Pisze:

»Pojecia fizykalne majg inne [niz pojg¢cia mentalne] konstytutywne sktadniki.
Poniewaz z koniecznosci jestesmy gotowi dostosowywac terminy psychologiczne
do jednego zbioru standardoéw, a terminy fizykalne do innego, wiemy, ze nie moz-
na obstawac przy tym, iz zwigzek migdzy nimi jest $cisty i ma charakter prawa.
Skoro zjawiska psychologiczne nie tworza zamknigtego systemu, oznacza to, ze
nawet w teorii nie podlegaja one $cistej predykcji ani deterministycznym prawom.”
[7:232]

Same cytaty z Davidsona pelne sa sugestii, ktéore mozna by rozwinad
W przepisy na rozrdznienie, czy dane pojecie ma charakter psychologiczny, czy
fizjologiczny. W zwiazku z tym to, dlaczego uznat on, ze taki sposéb nie istnieje,
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pozostaje trudna do rozwiazania zagadka. Rozumowanie konczy uwaga, ktora
ostatecznie wskazuje na to, ze Davidson nie widzi réznicy migdzy kwestig du-
alizmu analityczno$ci 1 syntetycznosci a zagadnieniem zmiany znaczen jezyka.
Komentujac poprzednie z cytowanych wczesniej zdan swego wywodu, pisze:

»Kluczowy zwrot w tym kontekscie to: zgodnie z tym, co mi wiadomo. Jest
oczywiste, ze zachowanie w czgsci lub w catosci starego stownictwa nie upowaznia
samo w sobie do uznania nowego schematu za taki sam lub r6zny od dawnego. Tak
wigc, to, co wydawato si¢ na poczatku rewelacyjnym odkryciem — ze prawda jest
wzgledna wobec schematu pojgciowego — nie okazato si¢ dotad niczym wigcej niz
znany prozaiczny fakt, iz prawdziwo$¢ zdania zalezy (mi¢dzy innymi) od jezyka,
do ktérego ono nalezy. Zamiast zy¢é w réznych $wiatach, uczeni Kuhna moga tylko
roznic¢ si¢ stownictwem tak, jak ludzie, ktorym potrzebny jest stownik Webstera.”
[6: 286]

Dualizm schematu pojeciowego i tresci a wzglednos¢ prawdy

Zatrzymajmy si¢ przez chwilg przy tym, co wtracone w ostatnim cytacie. Davidson
przypisuje dualistom odnosnie do schematu pojgciowego i tresci przekonanie, ze
,»prawda jest wzgledna wobec schematu pojgciowego™ [6: 286]. Inaczej wyraza je
nastepujaco: ,,Sama rzeczywistosc¢ jest wzgledna wobec schematu: to, co uwaza si¢
zarealne w jednym systemie, moze nie by¢ takie w innym.” [6: 280]. Przekonanie
to okresla mianem ,,relatywizmu pojgciowego” [6: 280, 281].

Jesli jednak dobrze rzecz rozumiemy, poglad taki bylby niedopuszczalny
po przyjeciu przedstawionych wczesniej ustalen terminologicznych dotyczacych
schematu pojeciowego. Sugeruje si¢ tutaj bowiem, ze mozliwe sg takie dwa
systemy poje¢, dla ktorych istnieje rzecz, ktora realna jest mowiac w jednym,
nierealna za§ — moéwiac w drugim z tych systemow. Jesli jednak systemy te bytyby
czgsciowo wspotmierne i1 o rzeczy tej méwitoby sie w tych ich czgsciach, w kto-
rych bylyby wspotmierne, wowczas twierdzenia o istnieniu i nieistnieniu jednej
rzeczy przeczytyby sobie. Nie moglyby zatem by¢ jednoczesnie prawdziwe, gdyz
naruszatoby to zasade sprzecznosci. Natomiast w obrgbie niewspotmiernych czgsci
tych systeméw modwienie o jednej rzeczy w ogole jest niemozliwe, gdyz zadne
z oznaczajacych przedmioty wyrazen jednej z tych czesci nie ma odpowiednika
w drugiej. Przeto twierdzenie o istnieniu lub nieistnieniu danej rzeczy nie mogtoby
posiadac zaprzeczenia w systemie niewspotmiernym. Dlatego tez niemozliwe jest,
by w jednym systemie pojec stwierdzi¢, ze dana rzecz istnieje, w innym zas, z nim
niewspotmiernym, ze tak nie jest.

Gdyby zatem Davidson rozumial pojecie schematu pojeciowego tak, jak to
wczesniej wytozyliSmy (przyjmujac interpretacje probna), nalezatoby oczekiwac,
ze wykrywszy u kogos relatywizm pojeciowy, zbijatby go w naszkicowany przed
chwila sposdb — zarzucalby famanie zasady sprzecznosci lub to, ze niewspotmierne
systemy poje¢ nie moga mowi¢ o tym samym. Fakt, iz tego nie czyni, jest kolejna
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rysa na dotychczasowej interpretacji. Nasze przekonanie do niej ostabia dodatkowo
fakt, iz w konkluzji artykutu Davidson stwierdza, Ze ,,bez tego dogmatu [dualizmu
schematu pojeciowego i tresci| znika [...] relatywizm tego rodzaju [pojeciowy]”
[6: 297].

Oznacza to, ze relatywizm pojeciowy jest wedle niego warunkiem wystar-
czajacym trzeciego dogmatu. Stoi to w sprzecznosci z wyciagnietym przez nas
przed chwila wnioskiem, iz zgodnie z naszg interpretacja dogmat ten wyklucza
relatywizm pojeciowy.

Zaznaczy¢ musimy, iz sam Davidson zdaje sobie w petni sprawe z przed-
stawionej alternatywy. Dowodzi tego jego komentarz do prac Whorfa. Pisze
W nim:

,»Niezbegdne jest przy tym, aby poza wszystkimi schematami bylo jeszcze
co$ wspdlnego i neutralnego. Tym wspdlnym czyms$ nie moze by¢, oczywiscie,
przedmiot porownywanych jezykow, wtedy bowiem mozliwy bylby ich prze-
ktad.” [6: 288]

Uwaga ta dowodzi jasno, iz Davidson rozumie, ze dwa jezyki mdowigce

o tym samym nie moga by¢ nieprzektadalne. Tym bardziej nie rozumiemy wigc,
dlaczego przypisuje on relatywistom pojeciowym poglad, iz w réznych schematach
pojeciowych mozna powiedzieé przeczace sobie rzeczy o tym samym i jednocze-
$nie nie zwalcza go jako ztamania zasady sprzecznosci.

Fakt, ze w roli owego ,,czego$ wspolnego” Davidson rozwaza dalej do-
$wiadczenie zdaje si¢ dowodzi¢ rowniez, ze podziela przekonanie, iz doswiad-
czenie nie wyczerpuje ,,przedmiotu j¢zyka”, czyli innymi stowy, ze zdania nie sa
o do$wiadczeniu, na ktorym opiera si¢ ich uznanie. Na przyktad zdania o Juliuszu
Cezarze nie méwia nic o doswiadczeniu, ktére mogloby doprowadzi¢ do ich
uznania, ale o Juliuszu Cezarze. Nieco dalej pisze ogolnie o dualizmie schematu
pojeciowego i tresci:

,»Omawiana propozycja nie sprowadza si¢ do tezy, ze [...] wrazenia zmystowe

sq jedynym przedmiotem jezyka. Istnieje co prawda teoria, wedle ktérej mowienie
o domach na Elm Street [ulicy Wigzowej] powinno by¢ w ostatecznej instancji
rozumiane jako méwienie o danych zmystowych czy percepcjach, ale takie reduk-
cjonistyczne poglady sa tylko skrajna i nie dajaca si¢ utrzymac wersja omawianego
tu stanowiska ogdlnego.” [6: 291]

Dlatego tez nie wydaje si¢ uzasadnione sadzi¢, ze w jego ujeciu relaty-
wizmu zdania moga mowi¢ sprzeczne rzeczy o tym samym w tym sensie, ze
mozliwe byloby wyciagnigcie sprzecznych wnioskéw na podstawie tego samego
doswiadczenia.

To, dlaczego Davidson nie rozprawia si¢ wprost z relatywizmem pojecio-
wym, jest tym bardziej niezrozumiate, iz zdaje si¢ on doskonale wiedzie¢ o tym,
ze przy przyjetym tu rozumieniu schematu pojeciowego nie moze by¢ mowy
o tym, by za pomoca dwu odrebnych schematéw mozna byto méwic sprzeczne
rzeczy o tym samym. Jak juz bowiem wczesniej cytowali$my, zmiany schematu
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pojeciowego ,,nie nalezy rozumieé” — wedtug niego — ,,po prostu jako uznania [...]
starych fatszéw za prawdy, gdyz prawda jest sadem, a to, do czego akceptacji”
w wyniku zmiany schematu dochodzi si¢ ,,uznajac zdanie za prawdziwe, nie jest
tym samym, co poprzednio” odrzucilo sig, ,.traktujac to zdanie jako fatszywe”
[6: 285].

Sam Davidson w zaden sposéb nie utatwia zatem wyjscia z pata. Odnos$nie
do relatywizmu poj¢ciowego stwierdza:

,Istniejg sformutowania skrajne, prowadzace do paradoksow i sprzecznosci;
istnieja tez bardziej umiarkowane, ktore rozumiemy bez trudu. Gdzie przebiega
granica migdzy tym, co dziwne czy nowe, a absurdem?” [6: 281]

Dalej zas, poczawszy od stow ,,Mozna zgodzi¢ si¢ z koncepcja, ktora...” [6:

281], szkicuje ustalenia terminologiczne, od ktérych przedstawienia zacz¢liSmy
niniejszy tekst. Moze si¢ zatem wydawacé, ze w tym miejscu dla dobra wyktadu
odrzuca to, co prowadzi do ,,paradoksow 1 sprzeczno$ci” 1 dalej zajmuje si¢ juz
tylko rozwigzaniami umiarkowanymi — tymi, ktére ,,rozumiemy bez trudu”. Nie-
stety, rozwazony wywdd, w ktorym wyznawcom trzeciego dogmatu przypisany
jest poglad, ze ,,prawda jest wzgledna wobec schematu pojeciowego” [6: 286],
znajduje si¢ w tekscie dalej. Zdaje si¢ to wskazywac, ze poglad ten naleze¢ ma do
sformutowania umiarkowanego. Gdyby nawet tak nie byto, czyli, gdyby wykryte
przez nas trudnosci byly tymi, ktére Davidson mial na mysli, odnoszac si¢ do
uje¢ skrajnych, nie daje on zadnych wskazdéwek, jak mogtaby wyglada¢ wersja
relatywizmu pojeciowego bardziej umiarkowana — wolna od trudnosci.

Mozna by tym uwagom zarzuci¢, iz bezzasadnie wykazuje si¢ w nich
sprzecznos¢ relatywizmu. Bezzasadno$¢ miataby za$ polegac¢ na tym, iz uwagi
te zakladajg ujecie prawdy jako wilasnosci zdan niezaleznej od niczego, by za$
wykazaé sprzecznosé, nalezatoby wykazad, iz ujecie prawdy zaleznej od schema-
tu pojeciowego prowadzi do sprzecznosci wobec jej wlasnego trybunatu, tj. do
sprzeczno$ci wobec schematu pojgciowego. Skoro bowiem pojecie sprzecznosci
zalezy od pojecia prawdy, to jej zachodzenie powinno by¢ zawsze tylez wzgledne,
co sama prawda. Mozna by zatem twierdzié, ze jesli tak spojrze¢ na zagadnienie,
relatywizm pojeciowy do sprzecznosci nie prowadzi, wiedzie za$ do wniosku, iz
jedna i ta sama osoba moglaby dang rzecz uznawac za prawdg i fatsz jednocze-
$nie. Mogtloby tak si¢ sta¢, gdyby jedna osoba znala dwa jezyki o odmiennych
schematach pojeciowych. Wniosek ten nie oznacza za$ sprzecznosci, ale jedynie
wydaje si¢ sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem. Przez to wszelkie wersje relaty-
wizmu, ktére prowadza do takiej konsekwencji, moga by¢ uznane za skrajne, lecz
nie za sprzeczne.

Istotne jest tu ostatnie stwierdzenie, istnieje bowiem wiele pogladéw
o wzglednosci prawdy. Tu za§ mamy do czynienia z pogladem szczegdlnym,
zagadnienie dotyczy bowiem wzglednosci odnosnie do schematu pojeciowego
definiowanego za pomoca pojecia przektadu. Wceiagnigcie w okreslenie relaty-
wizmu pojecia przektadu ma zasadnicze znaczenie, gdyz pojgcie to jest takze
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podstawowe dla ustalenia, czy mamy do czynienia z tym samym stwierdzeniem.
To za$ jest niezbedne dla mozliwosci twierdzenia, ze to samo moze by¢ prawda
w jednym schemacie, fatszem zas w drugim. W przypadku relatywizmu pojecio-
wego twierdzi si¢ jednak, ze mozliwos$¢ zaistnienia roéznicy wartosci logicznej ma
dotyczy¢ tych przypadkow, w ktérych przektadu dokonac nie mozna. Sprzecznosé
jest przeto nieunikniona.

To, dlaczego Donald Davidson nie zwraca na nia uwagi, mozna by¢ moze
czesciowo wyjasni¢ jego odruchowym mysleniem, ktore utarto si¢ juz odnosnie
do subiektywizmu (pogladu, iz warto$¢ logiczna zalezy od pytajacego), iz nie
prowadzi on do sprzecznosci. Podkreslmy jednak raz jeszcze: orzeczenie, iz
mamy do czynienia z tym samym stwierdzeniem, nie ma nic wspdlnego z definicja
subiektywistycznej postaci relatywizmu, ta wymaga bowiem jedynie powotania
pojecia osoby, za$ pojecia przektadu — nie.

Czujemy si¢ w obowiazku dodac, iz Davidson zdaje sobie w pewnej mierze
sprawe z przedstawionego problemu. By uzy¢ stéw Kmity:

»Sam zwrot »nieprzektadalny jezyk« jest wewnetrznie sprzeczny, bowiem [...]
»cokolwiek liczy sig¢ jako §wiadectwo tego, ze pewna forma dziatania nie moze by¢
zinterpretowana w naszym jezyku, stanowi rownoczes$nie $wiadectwo tego, iz owa
forma dziatania nie jest zachowaniem jezykowyme.” [8: 60]

Dodajmy, ze zdaniem Davidsona pojg¢cie prawdy jest SciSle powigzane

z pojeciem przektadu, bez niego zas jest w ogdle niezrozumiale [6: 293].

Wielo$¢ schematow pojeciowych u jednej osoby

Powr6émy teraz do przyjetej przez Davidsona metody opartej na zasadzie beha-
wioralnej krytyki poje¢ logicznych. Do wytozonych trudnosci interpretacyjnych
dochodzi jeszcze ta, iz Davidson stosujac ja, dopuszcza si¢ zbyt daleko idacego
uproszczenia. Mianowicie, badajac behawioralng wykrywalnos¢ réznicy sche-
matow pojeciowych, ogranicza si¢ do zbadania, czy mozliwe jest wykrycie
postugiwania si¢ schematem pojgciowym odmiennym od naszego. Natomiast
pomija zagadnienie, czy mozliwe jest na podstawie zachowania wykrycie, czy
jedna osoba dysponuje réoznymi schematami pojgciowymi. Dotyczy to zarowno
omoéwionego wywodu, jak i rozwazan zajmujacych koncowa czg$¢ omawianego
artykulu (dotycza one ewentualnej réznicy schematéw pojeciowych w razie cze-
$ciowej nieprzektadalnosci jezykow).

Pominiecie to sprawia, ze, gdyby przyjaé, iz nasza analiza sensu wywodu
jest, mimo wskazanych trudnosci, poprawna, argumentacj¢ Davidsona przeciw
pojeciu schematu pojeciowego nalezatoby uznac za niewystarczajaca, rozprawit
sie bowiem jedynie z polowa zagadnienia. Co wigcej, zaprezentowane rozwazania
zawieraly juz sugestie odnosnie do tego, iz nie zdotatby dokonczy¢ podjetego
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dzieta, gdyz niejednokrotnie napomyka, iz jeden cztowiek moze postugiwac sig¢
dwoma schematami pojeciowymi: fizykalnym i mentalnym.

Jesli spojrze¢ z punktu wyznaczonego przez nasza interpretacje probna,
Davidson nie tylko odrzuca mozliwos¢, izby kto miat taki schemat pojgciowy,
jakiego nikt inny nie ma, ale takze musiatby dopuszcza¢, by wszyscy mieli od
razu wszystkie mozliwe schematy pojeciowe, cho¢ moze nie zawsze zdajac sobie
z tego sprawe z powodu brakow w stownictwie i nawykow myslenia. W takim ra-
zie trudnosci w porozumieniu mi¢dzy ludzmi mozna by wyjasnia¢, zaktadajac, ze
w danym akcie komunikacji postuguja si¢ oni r6znymi schematami pojeciowymi,
za$§ warunkiem porozumienia jest tozsamos¢ schematow pojeciowych uzywanych
przez uczestnikdéw rozmowy. Niemogacy si¢ porozumie¢ byliby niczym radio-
amatorzy nadajacy i odbierajacy na réznych falach, cho¢ ich aparaty radiowe
posiadatyby zdolno$¢ do pracy w pelnym zakresie. Owa niezgodnos$é mogtaby by¢
spowodowana i trudna do usunigcia przez, jak wspomnielismy, braki w stownictwie
1 nawyki. Istnienie tej mozliwosci mogloby wyjasni¢ trudno$ci w porozumiewaniu
si¢ migdzy paradygmatami, jednakze z trudnosci tych czynitoby jedynie ktopoty
fizjologiczno-techniczne miast zasadnicze.

Skoro jednak Davidson uznaje swo6j wywod za poprawny, odpowiedzi do-
maga si¢ pytanie, czy natkneliSmy sie tu na blad, ktérego nie jest Swiadom, czy tez
w pelni $wiadomie poswigcit sie on rozwazeniu jedynie migdzyosobowej réznicy
schematéw pojeciowych. W drugim przypadku nalezatoby rozwazy¢, co lezato
u podstaw tego ograniczenia. Mozliwe bytoby przy tym, iz zadne zawe¢zenie pola
rozwazan nie ma miejsca, a jego pozor wynika z naszego blednego odczytania
tego, jak Davidson ujmuje schemat pojgciowy. Mozliwe byloby takze, ze nasze
odczytanie jest poprawne, za ograniczeniem zas§ przemawiaja pewne niewypo-
wiedziane poglady autora lub tez poczynione przez niego zalozenia znaczeniowe.
Mozliwe byloby zatem, ze Davidson sadzi, iz jedna osoba moze dysponowac tylko
jednym schematem pojgciowym. Mozliwe réwniez, ze schematem pojgciowym
danej osoby Davidson nazywa cos, co odpowiadatoby ogdtowi jej kompetencji
jezykowych, — co$ jakby schemat pojeciowy sumy wszystkich znanych przez
nia jezykow. Wowczas kazdy dysponowalby jednym schematem pojgciowym
z definicji.

Gdyby zachodzita mozliwo$¢ pierwsza, byloby doprawdy dziwne, ze autor
nie wspomnial o tym swym przekonaniu w pracy poswieconej pojgciu schematu
pojeciowego. Musimy co prawda przyznaé, ze pewne symptomy wskazuja na to, iz
Davidson ma cos$ podobnego na mysli. Jednym z nich jest atak na Kuhna i Whorfa.
Nastawienie poznawcze, ktore zdaja si¢ oni wigzac z paradygmatami czy jezykami,
wydaje si¢ bowiem nie tolerowa¢ w umysle nosiciela konkurencji.

Ponadto nie catkiem jasno brzmia nastgpujace stowa Davidsona:

»Jezyk bedziemy uwazaé za konstytutywny dla umystu ludzkiego: nie mozna
utraci¢ umiejetnosci méwienia, zachowujac jednoczesnie zdolno$¢ myslenia. Nie
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jest wigc mozliwe, aby kto$ zajat pozycj¢ uprzywilejowang dla pordwnywania
schematow pojeciowych, porzucajac na jakis czas swoj wlasny.” [6: 282]

Fragment ten mozna by rozumie¢ tak, iz zdaniem Davidsona niemozliwe
jest co$, czego tu si¢ domagamy — cos w rodzaju myslenia interschematycznego,
tj. by mozna byto poréwnywac ze sobg dwa posiadane schematy pojeciowe; za-
wsze zatem trzeba by mysle¢ w pewnym jednym schemacie pojeciowym. Zakaz
taki wydaje si¢ nam niezrozumialy. Gdy poréwnujemy bowiem ze soba jezyki,
czy choéby pewne sposoby mdwienia, czy myslenia, najwyrazniej znajdujemy
si¢, choc¢by przez chwilg, jakby migdzy nimi. Gdy np. poréwnujemy to, jak po
polsku i po angielsku méwimy ,,Mam 40 lat” (I am 40.), nie myslimy caly czas
albo po polsku, albo po angielsku. Jest tez tam miejsce na czynnosci umystowe,
ktore mozna by takze okresla¢ mianem ,,myslenia”, dokonywane bez jezyka. Nie-
zaleznie jednak od naszych watpliwosci, by¢ moze taki wtasnie zakaz Davidson
ma na mysli. Gdyby nawet tak byto, rzecz dotyczytaby tezy o tak zasadniczym
znaczeniu, a przy tym tak kontrowersyjnej, ze powinna bytaby by¢ wypowiedziana
wprost. Nic za$ poza wspomnianymi symptomami na taki poglad Davidsona nie
wskazuje.

Gdyby za$ zachodzita mozliwo$¢ druga, zmianie musiatoby ulec pojg¢cie
jezyka. Przez zwiazek z pojeciem schematu pojeciowego ,,jezyk™ danej osoby
musiatby oznacza¢ ogo6t jej kompetencji jezykowych. Gdyby zas uznaé, ze Da-
vidson nadat stowu ,,jezyk” takie wlasnie znacznie, wnosi¢ by nalezato, iz ma on
sktonno$¢ do nadawania stowom nader egzotycznych znaczen bez powiadamiania
o tym czytelnika. Inne prace tego autora nie wskazujq jednak na wystgpowanie
u niego sktonnosci tego rodzaju.

Nie jest tu naszym celem rozstrzygna¢, ktoéra z mozliwosci jest zgodna
z prawda. Ograniczymy si¢ do stwierdzenia, ze samo istnienie tych dylematow
sprawia dodatkowy klopot interpretacyjny.

Schemat pojeciowy a stosunek jezyka do Swiata lub doSwiadczenia

Wszystkie wspomniane trudnos$ci sprawiaja naszym zdaniem, ze nie sposob pojaé,
co Davidson rozumie przez dualizm schematu pojgciowego i tresci, na podstawie
tego, co pisze na ten temat wprost. Podane bowiem przez niego rozumienie pojgcia
schematu pojeciowego zasadniczo nie wspotgra z nastepujacymi dalej wywodami.
Nie narzuca si¢ nam przy tym zaden prosty sposéb na wybrnigcie z napotkanych
sprzecznosci.

Nic to jednak, skoro ku naszemu zdumieniu w potowie omawianego tekstu
Davidson porzuca wczesniej zarysowany sens schematu pojgciowego na korzysé
calkiem nowego. Pisze:
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,,CO0$ jest jezykiem zwigzanym ze schematem pojeciowym niezaleznie od tego,
czy przeklad jest mozliwy, czy tez nie, jesli pozostaje w pewnej relacji [...] z do-
$wiadczeniem (przyroda, rzeczywistoscig, doznaniami zmystowymi).” [6: 290]

Odrzuca zatem powigzanie pojgcia schematu pojeciowego z pojeciem przektadu
na korzys¢ relacji jezyka do doswiadczenia (przyrody, rzeczywistosci, doznan
zmystowych). Nie jest jasne jak rozumie¢ ten nagly zwrot.

Zmiana nastapita w chwili, w ktérej Davidson podejmuje szkicowe omo-
wienie kilku reprezentatywnych jego zdaniem sformutowan dualizmu schematu
pojeciowego i tresci. Mozna przez to odnie$¢ wrazenie, iz wczesniejsze — jego
wtasne — sformutowanie nie przystaje do tych, ktore chce zwalczaé, przeto nalezy
skupi¢ si¢ jedynie na ostatnich. Niestety, owo wlasciwe w tym sensie rozumie-
nie dualizmu schematu pojgciowego i tresci przedstawia jedynie metaforycznie.
Pisze:

,» Wszystkie metafory i okreslenia dziela si¢ na dwie wyrazne grupy: schematy
pojeciowe (jezyki) albo co§ organizuja, albo czemus odpowiadaja,
zczym$ harmonizuja [...]. Pierwsza grupa obejmuje rowniez takie wyraze-
nia, jak: systematyzuje, dzieli [...]; inne przyktady z drugiej grupy to:
przewiduje, wyjasnia, jest zgodne z[...]. Co do bytdw, ktore sg
organizowane, albo, ktérym schemat ma odpowiadaé, to znowu, jak sadzg, wyroz-
ni¢ mozna dwie grupy: jest to albo rzeczywistos$¢ (§wiat, kosmos, przyroda), albo
doswiadczanie (strumien wrazen, pobudzenie nerwowe, doznania zmystowe, dane
zmystowe, to, co dane)”. [6: 290]

Davidson krétko rozprawia si¢ z dostownym rozumieniem gtéwnych meta-
for. Rozprawa ta nie ma jednak wielkiej wartosci. Przeno$ny charakter jest bowiem
fatwo widoczny, wigc by rzetelnie rozwazy¢ kryjace si¢ za metaforami poglady
trzeba by poznaé dostowne okreslenia wyrazanych za ich pomoca zwiazkow.
Rozwazania Davidsona maja przeto t¢ tylko wartosc, iz pokazuja, ze wymienione
wyrazenia nie moga by¢ brane dostownie i ich znaczenie — jesli maja one mieé
w tym kontekscie jakakolwiek warto§¢ — powinno by¢ wyjasnione. Prowadzone
sa na zasadzie, iz Jan nie mégt wzia¢ ndg za pas, bo jest to anatomicznie niemoz-
liwe. Niestety, Davidson nie podaje zadnej wskazoéwki odnosnie do dostownego
rozumienia tych metafor. Nie wiedzie¢ czemu nie calkiem do serca bierze swe
wlasne stwierdzenie, ze mamy tu do czynienia z przenos$niami, a przeciez wyrazen
tego rodzaju nie nalezy bra¢ dostownie.

Z tego powodu uzna¢ musimy, ze w tej czesci tekstu, w ktérej Davidson
mowi o schemacie pojeciowym, nawigzujac do stosunku jezyka do doswiadczenia,
rowniez nie znajdujemy objasnienia, czym jest schemat pojgciowy.

Literatura

[1] Amsterdamski, Stefan, ,,Postowie” [9: 189-206].
[2] Davidson, Donald, Eseje o prawdzie, jezyku i umysle, wyb. i opr. B. Stanosz,
PWN, Warszawa 1992.



223
Kroroty z DAVIDSONEM

[3] Davidson, Donald, Essays on Actions and Events, Oxford University Press
1984.

[4] Davidson, Donald, Inquiries into Truth nad Interpretation, Clarendon Press,
Oxford 1984.

[5] Davidson, Donald, Mental Events [3]; cyt. za [2: 163-193].

[6] Davidson, Donald, ,,O pojeciu schematu pojeciowego”, przet. J. Gryz, w: Empiryzm
wspolczesny, red. B. Stanosz, UW, Warszawa 1991:258-279, oryg.: [4: 183-198].

[7] Davidson, Donald, Psychology as Philosophy, ,,Dialectica” 36 (1982); cyt. za:
[2:217-233].

[8] Kmita, Jerzy, Jak slowa lqczq sie ze swiatem, Wydawnictwo Naukowe Instytutu
Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, t. XXII, Poznan
1995.

[9] Kuhn, Thomas S., Struktura rewolucji naukowych, przet. S. Amsterdamski, PWN,
Warszawa 1968.

[10] Popper, Karl Raimund, Mit schematu pojeciowego. W obronie nauki i racjonal-
nosci, przet. Bohdan Chwedenczuk, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1997.

[11] Quine, Willard van Orman, ,,Dwa dogmaty empiryzmu”, cyt. za [12: 35-70].

[12] Quine, Willard, Z punktu widzenia logiki, przet. B. Stanosz, Warszawa 1969.

[13] Rorty, Richard, Filozofia a zwierciadlo natury, przet. M. Szczubiatka, Wydaw-
nictwo SPACJA — Fundacja ALETHEIA, Warszawa 1994.

Roman Piotr Godlewski

Some trouble with Davidson’s “On the very idea of the conceptual scheme”
Abstract

In his article “On the very idea of the conceptual scheme”, Davidson rejected the
dualism of content and conceptual scheme. The article is hard to understand for the
following reasons: 1. Davidson seems to claim that the third dogma of empiricism
is independent from the first one; 2. he seems to maintain that the idea of conceptual
scheme may have sense even when the notion of meaning is rejected; 3. he does not
fight conceptual relativism arguing that it breaks the principle of contradiction or that
incommensurable conceptual schemes cannot speak about the same; 4. he considers
only the question of how to identify an alien scheme at another person but passes
over the possibility that one person has a few schemes; 5. contrary to his previous
statements, he says that translatability is not necessary for the concept of conceptual
scheme but in return he gives a few metaphors only.



