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RECENZJE

CELINA GLOGOWSKA

JAK SIE ZACHOWAC RACJONALNIE
W OBLICZU ROZNICY ZDAN?

David Christensen, Jennifer Lackey (red.), The Epistemology of Disagreement.
New Essays, Oxford: Oxford University Press 2013, viii + 272 ss.

W ksigzce zostat podjety obecnie szeroko dyskutowany temat epistemologii r6z-
nicy zdan. Tematyka ta zwigzana jest z fenomenem braku zgody w istniejgcym
dyskursie naukowym, zyciu publicznym, a takze w codziennych dyskusjach ludzi
zajetych sprawami zycia praktycznego. Ksigzka sktada si¢ z trzech czesci. Czesé
pierwsza dotyczy sporu pomig¢dzy stanowiskiem pojednawczym (conciliationism)
i nieustepliwym (steadfastness) w kwestii podejsécia do faktu réznicy zdan, druga —
fenomenu niezgody w dziedzinie filozofii, a trzecia — nowych koncepcji w obrebie
epistemologii r6znicy zdan. Lacznie w ksiazce znajduje si¢ jedenascie artykutow:
pie¢ tworzy cze$¢ pierwszg i po trzy — dwie pozostale czesci.

Epistemologowie zastanawiajg si¢, jakie zachowanie — dzialanie poznawcze
— jest racjonalne w obliczu réznicy zdan. Ujmujac to inaczej, probujg okreslic,
jakie normy epistemiczne powinny obowiazywac tego, kto zdawszy sobie sprawe,
ze opinia jego rozmowcy jest odmienna od jego wlasnej, chce zachowac si¢ racjo-
nalnie. Glowne pytanie, wokot ktoérego koncentrujg si¢ rozwazania epistemologow,
dotyczy tego, jak bardzo — w jakim stopniu, jesli w ogodle — nalezy zrewidowac
swoje przekonanie, chcac zachowaé jego racjonalno$¢ w obliczu niezgody?
(s. 1-2). Odpowiedzi na to pytanie mozna umies$ci¢ w ramach spektrum, ktoérego
przeciwlegte konce wyznaczajg stanowiska — pojednawcze i nieustepliwe. Zgodnie
z pierwszym z nich w obliczu rozbiezno$ci sadow nalezy koniecznie zrewidowac
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swoj sad, a zgodnie z drugim — fakt niezgody nie stanowi zadnej przestanki do
rewizji wlasnego zdania w sprawie.

Zdaniem epistemologdéw zajmujacych si¢ kwestig réznicy zdan, dokonujac
rewizji, nalezy wzig¢ pod uwage dwa wymiary oceny epistemicznej prawomocnosci
przekonan adwersarza. Pierwszy odnosi si¢ do tego, czy dana osoba jest obeznana
ze $wiadectwami (evidence) 1 argumentami, ktore dotycza danego dyskursu; a drugi
— do jej zdolnosci prawidlowego oceniania owych $§wiadectw i argumentow. Filo-
zofowie koncentrujg si¢ na przypadkach, kiedy adwersarze sg w obu wymiarach
»rowni pod wzgledem epistemicznym”. Zazwyczaj owa ,,;tOWNos¢ epistemiczng”
adwersarzy wyjasnia si¢ poprzez ich taki sam dostep do $wiadectw oraz taki sam
poziom inteligencji i wolnosci od uprzedzen. Kolejnym warunkiem jest podobna
kondycja psychofizyczna adwersarzy — zaden z nich nie jest pod wptywem srodkow
odurzajacych ani nie jest bardziej zmeczony niz drugi.

Pierwsza czg$¢ ksiazki dotyczy sporu pomigdzy koncepcjami pojednawcza
i nieustgpliwa. John Hawthorne, Amia Srinivasan, Thomas Kelly i Brian Weat-
herson bronig stanowiska nieustepliwego, natomiast David Christensen i Steward
Cohen — pojednawczego. Hawthorne i Srinivasan w artykule pt. Disagreement
Without Transparency: Some Bleak Thoughts pokazuja, ze na pytanie, ,,jak zacho-
wac si¢ wobec réznicy zdan?”, nie istnieje satysfakcjonujaca odpowiedz. Autorzy
probuja skonstruowaé zasade, ktorag mozna by stosowac¢ w takich przypadkach.
Dla nich wiedza jest celem dziatalno$ci epistemicznej. Przyjecie lub odrzucenie
punktu widzenia adwersarza powinno zalezec¢, ich zdaniem, od tego, ktéra z tych
czynnos$ci przyblizy nas do posiadania wiedzy. Autorzy nie ttumacza jednak, jak
wiedze definiujg. Wydaje si¢, ze w ich ujeciu mamy do czynienia z nieinternali-
styczng koncepcja wiedzy, poniewaz charakteryzujg ja oni jako nietransparentna,
co oznacza, ze nie wiadomo, kiedy zachodzi i kto jest jej blizej — dana osoba czy
jej adwersarz. W sytuacji nierozstrzygalno$ci autorzy zalecajg zawieszenie sadu, co
jest typowym rozwigzaniem zwolennikow stanowiska pojednawczego. Dziwi zatem,
dlaczego redaktorzy ksigzki zamieécili ten artykut w czegsci poswigconej stanowisku
nieustepliwemu. Brak jasnych operacyjnych kryteriow dla statusu wiedzy (w nie-
ktorych przypadkach nie jest tatwo rozsadzi¢, kiedy mamy do czynienia z wiedza)
oraz nieintuicyjne konsekwencje (zasada czasem nakazuje czynic to, co wydaje si¢
intuicyjnie zte, a czasem zakazuje tego, co wydaje si¢ intuicyjnie dobre) postulowane;j
zasady podwazaja jej zasadnos$¢. Zdaniem autoréw problem ten dotyczy, niestety,
wszelkich norm epistemicznych i tym samym stawia pod znakiem zapytania zasad-
nos$¢ epistemologii normatywnej. Wydaje mi sig, ze problem ten wigze si¢ nie tylko
z epistemologig normatywna, lecz z normatywno$cig w ogdle — normy czesto nie
sa w stanie wskaza¢ jednoznacznego rozwigzania danego problemu, co nie oznacza
jednak, ze w przypadku innych problemow sg one rownie bezradne. Nie w pelni
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doskonata operacyjnos¢ i nieintuicyjne konsekwencje danej normy w pewnych
przypadkach nie pociagaja za sobg jej bezuzytecznosci we wszystkich przypadkach.

Drugi artykul argumentujacy za stanowiskiem nieustepliwym, pt. Disagree-
ment and Burdens of Judgment, jest autorstwa Kelly’ego. Filozof jest znany ze
swojego pogladu w kwestii roznicy zdan, ktory nazywa ,,koncepcja calosciowego
swiadectwa” (The Total Evidence View). Zgodnie z nim, gdy osoba A dowiaduje sig,
ze osoba B ma odmienne zdanie w kwestii p, nie musi ani przyjmowac stanowiska
B, ani zawiesza¢ sadu w danej kwestii; moze pozosta¢ przy swoim zdaniu, jesli
wszystkie dane, ktore posiada (rowniez wiedza na temat stanowiska B i znajomos$¢
argumentow, jakie za nim stoja) w dalszym ciggu przemawiaja za zajmowanym
przez nig wczesniej stanowiskiem. Poglad ten stanowi krytyke postulowanej przez
przedstawicieli stanowiska pojednawczego ,.koncepcji rownej waznosci” (The Equal
Weight View), zgodnie z ktora osoba A, dowiedziawszy si¢, ze osoba B ma inne
zdanie w danej kwestii, powinna oba poglady ocenic¢ jako rownie wazne. W artykule
Kelly krytykuje ,,zasadg¢ niezaleznosci” (Independence Principle), ktdra jest czgsto
przyjmowana przez zwolennikow stanowiska ugodowego. Zgodnie z nig, oceniajgc
prawomocnos$¢ epistemiczng przekonania innej osoby na temat p, w celu ustalenia,
jak bardzo (jesli w ogole) zmodyfikowaé swoje wlasne przekonanie na temat p, dana
osoba powinna zrobi¢ to w sposob, ktory jest niezalezny od rozumowania, ktore
stoi za jej wlasnym przekonaniem wyjsciowym na temat p. Zdaniem Kelly’ego ta
zasada jest bledna i niepotrzebna. Zauwaza on, ze jesli osoba A, oceniajac poglad
osoby B, zawiesi rozumowanie, ktdre stoi za przyjeciem przez nig pogladu, ze p, to
pozbawi si¢ ona fundamentu, na ktorym opierajac si¢, moze oceni¢ przekonanie B,
poniewaz to wlasnie rozumowanie stanowito podstawe do oceny tego, czy zachodzi
p czy ~p. Twierdzi on, ze zwolennicy stanowiska pojednawczego wprowadzaja
zasade niezalezno$ci jako zabezpieczenie przed dogmatyzmem, ktéry ma rzekomo
charakteryzowac stanowisko nieustgpliwe. Kelly jako rozwigzanie tych problemow
proponuje ,,zasade calosciowego Swiadectwa” (The Principle of Total Evidence),
zgodnie z ktorg wystarczy, kazdorazowo napotkawszy odmienng opini¢ rozmowcy,
nanowo ocenic¢ cato§¢ swiadectwa (w tym argumenty adwersarzy) — ponies$¢ tytutowe
,»brzemig¢ sadu”. Takie podejScie, jego zdaniem, zabezpiecza przed dogmatyzmem
i jednoczesnie czyni zbedng zasade niezaleznosci.

Trzeci artykul na rzecz postawy nieustepliwe;j jest autorstwa Weathersona i nosi
tytut Disagreements, Philosophical, and Otherwise. Autor podwaza ,,zasadg rownej
waznosci”, wedtug ktorej jesli A1 B nie sg zgodni co do p, to powinni zawiesi¢ w tej
kwestii sad. Weatherson zauwaza, ze co do poprawnosci ,,zasady rownej waznosci”
nie wszyscy sg zgodni, a zatem wedle jej zalecen, w przypadku rozbiezno$ci zdan,
nie nalezy by¢ catkowicie pewnym co do jej stuszno$ci. Nastgpnie autor rozwija
te argumentacj¢ i wymienia zarzuty, jakie mozna jej postawi¢, ale ostatecznie
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stwierdza, ze zasada rownej waznoS$ci nie jest w stanie si¢ wybroni¢. Autor pod-
kresla, ze przedstawiciele stanowiska pojednawczego tak bardzo koncentruja si¢ na
przyznawaniu kazdemu z pogladéw réwnej waznosci, ze lekcewaza §wiadectwa,
ktore w kazdym sporze ostatecznie sg najwazniejsze. Weatherson uwaza, ze to one
powinny wyznaczaé, ktora z opinii jest prawdziwa.

Pierwszy artykut opowiadajacy si¢ za stanowiskiem pojednawczym jest au-
torstwa Christensena i nosi tytut Epistemic Modesty Defended. Znajduje si¢ w nim
odwotanie do argumentu o samopodwazaniu si¢ stanowiska pojednawczego, o czym
pisat wczeéniej Weatherson. Autor twierdzi, ze samopodwazanie si¢ dotyczy wielu
wiarygodnych zasad epistemicznych i ostatecznie wcale nie jest wada. Jego zdaniem
zasady wyrazajace epistemiczne umiarkowanie, cho¢ sg niespojne, to mogg byc¢
obronione. Uwaza, ze warto porzuci¢ nadziej¢, ze jakie$ jasno okreslone pojecie
koherencji bedzie spelnione poprzez maksymalnie racjonalng odpowiedz w kazde;j
sytuacji dotyczacej oceny $wiadectw na rzecz dostosowania pewnego rodzaju
umiarkowania do wyobrazenia racjonalnego przekonania (s. 96). Zatem — zdaniem
autora — przekonanie, zeby byto racjonalne, musi powsta¢ na podstawie procesu,
ktory charakteryzuje epistemiczne umiarkowanie. Rodzi si¢ pytanie: czy zwolen-
nicy postawy nieustepliwej sa przeciwni epistemicznemu umiarkowaniu? Otz tak
nie jest — oba podejscia da si¢ polaczy¢, co tez czyni Kelly w swojej ,.koncepcji
catosciowego swiadectwa”. Cato$ciowe swiadectwo obejmuje rowniez stanowisko
adwersarza i jego argumenty. Czym za$ jest uwzglednienie ich, jak nie przejawem
epistemicznego umiarkowania? I na czym wigc w istocie polega spor pomiedzy
stanowiskiem nieustgpliwym i pojednawczym, skoro poglady dwodch czotowych
przedstawicieli przeciwnych ,,obozow” okazujg si¢ zbiezne w tak newralgicznym
punkcie? Uwazam, ze nalezy wnikliwiej przyjrze¢ si¢ Christensenowskiemu
,umiarkowaniu” i zastanowié, czy nie prowadzi ono do sceptycyzmu, powszech-
nie zarzucanego przedstawicielom stanowiska pojednawczego, jednak to zadanie
przekracza ramy niniejszej recenzji.

Kolejny artykut opowiadajacy si¢ za stanowiskiem pojednawczym jest au-
torstwa Cohena i nosi tytut 4 Defense of the (Almost) Equal Weight View. Zdaniem
jego tworcey ,.koncepcja rownej waznosci” jest rodzajem ,,koncepcji catosciowego
swiadectwa”. Wedlug Cohena truizmem jest stwierdzenie, ze nalezy zrewidowac
swoja opinig, biorgc pod uwage catos¢ danych. Nie oznacza to jednak, jego zdaniem,
ze spotkawszy osobg o przeciwnym zdaniu niz nasze, mozemy dalej pozostac ,,przy
swoim”. Uwaza on, ze wedlug Kelly’ego tym, co poczatkowo uzasadnia wysoka
pewnos¢ danej osoby co do poprawnosci wlasnej odpowiedzi, jest jej rozpoznanie, ze
ta odpowiedz jest poprawna. Dana osoba uznaje, ze p zachodzi, jesli wie, ze tak jest.
Natomiast po spotkaniu z adwersarzem juz nie posiada wiedzy, ze jej przekonanie
jest poprawne. Gdyby ja nadal posiadala, to trudno byloby wyjasni¢, dlaczego nie



Recenzje 117

moze po prostu zignorowac tego, ze druga osoba jest odmiennego zdania (s. 107).
Wydaje sig, ze Kelly moglby argumentowaé nastepujaco: sita asercji co do prze-
konania danej osoby, ze p, po napotkaniu opinii przeciwnej zmniejszy sie, jednak
argumenty adwersarza ciagle moga pozosta¢ dla niej mniej przekonujace niz wlasne.
Zdaniem Cohena taka sytuacja bylaby nieracjonalna. Ostatecznie opowiada si¢ on
za ,,przyblizonym dzieleniem réznicy pomigdzy dwiema przeciwnymi opiniami”
(approximately splitting the difference). Na ztagodzenie ,,koncepcji rownej waz-
nosci” jego zdaniem wplywaja osobiste informacje (personal information), ktore
dotycza tego, co dana osoba wie o swojej wlasnej kondycji. Autor uwaza, ze mozna
by¢ bardziej pewnym tego, ze nasza wlasna racjonalno$¢ nie jest ostabiona przez
narkotyki, emocjonalny stres, brak snu itp., niz tego, ze nasz adwersarz nie podlega
takim wplywom. Zatem, jego zdaniem, w przypadku typowej roznicy zdan pomig¢dzy
osobami rownymi sobie pod wzgledem epistemicznym jest racjonalne, ze swojej
opinii przydaje si¢ nieco wigcej waznosci (s. 116). Cohen przyjmuje stabsza wersje
,koncepcji rownej waznosci”, nie mozna si¢ jednak zgodzi¢, ze jest ona odmiang
»koncepcji catosciowego Swiadectwa” w rozumieniu Kelly’ego.

Pierwsza cze$¢ recenzowanej ksigzki prezentuje rézne punkty widzenia
w kwestii sporu pomiedzy przedstawicielami stanowiska nieustepliwego i pojednaw-
czego. Najbardziej inspirujgca wydaje mi si¢ teoria Kelly’ego, zwana ,.koncepcja
calosciowego swiadectwa”. Miesci si¢ ona w ramach stanowiska nieustepliwego, jest
jednak wystarczajaco ,,tolerancyjna” wobec innych stanowisk, by ich dogmatycznie
nie odrzucac. Jednoczesnie nie nakazuje formalnego ,,dzielenia r6znicy” pomigdzy
przeciwnymi opiniami, ktore zdaje si¢ predzej lub pdzniej nieuchronnie prowadzié
do sceptycyzmu, natomiast zaleca kazdorazowa oceng¢ danych, ktora wydaje si¢ naj-
istotniejszym elementem formowania przekonan. Stanowisko Kelly’ego z pewnoscia
nie jest bez wad, jednak jego wnikliwa analiza przekracza ramy niniejszej recenz;i.

Druga cze$¢ ksigzki dotyczy réznicy zdan lub niejednomysInosci w dziedzi-
nie filozofii i sktada si¢ z trzech artykutow. W pierwszym z nich, pt. Philosophical
Renegades, Bryan Frances podejmuje problem rozdzwigku pomigdzy zdroworoz-
sadkowymi przekonaniami filozoficznych laikow w kwestiach filozoficznych a anty-
zdroworozsadkowymi przekonaniami wyspecjalizowanych filozofow w tych samych
kwestiach. Stawia pytanie, jak nalezy zachowa¢ si¢ w sytuacji, gdy wiele osob
»doskonalszych pod wzgledem epistemicznym” jest odmiennego zdania niz nasze.
Dochodzi do wniosku, ze nieuprawnione jest pozostawanie przy zdroworozsadko-
wych ,,amatorskich” opiniach w obliczu ,,specjalistycznych” opinii wyksztatconych
filozofow, ktore w przewazajagcym stopniu sa antyzdroworozsadkowe i przema-
wiajg na rzecz ,.teorii btedu” oraz metafilozoficznego sceptycyzmu. Autor ,,teorie
btedu” (error theories) definiuje jako teorie zaprzeczajace zdroworozsadkowym
przekonaniom. Jako ich przyklady wymienia m.in. teori¢ btedu moralnego Johna
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Mackie’ego, teori¢ btgdu matematycznego Hartry’ego Fielda oraz semantyczny
nihilizm Theodore’a Sidera i Davida Brauna (s. 125-126). Natomiast sceptycyzmem
metafilozoficznym nazywa poglad gloszacy, ze teorie bledu w obrebie filozofii sg
prawdziwe (s. 122—123). Jako sceptyk bierze jednak pod uwage, ze jezeli teorie btedu
i metafilozoficzny sceptycyzm sg fatszywe, wtedy zdroworozsadkowe przekonania
epistemicznych renegatow sg uprawnione.

Drugi artykut tej czesci ksiazki, zatytutowany Disagreement, Defeat, and
Assertion, autorstwa Sanforda Goldberga, porusza problem cigglych sporow w dzie-
dzinie filozofii i ich konsekwencji. Zdaniem autora formutowanie twierdzen w warun-
kach nieustannego sporu, a zatem w obecnosci twierdzen przeciwnych, skutkuje tym,
ze owe twierdzenia nie maja rangi wiedzy, nie sa uzasadnione i co za tym idzie, sa
pozbawione podstaw lub gwarancji. Wedtug niego z taka sytuacja cz¢§ciowo mamy
do czynienia w przypadku uprawiania filozofii. Chcac temu zaradzi¢, poszukuje on
innych norm asercji dla twierdzen filozoficznych niz ich prawdziwos$¢. Odwoluje sig
do teorii Paula Grice’a, zgodnie z ktora konwersacjg rzadza m.in. maksymy jakosci
(maxims of quality) — ,,nie mOw tego, o czym sadzisz, ze nie jest prawda, oraz tego,
na rzecz czego nie masz adekwatnych $§wiadectw”. Goldberg chce zmodyfikowac
je tak, aby bez ich tamania, tj. zaSwiadczania nieprawdy, mozna byto uczestniczy¢
w konwersacji, jaka jest dyskurs filozoficzny. Proponuje ,,norme¢ wrazliwg ze
wzgledu na kontekst” (context-sensitive norm). Zgodnie z nig wszyscy uczestnicy
dyskursu filozoficznego zdajg sobie sprawg, ze wiedza i inne epistemicznie wysoko
warto$ciowe informacje na gruncie filozofii sa trudno dostepne, jednak jednoczesnie
majg potrzebe informacji, ktore maja pewien, wzajemnie akceptowalny, poziom
epistemicznej wiarygodnosci (s. 188). W zwiazku z tym, wystarczy, aby uczestni-
cy dyskursu wzajemnie uznali, Ze nie posiadajg ,,przekonan zupelnych” (flat-out
bieliefs), poniewaz te na gruncie filozofii nie istnieja, a mozliwe bedzie ich szczere
podtrzymywanie, bez tamania norm asercji, w kontekscie niezgody wsrdd filozofow.

Ostatnim artykutem cze$ci ksigzki poswigconej réznicy zdan w dziedzinie
filozofii jest tekst Ernesta Sosy pt. Can There Be a Discipline of Philosophy? And Can
It Be Founded on Intuitions? Autor broni w nim gabinetowych, czyli apriorycznych
metod (armchair methods) w filozofii. Zdaniem niektérych filozofow eksperymenty
myslowe ujawnity rozbieznos$ci w intuicjach filozoficznych respondentow, ktore
to sg wynikiem rozbiezno$ci w ich uwarunkowaniach kulturowych i spoteczno-
-ekonomicznych. Odkrycie to rzekomo podwaza zasadno$¢ uzywania metod
apriorycznych w filozofii i opierania filozoficznego rozumowania na intuicjach.
Skoro sa one zalezne od uwarunkowan, to nie sa wgladem w obiektywny porzadek
rzeczy. Jednak wedtug Sosy eksperymenty mys$lowe moga rownie dobrze ukazywac
rozbiezno$ci w interpretacji tresci owych eksperymentdw przez poszczegdlnych
respondentdw, a nie rzeczywiste rozbieznosci w ich podstawowych intuicjach. Sosa
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jest fundamentalista w kwestii struktury uzasadnienia, przyjmuje zatem istnienie
przekonan podstawowych. Wedltug tego autora naleza do nich przekonania percep-
cyjne i introspektywne, ktore sg ufundowane na do§wiadczeniu sensorycznym i tym
samym sg racjonalne. Intuicje, zdaniem autora, sa ,,wygladami” (seemings), opartymi
na ,,zwyklym” rozumieniu danego zagadnienia (s. 193). Intuicje racjonalne od in-
tuicji opartych na irracjonalnych uprzedzeniach rozréznia si¢ za pomoca zdolnosci
odrdzniania prawdy od fatszu, ktora dziala w sposob wiarygodny (s. 194). Zdaniem
autora metoda filozoficzna sktada si¢ z intuicji, argumentacji i publicznej dialektyki.
Metodologia filozoficzna nie jest tak $cista jak metodologia nauk przyrodniczych,
ale nie mozna tez powiedziec, ze jest Scistosci zupelie pozbawiona. Postep, ktory
dokonuje si¢ na gruncie filozofii, polega na uscislaniu jezyka — m.in. na uchwyceniu
roznicy pomig¢dzy semantyka i pragmatyka czy mozliwo$cia epistemiczng a metafi-
zyczng. Te rozrdznienia filozofia zawdzigcza metodzie apriorycznej. Intuicje moga
by¢ wypaczone przez kulturowe i spoteczno-ekonomiczne uprzedzenia, ale oznacza
to tylko tyle, Ze nalezy podwoi¢ wysilki, aby je zidentyfikowaé i wyeliminowaé
z filozoficznych rozwazan. Wydaje si¢, ze zdaniem autora mozliwe jest uzyskanie
zgody wsrod filozofow.

Trzecia czg$¢ omawianej antologii dotyczy nowych koncepcji i problemow
w epistemologii réznicy zdan. Pierwszy artykut jest autorstwa Roberta Audiego i nosi
tutut Cognitive Disparities. Dimensions of Intellectual Diversity and the Resolution
of Disagreements. Zdaniem autora réznica zdan jest specjalnym przypadkiem szer-
szego zjawiska, ktore okresla mianem ,,r6znic kognitywnych” (cognitive disparity).
,»Roznice kognitywne” definiuje jako réznice pomigdzy elementami kognitywnymi,
do ktorych zalicza przede wszystkim przekonania, ale takze dyspozycje do for-
mowania przekonan (s. 205). Réznice te mogg by¢ intrapersonalne — wystgpowac
w jednej osobie — lub interpersonalne, czyli wystepowaé pomiedzy dwiema lub
wigcej osobami. Nastepnie Audi wyrdznia dwa rodzaje r6znicy zdan: niezgode co
do racji (disagreement on reasons) i niezgod¢ w racjach (disagreement in reasons).
Pierwsza definiuje jako bezposrednig roznice kognitywng co do racji lub zasad
(s. 212). Dotyczy ona konfliktu pomigdzy réznymi stanowiskami. Druga za$§ odnosi
si¢ do tego, czy dany element, ktory jest racjg, przemysleniem lub wyjasnieniem,
jest wlasciwy lub adekwatny (s. 213), tzn. czy w ogdle jest zasadny. Jest ona zatem
bardziej fundamentalna. Zdaniem autora niezgoda w racjach jest mniej powszechna
na gruncie filozofii niz niezgoda co do racji, ale jednoczes$nie jest mniej oporna na
argumenty. Ponadto Audi zwraca uwagg, ze tzw. rownos$¢ pod wzgledem epistemicz-
nym dwdch 0s6b opisuje si¢ zazwyczaj w nastepujacy sposob: obie osoby posiadaja
dostep do tych samych $wiadectw 1 maja takie same cnoty epistemiczne (czyli sg
réwnie racjonalne). Nie wynika z tego jednak, ze owe sprawnos$ci poznawcze w dzia-
Talnosci obu 0s6b wyrazity si¢ w taki sam sposob. Oznacza to, ze pomimo réwnosci
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co do dostepu do $wiadectw i epistemicznych mozliwo$ci mogta zaistnie¢ roznica
np. w tym, ile czasu lub uwagi obie osoby poswigcily danej kwestii (s. 217-218).
Jest to ciekawa uwaga, pokazujaca, ze rdownos¢ pod wzgledem epistemicznym jest
fikcja, poniewaz nie sposob ocenia¢ akty poznawcze danych osob, nawet jesli zasob
informacji i zdolnos$ci poznawcze, jakie posiadajg, sa takie same.

Drugi artykut tej czesci nosi tytut Perspectivalism and Reflective Ascent
i jest autorstwa Jonathana L. Kvanviga. Jego zdaniem pojecie racjonalnosci jest
relatywne i zalezy od egocentrycznego punktu widzenia danego podmiotu, a kazda
normatywna teoria poznania musi by¢ uzupetniona o pojecie ,,usprawiedliwienia”
(excusability), poniewaz brak jednoznacznosci oceny epistemicznej jest nie do
uniknigcia, jesli zalozy si¢ nie-niezawodnos¢ (fallibility). Kvanvig thumaczy to za
pomoca argumentu Williamsona ,,przeciw przejrzystosci” (anti-luminosity)(s. 224).
Zgodnie z nim nie istnieja niezawodne punkty, od ktorych wychodzac, mozna by
wytlumaczy¢ nature epistemicznej normatywnos$ci. Zatem argument ,,przeciw
przejrzystosci” przetamuje jednolito$¢ teorii normatywnosci. W zwiazku z tym
dla kazdego poszczegdlnego sposobu oceny poznania potrzeba adekwatnej teorii
uzasadnienia lub racjonalnosci, a takze dodatkowego pojecia ,,usprawiedliwienia”,
odpowiedniego dla danego pojecia uzasadnienia lub racjonalnosci. W kazdej teorii
normatywnej jest zawarty wymog réznorodnosci, tj. wymog drugorzednego pojecia
normatywnego w stosunku do podstawowego pojecia teleologicznego, odnoszacego
si¢ do danych celow aletycznych. Brak jednolitosci teorii normatywnej jest zatem
wewnetrzng cecha nie-niezawodnej teorii uzasadnienia lub racjonalnosci.

Nastepnie autor rozwaza mozliwo$¢ racjonalnej roznicy zdan. Przytacza po-
glady Christensena i Kelly’ego. Wedlug pierwszego z nich jest niemozliwe, aby po
zbadaniu r6znic w $wiadectwach i kompetencjach niezgoda pozostata racjonalna.
Drugi natomiast twierdzi, ze nie trzeba upierac si¢ przy tym, ze obie strony dyskursu
sg irracjonalne, gdyz wystarczy przypisac t¢ ceche jednej z nich. Jesli po spraw-
dzeniu roéznic w $wiadectwach dostepnych adwersarzom i w ich kompetencjach
dalej mozna mowié o roznicy zdan, to oznacza, ze co najwyzej jeden z adwersarzy
spelnia wymogi racjonalno$ci. Zatem tylko on jest racjonalny, cho¢ dla obydwu jest
réwnie oczywiste, ze obaj sa racjonalni. Taki punkt widzenia, zdaniem autora, spetnia
wymog roznorodnosci w teorii racjonalnosci. Skoro dla obojga jest rownie jasne, ze
spetniaja wymogi racjonalnos$ci, to mozna ztagodzi¢ pojecie irracjonalnos$ci i uznac
je za drugorzegdne pojecie normatywne pelniace funkcje usprawiedliwienia. Celem
autora jest pokazanie, jak powinno wyglada¢ w pelni nie-niezawodne podejscie do
racjonalnosci i dlaczego racjonalna niezgoda moze powsta¢ przy dostepie do takich
samych swiadectw i przy takich samych kompetencjach. Jego zamiarem jest dostar-
czenie pogladu na normatywno$¢, w ktorym nie bedzie potrzeby ani niezaleznego
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pojecia ,,usprawiedliwienia”, ani tendencji do dopatrywania si¢ irracjonalnosci,
kiedy ludzie si¢ nie zgadzaja.

Ostatni artykut, pt. Disagreement and Belief Dependence: Why Numbers
Matter, jest autorstwa Jennifer Lackey. Autorka porusza problem, ktory jej zdaniem
jest niezauwazany zaré6wno przez przedstawicieli stanowiska pojednawczego, jak
i nieustepliwego, ktorych nazywa odpowiednio konformistami i nonkonformista-
mi. Dotyczy on kwestii ,,niezaleznosci przekonan” (Belief Independence). Wsrod
epistemologdw rdznicy zdan panuje przekonanie, ze jesli A nie zgadza si¢ w danej
kwestii z B, C i innymi osobami, ktore sg jej rowne pod wzgledem epistemicznym
i Arozwazyla juz niezgodg z B, to powinna dokona¢ rewizji swoich przekonan takze
pod katem przekonan C i innych tylko wtedy, jesli ich przekonania s niezalezne od
przekonan B (s. 244). Autorka przyznaje, ze ta teza jest powszechnie akceptowana
i wydaje si¢ intuicyjnie prawdziwa, jednak twierdzi, ze jesli przyjrzymy si¢ jej blizej,
to okazuje si¢ ona nie do obronienia. Jej zdaniem liczba 0séb zywiacych przeciwne
przekonania ma znaczenie i nie mozna ich wszystkich, nawet jesli ich przekonania sa
od siebie zalezne, zredukowac do jednego przekonania. Autorka rozwaza nastgpujace
formy zalezno$ci przekonan: podobienstwo myslenia (likemindedness), zalezno$¢
od tych samych zrédet (source dependence), zalezno$¢ od czyjegos §wiadectwa
(testimonial dependence), nie-niezalezno$¢ (non-independence) i zalezno$¢ wspolng
(collaborative dependence). Lackey dochodzi do wniosku, ze zadna z tych form nie
dostarcza dostatecznie przekonujacego sposobu rozumienia, ktory uwiarygodniatby
teze¢ o ,,niezaleznos$ci przekonan”. Celem autorki jest pokazanie, ze gdy jedna osoba
nie zgadza si¢ zdwiema lub wigcej osobami rownymi pod wzgledem epistemicznym,
to ich przekonania, nawet jesli sg od siebie zalezne, nie mogg by¢ sprowadzone do
jednego przypadku réznicy zdan. Dlatego autorka proponuje rozwigzanie, ktore
nazywa ,,podej$ciem uzasadniajacym” (justificationist approach). Polega ono na
uzaleznieniu doksastycznej rewizji przekonan od stopnia uzasadnionej pewnosci.
Zdaniem autorki, jesli dane przekonanie posiada wysoki stopien uzasadnionej pew-
nosci, to by¢ moze jego rewizja w przypadku roznicy zdan nie jest weale wymagana,
natomiast moze by¢ wymagana, jesli dane przekonanie posiada bardzo niski stopien
uzasadnionej pewnosci. Jej zdaniem takie rozwiazanie powinno zosta¢ zastosowane
na szeroka skal¢ w epistemologii r6znicy zdan zamiast oceniania zalezno$ci i nie-
zaleznoS$ci przekonan w celu ustalenia, jak bardzo wymagaja one rewizji.

Dokonany przeglad krytyczny zawartoéci recenzowanej pracy prowadzi do
whniosku, ze zwartg calo$¢ stanowi jedynie jej pierwsza czgs¢, poswiecona dyskusji
pomigdzy przedstawicielami stanowiska pojednawczego i nieustepliwego. Dwie
pozostate czgséci sg zbiorami artykutow, ktore oscyluja wokot problemu roznicy
zdan. Zastanawia, jaka wartos$¢ filozoficzna ma caly dyskurs nad fenomenem roz-
nicy zdan. Z pewnosciag jest to dyskurs metafilozoficzny, a takze dyskurs w gruncie
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rzeczy praktyczny, gdyz pytanie, na jakim koncentruja si¢ filozofowie — jak zachowac
si¢ w kwestii niezgody? — dotyczy tego, jakie dziatanie nalezy podjaé. Filozofom
tym przy$wieca idea racjonalnosci, w imi¢ ktdrej owe dziatanie ma by¢ podjete,
jednakze nie precyzuja tej idei. Po blizszym przyjrzeniu si¢ epistemologii rdéznicy
zdan mozna doj$¢ do przekonania, ze najbardziej wartosciowym z epistemicznego
punktu widzenia zachowaniem w obliczu niezgody jest staranne przyjrzenie si¢
argumentom adwersarza i swoim wlasnym, a nastgpnie zajecie takiego stanowiska,
ktore wydaje si¢ najlepiej uzasadnione, niezaleznie od tego, czy begdzie to oznaczato
pozostanie przy swoim wyj$ciowym przekonaniu, jego modyfikacje, czy catkowite
zaprzeczenie'.

! Za pomoc i cenne uwagi przy pisaniu tej recenzji dzigkuje szczegdlnie dr. Markowi
Peplinskiemu i prof. Tadeuszowi Szubce, a takze prof. Arkadiuszowi Chrudzimskiemu oraz
uczestnikom seminarium wymienionych profesorow: Wojciechowi Banachowi, Piotrowi Bu-
trymowskiemu, Arturowi Koseckiemu, Joannie Krzemkowskiej-Saji i Maciejowi Sendtakowi.



