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Piano bio se mio ti co: un’in tro du zio ne

Se vo les si mo pren de re uno degli aspet ti del pen sie ro di Max Sche ler che ne re sti tui sce un qua dro estre ma ‐
men te con tem po ra neo do vrem mo ini zia re con la re la zio ne che in ter cor re tra or ga ni smo e am bien te. Per
Sche ler tra que sti si svi lup pa una re la zio ne se mio ti ca che, coin vol gen do la di men sio ne del vi ven te, si de ‐
cli na in un’ac ce zio ne ben pre ci sa che è la bio se mio ti ca. «Un or ga ni smo – ri cor da Cu si na to – in te ra gi sce
con il pro ces so bio se mio ti co a li vel lo pre- rap pre sen ta ti vo me dian te il ri fe ri men to a una gram ma ti ca del l’e ‐
spres sio ne co mu ne a tutti gli es se ri vi ven ti».1 Prima del l’in tui zio ne in ter na e ri vol ta a noi, il vis su to emer ‐
ge at tra ver so l’ef fet to del corpo vivo (Leib) che si dà sem pre nello spa zio co mu ni ca ti vo del l’e ster no. Scri ‐
ve Sche ler:

an co ra prima del l’in tui zio ne in ter na ri vol ta a noi stes si, il vis su to emer ge dal flus so glo ba le della vita non im me dia ta ‐
men te, bensì solo at tra ver so l’ef fet to eser ci ta to sullo stato del corpo vivo. Su que sto punto non sus si ste in linea di prin ‐
ci pio al cu na di stin zio ne tra la per ce zio ne di sé e del l’al tro.2

Que sto av vie ne gra zie al rap por to strin gen te tra Au sdruck ed Er leb nis, dove l’e spres sio ne ma ni fe sta il vis ‐
su to, e per cui si può avere ac ces so al l’al tro. In virtù del l’e spres sio ne, ossia al dato fe no me no lo gi co che
«anche la per ce zio ne di sé è le ga ta al fatto che l’og get to della per ce zio ne si tra sfor ma in ten den ze espres si ‐
ve»,3 non vi è una per ce zio ne in tra psi chi ca a cui ag giun ge re le ten den ze e i mo vi men ti espres si vi, che è
piut to sto «una mera il lu sio ne».4 Vi è sem mai un’unità, che nel l’e spe rien za sog get ti va si espli ca nel l’in tuir ‐
si co stan te nel corso delle no stre azio ni. Que sto punto es sen zia le dell’espressività per Sche ler di mo stra che
si può real men te per ce pi re l’al tro e la sua interiorità. Se, in fat ti, per ce pi sco la di men sio ne dello psi chi co ho
una per ce zio ne in ter na, che sia mia o di un altro. Non vi è dif fe ren za tra forme espres si ve del l’al tro o pro ‐
prie, perché in ogni caso il pro ces so per cet ti vo della di men sio ne in ter na si espli ca se con do ten sio ni ma ni ‐
fe sta ti ve dell’Au sdruck. La po si zio ne di Sche ler non è sem pli cis si ma, né tan to me no scon ta ta dal punto di
vista ar go men ta ti vo, ma sen z’al tro dif fi ci le da so ste ne re sul piano fi lo so fi co. In ef fet ti Sche ler at tin ge da
Schil ler5 e Ta go re,6 poiché più di tutto e prima di tutto è la poe sia a es ser si av vi ci na ta alle po si zio ni da lui
espres se. No no stan te la pars co struens della sua teo ria sia do vu ta, in ne ga ti vo, alla pars de struens che
attua cri ti can do – o sem pli ce men te am plian do – Scho pe n hauer,7 Schel ling, Hegel, E. von Hart mann,
Wundt,8 Berg son,9 Hus serl,10 Lipps e Stein,11 Freud,12 Dar win e Spen cer;13 la pre sen za di Berg son e Dil ‐
they è de ci sa men te forte e si può, in fat ti, no ta re come siano pre sen ti pro ble ma ti che si mi li: con Dil they
con di vi de la que stio ne del li mi te umano dove, però, in Sche ler ri sie de nella strut tu ra au to re fe ren zia le ed
ego cen tri ca su pe ra ta con la Welt of fen heit e in Dil they in di na mi che ester ne per cui l’u ni ca so lu zio ne si
trova nella creatività ar ti sti ca.14 La pre sen za di Berg son è in ve ce più ra di ca ta, in nan zi tut to l’in da gi ne per ‐
cet ti va por ta ta avan ti da Berg son ebbe un in flus so ri le van te in Sche ler per cui lo sche ma va lo ria le «ciò che
è ri le van te viene per ce pi to» con ti nua a fun zio na re. In altre pa ro le, in tale sche ma, «la sen sa zio ne è il ri sul ‐
ta to di un’attività se let ti va che at tra ver so la ri le van za vi ta le del l’or ga ni smo in di vi dua gli ele men ti im me ‐
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dia ta men te utili».15 No no stan te il forte dia lo go con que sti au to ri, Sche ler si pone in una po si zio ne fi lo so fi ‐
ca de ci sa men te nuova che segna il per cor so di molta della fe no me no lo gia con tem po ra nea.

Lo psi chi co, di ce va mo, non è ciò che è dato a uno, quin di al sog get to espe rien te, quel lo è il do lo re, o il
pia ce re di un cibo.16 Non pos sia mo per ce pi re que sti in quan to stati del corpo vis su ti dal l’al tro, ossia sen sa ‐
zio ni e sen ti men ti sen so ria li. Ciò che noi, at tra ver so la per ce zio ne del l’al tro, non po tre mo mai “per ce pi re”
sono sol tan to gli stati del corpo vis su ti dal l’al tro, cioè so prat tut to le sen sa zio ni degli or ga ni e i sen ti men ti
sen so ria li ad esse con nes se. Sono que sti la causa di quel tipo di se pa ra zio ne del l’uo mo dal l’uo mo.17 Non
pos sia mo sen ti re il do lo re al trui, ma la stes sa sof fe ren za sì, come «è pos si bi le, per esem pio, nel caso di un
sen ti men to spi ri tua le di tri stez za».18 La que stio ne si trova a es se re le ga ta al l’e men da re fe no me no lo gi ca ‐
men te gli stati vis su ti del sog get to dal vis su to cui l’e spres sio ne si lega. Si trat ta di “pu lir si dal cor po reo”,
ossia dagli stati cor po rei, poiché al l’es se re umano:

solo nella mi su ra in cui si eleva sopra di essi e di ven ta co scien te del suo corpo in quan to og get to, ma ri pu li sce i suoi
vis su ti psi chi ci dalle sen sa zio ni or ga ni che, che sono sem pre dati in sie me ad essi, gli si spa lan ca da van ti agli occhi la
realtà del l’e spe rien za al trui.19

Il punto, di con se guen za, è che anche l’ac ces so al pro prio vis su to psi chi co è pre clu so se lo si la scia vi ve re
esclu si va men te negli stati cor po rei. Così Sche ler attua una di stin zio ne tra stato cor po reo e vis su to psi chi co
dove que st’ul ti mo è ciò che è co no sci bi le anche nel l’al tro, men tre del primo ne resta pre clu sa la co no scen ‐
za nel caso del l’e spe rien za al trui. In altre pa ro le, iden ti fi ca con il primo (stato cor po reo) un osta co lo alla
com pren sio ne del vis su to (Er leb nis). L’a per tu ra co mu ni ca ti va, come ve dre mo, vive nel campo del l’e spres ‐
sio ne. Nello spe ci fi co, la que stio ne di un luogo co mu ne, di con di vi sio ne, pre- in di vi dua le e le ga to alla
Welt of fen heit, nel modo in cui «svuo tan do si dalla pie nez za del sé, la singolarità per so na le di ven ta per so ‐
nal- non- self»,20 apre a una di men sio ne co mu ni ca ti va del l’u ma no. L’a per tu ra al mondo è la ca rat te ri sti ca
del l’uo mo o me glio «l’u ma no è il gesto con cui la vita si po si zio na nel l’a per tu ra al mondo»21 e l’epochè
fe no me no lo gi ca, la ri du zio ne fe no me no lo gi ca, in Sche ler porta alla Welt of fen heit. «L’epochè sche le ria na
mira al l’an nul la men to del pro prio ego per far par la re il mondo e ri na sce re nel l’in con tro con l’al tro».22 L’a ‐
scol to del mondo de pri va to dal l’at teg gia men to na tu ra le porta quin di alla Welt of fen heit. Sche ler scri ve che:

l’uo mo deve ele var si “eroi ca men te” al di sopra della corporeità e al di spora di tutto ciò che è im por tan te per essa e
deve nello stes so tempo “di men ti ca re” la sua realtà spi ri tua le ov ve ro non “in te res sar se ne”, per così dire, cioè deve ri ‐
nun cia re alla sua dignità spi ri tua le e la sciar scor re re la “vita” pul sio na le.23

Que sta di na mi ca rag giun ge il suo estre mo nel caso del l’u ni pa tia (Einsfühlung) su cui tor ne re mo. In tan to
oc cor re tener pre sen te che se per Uexküll le Um wel ten ren do no spazi in co mu ni ca bi li agli or ga ni smi,
l’unità bio se mio ti ca di Sche ler non ha di stin zio ni per Um welt, ma ac co glie tutte le forme vi ven ti. Sche ler
con ce pi sce un’u ni ca bio se mio ti ca per tutte le forme vi ven ti su pe ran do così il pro ble ma
dell’incomunicabilità degli am bien ti spe ci fi ci che aveva, al me no nel campo ani ma le – dato che il caso
umano co sti tui sce un modo del tutto par ti co la re – Uexküll.24 Se te nia mo pre sen te che la sen sa zio ne è il ri ‐
sul ta to di una se le zio ne, com pren dia mo come il «corpo vivo agi sce in tal modo come aprio ri ma te ria le
della per ce zio ne at tra ver so una ca te go riz za zio ne pre- rap pre sen ta ti va alla base della stes sa sen sa zio ne».25

Fe no me no lo gi ca men te la sen sa zio ne non è pre- data ri spet to al corpo vivo ma «co sti tui ta at tra ver so la bio ‐
se mio ti ca del corpo- vivo».26 Così la sen sa zio ne emer ge come il «ri sul ta to dell’attività dello sche ma cor po ‐
reo, che si tra du ce in un’attività ca te go ria le pre- rap pre sen ta ti va che non di pen de dalla le gi sla zio ne del sog ‐
get to, ma dalla bio se mio ti ca della vita».27 Il ter mi ne sche ma cor po reo (Leib sche ma) com pa re da Er kennt ‐
nis und Ar beit in poi e ha una ri le van za de ter mi na ta nel pen sie ro di Sche ler. In tal senso, l’in te ra zio ne av ‐
vie ne at tra ver so lo sche ma cor po reo che si fa tea tro del l’e spe rien za espres si va at tra ver so cui si dà la
possibilità del l’in se ri men to di un piano bio se mio ti co. Tra la scian do la cri ti ca che Mo ri tz Schlick28 muove
con tro Sche ler e Hus serl, ri pro po nen do una vi sio ne stret ta men te kan tia na, so ste nen do che l’a prio ri ma te ‐
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ria le non sia altro che una ri pro po si zio ne con cet tua le sem pli ce men te ma sche ra ta, quin di che «le no stre
pro po si zio ni “ma te ria li” a prio ri sono in verità di na tu ra pu ra men te con cet tua le, la loro validità è lo gi ca,
esse hanno un ca rat te re tau to lo gi co, for ma le».29 Ov via men te ciò che Sche ler ci sta di cen do è di forza tale
da di strug ge re il pre do mi nio del con cet to e farci no ta re come prima di que sto vi sia una di men sio ne pre- ri ‐
fles si va che pren de forma at tra ver so il piano bio se mio ti co.

Sim pa tia, em pa tia e uni pa tia

Sin dalle prime righe di Wesen und For men der Sym pa thie Sche ler sot to li nea che la sua non è un’a na li si
che parta dal l’in da gi ne sul l’a mo re (Liebe) e sul l’o dio (Haß) bensì da una ri cer ca (Un ter su chung) del pro ‐
ces so di con di vi sio ne che si attua nel con- gioi re (Mit freu de) e nel con- pa ti re (Mi tleid).30 No no stan te il va ‐
lo re del l’a ma re e del l’o dia re sarà fon da men ta le per il fon da men to della ri fles sio ne sche le ria na, l’a na li si e
l’ar go men ta zio ne parte dai pro ces si con di vi si vi del sen ti re. Un’e ti ca che si basi esclu si va men te sul co- sen ‐
ti re non spie ga la vita etica. L’e ti ca della sim pa tia (Sym pa thiee thik), in fat ti, non col le ga il va lo re etico pri ‐
ma rio al l’es se re (Sein) e ai modi di com por ta men to (Ve rhal tung swei sen), bensì lo fa ri sie de re nel com por ‐
ta men to dello spet ta to re (Zu schauers), ope ran do così una pe ti tio prin ci pii, ossia pre sup po nen do cosa vo ‐
glia de dur re.31 Per Sche ler, no no stan te non af fron ti im me dia ta men te la que stio ne pro ce den do con l’a na li si
dei pro ces si af fet ti vi, l’e ti ca si basa su fe no me ni del l’a ma re e del l’o dia re. Tra amare e co- sen ti re
(Mitgefühl) c’è una gros sa dif fe ren za poiché solo se vi è va lo re c’è amore (o odio), quin di un in te res se
verso il vis su to del l’al tro. Men tre il co- sen ti re «in ognu na delle sue pos si bi li forme è fon da men tal men te
cieco verso il va lo re».32 È er ro neo so ste ne re, quin di, che ogni giu di zio etico venga da un Mitgefühl, prima
di tutto vi sono giu di zi auto- va lu ta ti vi che ap par ten go no a una clas se di etica del l’au to va lu ta zio ne, ri vol ta
a sé, au to giu di can te (Selbst beur tei lun gen).33 Que sto in sie me è ca rat te riz za to dalla to ta le as sen za di atti
sim pa te ti ci: non si ne ces si ta di una sim pa tia verso se stes si per com pie re un giu di zio su se stes si. E anche
la va lu ta zio ne al trui, il giu di zio del l’al tro (Fre md beur tei lung), non deve com pier si at tra ver so il
Mitgefühl.34 Dob bia mo in fat ti di stin gue re dal co- sen ti re au ten ti co ciò che rien tra nel l’am bi to del l’ap pren ‐
sio ne, com pren sio ne e del ri- vi ve re le espe rien ze al trui.35 Anche l’ar ti sta, ad esem pio, ri vi ve ma non ne ‐
ces si ta di co- sen ti re. Quel l’e spe rien za, in fat ti, as sie me al ri sen ti re, si dif fe ren zia dal co- sen ti re per la pos si ‐
bi le in dif fe ren za nei con fron ti del sog get to.36

Punto cen tra le della que stio ne è l’af fer ma zio ne che fe no me ni come la com pren sio ne e l’ap pren sio ne non
de ri vi no da un pro ce di men to per ra gio na men to ana lo gi co «né da un’“em pa tia” pro iet ti va o “im pul so di
imi ta zio ne”».37 Qui il ri fe ri men to è a Theo dor Lipps e la sua teo ria del l’em pa tia, la quale ve de va alla base
un pro ces so imi ta ti vo e, in di ret ta men te, a Ed mund Hus serl. Sche ler pro po ne che la con nes sio ne tra io e
vis su to ci sia data di ret ta men te, che la pre sen za del l’io le ga ta al vis su to «si basa im me dia ta men te sul l’in ‐
tui ti va con nes sio ne di io e vis su to; non si ha bi so gno per que sto di nes su na em pa tia del pro prio io».38 Noi
col le ghia mo im me dia ta men te l’io a un vis su to, e se nel l’al tro que sta cosa non pos sia mo com pier la im me ‐
dia ta men te, non pos sia mo co glie re di ret ta men te il suo io, certo è che pos sia mo co glie re il vis su to at tra ver ‐
so i fe no me ni espres si vi (Ausdruckphänomen). At tra ver so que sti fe no me ni, co no scia mo l’al tro. Gra zie al
corpo vivo (Leib) si crea un campo espres si vo (Au sdruck feld) che ci con sen te un pro ces so gra zie a cui si
ha un’in te ra zio ne con l’al tro su di un piano im me dia to e non frut to del ra gio na men to. Que sto perché in
gioco non vi è una re la zio ne cau sa le (Kau sal be zie hung), ma, piut to sto, una re la zio ne sim bo li ca (Sym bol ‐
be zie hung).39 La tesi cen tra le per la com pren sio ne dei pro ces si af fet ti vi per ma ne la non necessità del ri cor ‐
re re al l’i mi ta zio ne per spie ga re i pro ces si di re la zio ne con l’al tro. Nelle spie ga zio ni che ve do no chia ma ta
in causa l’i mi ta zio ne, oltre alla non necessità di que sta, pro ces so che po trem mo de fi ni re di sem pli fi ca zio ‐
ne, come il ra so io d’Oc kham in se gna, vi è inol tre qual co sa di pro pria men te sba glia to, ci dice Sche ler,
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poiché non ten go no conto di un ele men to es sen zia le, ne ces sa rio al fine di ren de re pos si bi le que sta re la zio ‐
ne.

C’è qui in un certo modo una gram ma ti ca uni ver sa le che vale per tutte le espres sio ni lin gui sti che ed è il fon da men to
su pre mo per la com pren sio ne di tutti i tipi di mi mi ca e pan to mi mi ca del vi ven te. Solo per que sto pos sia mo per esem ‐
pio per ce pi re l’i na de gua tez za di un mo vi men to espres si vo al trui ri spet to al vis su to, anzi il con tra sto tra ciò che il mo ‐
vi men to espri me e ciò che do vreb be espri me re.40

Que sta gram ma ti ca uni ver sa le è il fon da men to di cui tutti siamo in un certo qual modo in ve sti ti in quan to
es se ri vi ven ti. È gra zie a essa che riu scia mo a com pren de re l’al tro, la re la zio ne tra vis su to e mo vi men to
espres si vo e, ele men to non in dif fe ren te, la non ade ren za tra espres sio ne e vis su to – quin di i pro ce di men ti
espres si vi falsi e di men zo gna. Que sto atto che ci con sen te di per ce pi re di ret ta men te non è in tui ti vo ma fa
ri fe ri men to «a un pro ces so bio se mio ti co pre- rap pre sen ta ti vo che av vie ne senza la me dia zio ne d’in fe ren ze
o si mu la zio ni».41 Per com pren de re l’al tro, in altre pa ro le, non si deve aver com piu to la stes sa azio ne. Se
un uomo sta af fo gan do e noi ci tro via mo nelle vi ci nan ze, sen ti re mo la sua sof fe ren za a pre scin de re dal l’a ‐
ver avuto stes se espe rien ze o meno, o dal l’im ma gi nar ci cosa l’al tro stia pro van do. La teo ria pro iet ti va oltre
a mol ti pli ca re oltre il ne ces sa rio, «con trad di ce il fatto fe no me ni co che, com pren den do, non espe ria mo
real men te in alcun modo ciò che viene com pre so».42 Sche ler porta a que sto punto esem pi del con ta gio
delle masse dove l’im pat to im me dia to è del l’or di ne dei mo vi men ti espres si vi poi, solo in un se con do mo ‐
men to, si può tra sfor ma re in un agire det ta to da un af fet to e in ten zio ne d’a zio ne si mi le.

Sche ler di stin gue di ver se forme del co- sen ti re. L’e sem pio ce le bre di co- sen ti re im me dia to (das un mit tel ba ‐
re Mitfühlen) è quel lo dei due ge ni to ri che sof fro no l’un l’al tro, in sie me, lo stes so do lo re (Sie fühlen mi tei ‐
nan der das sel be Leid). Que sto è ap pun to un esem pio di Miteinanderfühlen la cui espe rien za af fet ti va può
tro va re lo spa zio ne ces sa rio perché si abbia un’e ti ca. Negli altri casi di cui parla Sche ler (Nachfühlung,
Einfühlung e Gefühlsansteckung) la com po nen te etica non può in ve ce sor ge re perché, di fatto, non si può
dire che il con- gioi re sorto per il pia ce re che qual cu no prova per il male di qual cun’al tro sia in quan to tale
eti ca men te po si ti vo – la stes sa cosa vale per l’e ti ca del l’em pa tia. Il con tri bu to più ori gi na le di Sche ler, e il
noc cio lo della que stio ne che stia mo cer can do di de li nea re, è co sti tui to dalla com po nen te pri mor dia le che
con sen te agli es se ri vi ven ti di co mu ni ca re fino al l’e stre mo del sen ti re in sie me in uno: l’uni pa tia
(Einsfühlung).43 L’u ni pa tia viene pre sen ta ta in due forme: quel la idio pa ti ca e quel la ete ro pa ti ca. Nel primo
caso si ha un as sor bi men to com ple to nel pro prio io, men tre nel se con do il mo vi men to è op po sto e siamo
noi a en tra re nel l’al tro.44 Sche ler parla dei Bo ro ro45 e dei la vo ri di Levy- Bruhl sul pen sie ro pri mi ti vo. Nei
casi di rap por to uomo- pie tra, uomo- ani ma le to te mi co e nella re la zio ne con l’avo quel la a cui si as si ste sa ‐
reb be un’au ten ti ca identità.46 Sche ler vi ag giun ge anche i fe no me ni di iden ti fi ca zio ne pre sen ti nelle masse
e vi vede inol tre la base per le dot tri ne della rein car na zio ne. Esem pi di ete ro pa tia si hanno poi negli an ti chi
mi ste ri re li gio si e negli esem pi di esta si.47 In que sti casi «egli “di ven ta” il dio».48 Ef fet ti va men te Mar tin
Buber nelle Ek sta ti sche Kon fes sio nen ri por ta nu me ro si esem pi di iden ti fi ca zio ne, di «es se re pieni di
Dio»,49 par lan do di en tu sia smo come enthousiasmòs, l’es se re pro pria men te ispi ra to, pieno di Dio, e po ‐
trem mo per tan to ve der ci un esem pio di uni pa tia, fermo re stan do che le difficoltà di un le ga me così de li ‐
nea to – la re la zio ne con il Dio – resta di un or di ne mag gior men te dif fi ci le ri spet to alla que stio ne, mo ti vo
per cui in fat ti Sche ler vi de di ca, qui, poco spa zio, pre fe ren do poi par la re di amore aco smi co della per so na
e di Dio come di un «amare mun dum in Deo» visto che solo lui può amare com ple ta men te il Tutto e noi li ‐
mi tar ci a co- com pie re l’at to con cui egli ama. Una ge nui na uni pa tia, co mun que, è pre sen te nella re la zio ne
tra ip no tiz za to re e ip no tiz za to dove vi è un in con tro tra l’io del l’al tro e l’io pro prio. Se nel caso del l’u ni pa ‐
tia pri mi ti va vi è un’i den ti fi ca zio ne del l’e si sten za (Da sein si den ti fi zie rung) qui vi è in gioco un’identità
del l’es ser- così (Soseinidentität).50 Inol tre una pri mor dia le uni pa tia si ha nei casi di sot to mis sio ne, di ma so ‐
chi smo e sa di smo. Nei casi di sot to mis sio ne, in fat ti, si entra com ple ta men te nel l’ot ti ca del l’al tro e Sche ler
ri por ta il caso dello sco iat to lo che fi ni sce nelle fauci del ser pen te.51 Ma una vera e ge nui na uni pa tia che
non ap par ten ga né alle forme del l’u ni pa tia idio pa ti ca né a quel le ete ro pa ti che si ha con il «fe no me no della
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fu sio ne re ci pro ca».52 La forma più ele men ta re è data dal l’at to ses sua le com piu to per amore. Ele men to
base di quei mi ste ri bac chi ci dove, get tan do si nella na tu ra na tu rans, quel la che ve ni va persa era
l’individualità, e qui la sot ti le ci ta zio ne di Sche ler si col le ga alla di stin zio ne sco la sti ca – ri pre sa poi da
Spi no za – tra na tu ra na tu ra ta e na tu ra na tu rans dove è que st’ul ti ma quel la con ruolo crea to re ove, nei mi ‐
ste ri, ci si im mer ge va con l’in ten to di fu sio ne. A que st’am bi to ap par ten go no nuo va men te al cu ni casi di
unio ne nelle masse che sa reb be ro sem pre le ga ti alla sfera della fu sio ne, per cui cita Freud ma ci ri cor da
che per «quan to S. Freud abbia trat ta to il for mar si di que sta psi che di massa […] in stret ta re la zio ne con il
caso della fu sio ne ero ti ca, mi man ca no an co ra i mem bri in ter me di di mo stra bi li di que sta sua teo ria della
massa».53 Que sta re la zio ne resta, in fat ti, an co ra non spie ga ta.

Tra madre e fi glio sus si ste un tipo di uni pa tia dell’esser- così, dato che sin dalle fasi pre- na ta li i due sono
fe no me ni ca men te di stin ti. Se si può par la re di iden ti fi ca zio ne que sta è di tipo esta ti co, ossia da leg ger si, in
que sto caso par ti co la re, come de di zio ne al fi glio.54 Anche la vespa che rie sce a neu tra liz za re un bruco ha
una spe cie di uni pa tia. Tra dot to: per poter com pren de re l’at to di pe ne tra zio ne del pun gi glio ne, ossia della
pun tu ra, si deve sup por re una «spe cie di unipatia della vespa col pro ces so vi ta le e l’or ga ni smo del
bruco».55 Per com pren de re tutto que sto lo sguar do di Sche ler si ri vol ge al mondo ani ma le, pri mi ti vo, dei
fe no me ni di massa e del l’in fan zia. Que sti non sono di ver si per grado ma per es sen za.56 Con l’u ni pa tia ciò
che in fat ti si com pie è un an da re oltre la per ce zio ne,57 poiché la per ce zio ne (Wahr neh mung) ha una presa
sul tutto (udito, vista, ol fat to, tatto e gusto), ma la com po nen te pre ce den te, pre- data, quel la che or di na, è la
per ce zio ne va lo ria le (Wert neh mung). L’u ni pa tia, per così dire, uni sce in uno i sen ti re di stin ti. La primarietà
della Wert neh mung si fonda in ve ce sul fatto che sono i va lo ri, l’unità di va lo re (Wer tein heit) e la forma
(Ge stalt) ciò che è pri ma ria men te dato. Non pos sia mo ve de re la per ce zio ne come sem pli ce somma di sti ‐
mo li (Reiz sum me) che in ve ce cor ri spon de reb be ro alla somma delle sen sa zio ni (Em pin dungs sum men).
Men tre que sto pro ble ma resta ab ba stan za oscu ro58 certo è che l’u ni pa tia va oltre la per ce zio ne e ci di mo ‐
stra un fon da men to più pri mi ti vo della datità del l’al tro. Que sta com pren sio ne era co no sciu ta dal l’uo mo
pri mi ti vo ed è stato con la civiltà che, a van tag gio di al cu ne mi glio rie, è an da ta per du ta tale capacità del ‐
l’u ma no. Mo ti vo per cui si ri chie de un ele var si sopra i li mi ti, un to glier si, con le pa ro le di Sche ler, i pa ra ‐
oc chi.59 Per quan to que sti ul ti mi «ab bia no una finalità bio lo gi ca – colui che co no sce in quan to sog get to
co no scen te deve ele var si sopra di essi men tre li co glie come un og get to e esten de la sua co scien za al di là
di essi, di ven tan do ne con sa pe vo le».60 Fe no me no lo gi ca men te par lan do il luogo del l’u ni pa tia è quel lo che
ri sie de tra co scien za del corpo vivo (Leib) e l’es se re noe ti co- spi ri tua le che è il cen tro at ti vo degli atti in ‐
ten zio na li su pe rio ri.61 Que sto luogo è l’am bi to della co scien za vi ta le, l’am bi to degli af fet ti e delle pul sio ni
che «nelle loro ri spet ti ve ma ni fe sta zio ni co scien zia li pos so no por ta re al l’u ni pa tia e alla ge nui na iden ti fi ca ‐
zio ne».62

È da tener pre sen te la por ta ta di que ste af fer ma zio ni. At tra ver so il sen ti re si pos so no dare le con di zio ni per
cui sorga ed emer ga l’u ni pa tia. Que sto non at tra ver so una co sti tu zio ne in ten zio na le o tra mi te una va lo riz ‐
za zio ne della di men sio ne psi chi ca, ele men to non estra neo anche ad al cu ne cul tu re orien ta li e alle re la ti ve
me di ci ne.63 Piut to sto, le «ge nui ne uni pa tie nel loro sor ge re hanno un’u ni ca cosa co mu ne: 1. Esse ac ca do ‐
no sem pre “au to ma ti ca men te”, mai “vo lon ta ria men te” e mai “in modo mec ca ni co as so cia ti vo”64». È una
«causalità del vi ta le» ciò che con sen te l’e mer ge re del l’e spe rien za uni pa ti ca. Non è, ad esem pio, nei fe no ‐
me ni di solidarietà le ga ti alla guer ra dove sì, vi è sen ti men to uni ta rio ma per di ta spi ri tua le, che si può rin ‐
trac cia re una modalità di ester na zio ne del l’u ni pa tia. «2. Esse si pre sen ta no solo se due sfere della sua co ‐
scien za, date sem pre e con necessità es sen zia le al l’uo mo, di ven ta no com ple ta men te o ap pros si ma ti va men ‐
te “vuote” di con te nu ti par ti co la ri».65 Se un’in di ca zio ne Sche ler la dà que sta è quin di da rin trac ciar si in un
atto del l’uo mo.
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Il fe no me no del l’e spres sio ne

La que stio ne del l’e spres sio ne, come ab bia mo visto nel l’in tro du zio ne sul piano bio se mio ti co e nella
possibilità del l’e spe rien za uni pa ti ca, è di ri le van te im por tan za. Essa, come ca rat te ri sti ca prin ci pa le del vi ‐
ven te, è stata messa in luce già dalla fi lo so fia di Schel ling. Nel fi na li smo tra di zio na le la que stio ne resta il
«voler im- pri me re un fine dal l’e ster no. In Schel ling in ve ce il pro ble ma del fi na li smo viene ro ve scia to in
quel lo dell’es- pri me re».66 Au sdruck (espres sio ne) viene da aus- drücken (pre me re fuori), come la via la ti na
di espri me re viene da ex-prĭmĕre (spre me re, far usci re, fuori). «La forma espres si va è un ef fet to che ec ce ‐
de il con te sto, nel senso della causalità or ga ni ca di Schel ling»67 In fat ti, in Schel ling l’ef fet to ec ce de la
causa e que sta è la ten sio ne alla base del l’e spres sio ne perché espres sio ne si gni fi ca ec ce de re il con te sto e la
causa per met ter si in evi den za.68 La fi lo so fia del l’or ga ni smo come si de cli na in Schel ling è con tra ria a un
fi na li smo tout court, pro prio perché «alla base della vita si sco pre un pro ces so crea ti vo im pre ve di bi le, ir ri ‐
du ci bi le a un pro get to pre sta bi li to o a un’i dea già con clu sa».69 L’or ga ni smo viene così de fi ni to come ciò
che è in grado di auto- or ga niz zar si.70 Que sto va con tro l’im po sta zio ne kan tia na se con do cui vi deve es se re
una na tu ra il cui or di ne è do mi na to dalla le gi sla zio ne del l’in tel let to, piut to sto:

la na tu ra è ido nea a darsi un or di ne e un’au to- or ga niz za zio ne […] vi è dun que il ri co no sci men to di una le gi sla zio ne
ma te ria le pre- rap pre sen ta ti va e in di pen den te da quel la in tel let tua le: solo in que sto modo l’or ga ni smo può di ven ta re un
fe no me no con cre to, una strut tu ra data che può es se re fe no me no lo gi ca men te de scrit ta e non me ra men te pen sa ta.71

L’or ga ni smo quin di si pone come sche ma fi si co della libertà, che si gni fi ca:

avere un’au to no mia nei con fron ti del l’am bien te, e que sta au to no mia viene con qui sta ta at tra ver so una ri tor sio ne tem ‐
po ra le del rap por to causa- ef fet to, per cui i pro ces si non si svol go no più nella forma di una mera suc ces sio ne, ma pro ‐
du co no un ef fet to re troat ti vo sullo stes so sog get to agen te.72

La ten sio ne espri men te si ha, ad esem pio, anche nella pro du zio ne di un ef fet to spro por zio na to ri spet to allo
sti mo lo (Reiz) pro ve nien te dal l’am bien te ester no che sca te na «una rea zio ne uni ta ria (Ein heit der Reak tion)
del l’or ga ni smo nel suo com ples so».73 E que sto è anche quan to pro po ne l’e mer gen ti smo.74 Ma è con il
con cet to di me ta bo li smo (da metabolè, de ri va to da me ta bal lon: get ta re oltre, mu ta re; quin di mu ta zio ne)
che si può pro ce de re in un’a na li si ap pro fon di ta del l’or ga ni smo. Alla fine della me ta bo liz za zio ne siamo di
fron te a «qual co sa di on to lo gi ca men te di ver so».75 Nel l’e spres sio ne si viene fuori ar ri van do a ca rat te riz zar ‐
ci nel modo in cui «ogni individualità ha un suo stile spe ci fi co nel modo di tra scen de re il pro prio con te sto.
L’e spres sio ne di ven ta in tal modo il prin ci pio d’in di vi dua zio ne del vi ven te».76 Nel me ta bo li smo tale pro ‐
ces so ela sti co di vie ne un fe no me no evi den te. Que sto è ben com pren si bi le se te nia mo pre sen te che per
Sche ler la per so na «è un es se re non og get ti va bi le […], la per so na è “so stan za d’at to”»,77 e in quan to atto
par te ci pa se con do l’«esi sten za» al l’es se re solo at tra ver so un co- com pi men to (co- pen sa re, co- vo le re, co- 
sen ti re). Ma il punto di mag gio re ri le van za è che, se te nia mo pre sen te quan to detto circa alla
comunicabilità sul piano bio se mio ti co di tutti i vi ven ti, l’e spres sio ne ac co mu na il vi ven te nelle sue forme.
Tut ta via con il con cet to di espres sio ne ci spin gia mo an co ra oltre una con ce zio ne sul vi ven te, perché le
forme di e- si sten za si di stin guo no da quel le della vita, bio lo gi ca men te in te sa. In altre pa ro le, anche la ma ‐
te ria inor ga ni ca può avere delle forme espres si ve che, ri co no sciu te tali o no, ag get ta no nel mondo. L’e ‐
spres sio ne, si pensi solo al caso pri vi le gia to del l’e spe rien za ar ti sti ca, è lo stato vi ven te della ma te ria.

[L]’e spres sio ne (di stin ta dall’espressività) si svela come un par ti co la re stato della ma te ria: lo stato vi ven te della ma te ‐
ria. […] L’e vo lu zio ne della vita non si muove a caso in tutte le di re zio ni, ma le possibilità ven go no li mi ta te da un de ‐
ter mi na to fat to re: l’e spres sio ne.78

Per Sche ler que sta di men sio ne del l’e spres sio ne è il «proto fe no me no della vita nel senso che è la pul sio ne
ad espri me re il modo in cui si sente di vi ve re».79 Emer ge quel Gefühlsdrang (pul sio ne pri mor dia le del sen ‐
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ti re) che è «la prima forma di auto- or ga niz za zio ne della vita nel senso di un’affettività che è espres sio ne di
stati in ter ni».80 Nella per ce zio ne del l’al tro si co glie l’e spres sio ne, ma que sta «è ad di rit tu ra la pri mis si ma
cosa che l’uo mo co glie in ciò che esi ste nel mondo ester no».81 Tutto ciò con du ce senza esi ta zio ne al tema
del l’e spres sio ne del l’i na ni ma to. Se «solo l’es se re vi ven te è in grado d’in te ra gi re con il piano espres si vo
della vita e que sta di ven ta la sua ca rat te ri sti ca de ter mi nan te»82, ciò con cui in te ra gi sce non è sem pre e sol ‐
tan to un es se re vi ven te. L’o pe ra ar ti sti ca o il ma nu fat to pos so no es se re in te si come ma ni fe sta zio ne espres ‐
si va. Però, se Munch rea liz za più ver sio ni di un qua dro, que sto av vie ne perché «in ognu na di que ste ver ‐
sio ni cerca di tro va re un’e spres sio ne più ade gua ta».83 Cerca, in altre pa ro le, di dare una forma ri go ro sa al
suo vis su to. In tal senso non si in ten de quin di tanto in te ra gi re con l’espressività della pie tra o del l’og get to,
ciò con cui si in te ra gi sce è ciò che ar ti sti ca men te si pla sma. Il caso ar ti sti co pone quin di il sog get to ar ti sta
al cen tro. Inol tre, e qui si con fer ma quan to detto sul di spie ga men to del vis su to nel l’at to, «non c’è solo uno
svi lup po del l’e spres sio ne, ma anche del vis su to».84 La fun zio ne es sen zia le e pro fon da del pro ces so ar ti sti ‐
co ela bo ra quin di un di spie ga men to del vis su to nell’e spres sio ne, per met ten do non solo di tro va re una
forma adat ta del vis su to nel l’e spres sio ne, ma dello stes so vis su to che si coe ren tiz za nello svol gi men to del ‐
l’e spres sio ne.

La pre sen za del l’a mo re nel campo della sim pa tia

Si è par la to della forma pri vi le gia ta di con tat to con l’al tro e del l’in di ca zio ne che Sche ler dà come esem pio
e fe no me no pa ra dig ma ti co di una si mi le con di zio ne. Tut ta via il ruolo del l’a mo re nel pen sie ro di Sche ler è
più forte ed emer ge a più ri pre se. L’i ti ne ra rio del l’A mo re in Sche ler si af fer ma con ener gia quan do nelle
“Leggi di Fon da zio ne (Fon die rung sge se tze) della Sim pa tia” de li nea il fon da men to ul ti mo nel l’u ni pa tia.85

«Nello sta dio più basso tro via mo an co ra l’unipatia, men tre negli stadi più evo lu ti tro via mo il ri- sen ti re».86

L’u ni pa tia fonda il ri sen ti re; il ri sen ti re fonda il co- sen ti re;87 il co- sen ti re fonda l’hu ma ni tas, ossia la fi lan ‐
tro pia (Men schen lie be), per cui, ren den do ci «con sa pe vo li dell’“io al trui in ge ne ra le” (già dato prima come
sfera) come di una realtà ugua le alla realtà del no stro pro prio io»,88 può ap pun to es se re pos si bi le la fi lan ‐
tro pia. Que st’ul ti ma fonda l’a mo re aco smi co della per so na e poi di Dio.89 Ne ri sul ta quin di che l’a mo re
sia qual co sa di at ti vo men tre il co- sen ti re è pas si vo,90 e che l’a mo re aco smi co della per so na e di Dio «si
fonda, per quel che con cer ne la possibilità del suo “di ve ni re”, sulla fi lan tro pia uni ver sa le».91 L’uo mo può
di ve ni re per so na pro prio quan do tra mi te il co- sen ti re un at teg gia men to reale al trui si dà a un’al tra per so na,
ossia com pie un’a per tu ra.

[L]a per so na in fat ti (i suoi atti pu ra men te noe ti ci e il loro senso) può darsi a un’al tra per so na (tra mi te una com pren sio ‐
ne di senso pu ra men te spi ri tua le) solo se si è già rea liz za to tra mi te co- sen ti re un at teg gia men to reale del l’al tro io vi ta le
(cioè del suo sub stra to) ugua le a quel lo del pro prio io vi ta le […] – fino al punto per dir così in cui l’uo mo co min cia a
es se re una per so na.92

«Le “per so ne” – in altre pa ro le – non pos so no es se re ri co no sciu te me dian te la com pren sio ne (nella ri pro ‐
du zio ne dei loro atti spi ri tua li) senza che esse si schiu da no spon ta nea men te».93 Sche ler qua con den sa la
sua fi lo so fia della Welt of fen heit nel l’in trec cio con l’a mo re. Bi so gna tener pre sen te che per Sche ler sono
due i li vel li che ca rat te riz za no la “vi ven te” per so na. L’affettività è pre ro ga ti va del l’es se re vi ven te (I), ma è
l’a per tu ra al mondo la con di zio ne de ter mi nan te la per so na (II). Que sta non ha a che fare con l’uo mo in
quan to tale. Non tutti gli uo mi ni sono per so ne e, estre miz zan do, forse non tutte le per so ne sono uo mi ni.
Que sto il senso di: «al punto per dir così in cui l’uo mo co min cia a es se re una per so na».94 Non solo perché
la per so na in di ca una profondità del l’e si sten za non in clu sa nel solo es se re es se ri umani, ma perché non c’è
una di stin zio ne an tro po lo gi ca in Sche ler che fac cia coin ci de re, al di là del l’a na li si degli atti ad esem pio del
For ma li smus, il rap por to tra per so na/non per so na con quel lo umano/non umano. Il rap por to di coin ci den za
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tra i due rap por ti, in te so al di là del campo degli af fet ti e den tro quel lo del l’e spe rien za espres si va, non
regge. Men tre per Hei deg ger solo l’uo mo è for ma to re di mondo, la pie tra ne è priva e l’a ni ma le è po ve ro
di mondo, per Sche ler è più com ples sa la que stio ne: la chiu su ra am bien ta le e l’a per tu ra al mondo non
hanno a che fare solo ed esclu si va men te con l’uo mo. Chi, cosa, rie sca a com pie re la Welt of fen heit è una
per so na. Ora, tor nan do al tema del l’a mo re, la fi lan tro pia uni ver sa le è qual co sa di spon ta neo e co sti tui sce
un amore per la per so na in ge ne ra le, non per l’a mi co o il pro prio caro par ti co la re.95 Sche ler de cli na quin di
que sta forma della fi lan tro pia come un amare Deum es sen do «la fi lan tro pia uni ver sa le […] una con di zio ne
es sen zia le per l’a mo re di Dio».96 Nelle pa gi ne pre ce den ti Sche ler aveva pre ci sa to, par lan do del l’e ros, che
que sto è qual co sa di ben di ver so dalla su bli ma zio ne freu dia na,97 dal l’a mo re ero ti co verso gli og get ti, men ‐
tre, in ve ce, è la ra di ce pul san te del l’u ni pa tia. Dalla vita di San Fran ce sco, ad esem pio, «è con fer ma to che
la ra di ce ul ti ma di ogni uni pa tia è e ri ma ne l’e ros».98 Ec co ci, al lo ra, al punto cen tra le del l’u ni pa tia: l’a mo ‐
re. In quan to de pu ra to dal l’e ro ti smo verso gli og get ti o dalla su bli ma zio ne che si espli ca poi nelle attività,
l’a mo re è pre sen te come ra di ce fon da men ta le del l’u ni pa tia. Per quan to Sche ler nelle leggi fon da zio na li sia
ar ri va to a un altro tipo di amore, quel lo aco smi co e di Dio, ci dice che anche l’at to ses sua le amo ro sa men te
com piu to è espres sio ne del l’u ni pa tia. La:

pubertà si gni fi ca però pre pa ra zio ne di quel l’u ni pa tia tra uo mi ni con l’unità della vita uni ver sa le, che ha il suo fine e il
suo ter mi ne na tu ra le, se con do la causalità bio lo gi co- evo lu ti va, nell’atto ses sua le amo ro sa men te com piu to – ov ve ro
nel l’u ni co caso di uni pa tia nor ma le e uma na men te re ci pro ca nella vita uni ver sa le.99

Il punto fo ca le del l’im pul so vi ta le è di ver so da una volontà cieca (Scho pe n hauer), da un ap pe ti to, fame o
sete (Marx) e dalla pul sio ne di po ten za (Nie tzsche).100 Se l’e ros ha un si gni fi ca to me ta fi si co que sto «deve
es se re re sti tui to al l’i dea del l’at to ses sua le»101 Con quan to detto ades so e quan to af fron ta to sopra sulle
modalità d’e spe rien za del l’u ni pa tia, il cer chio si strin ge in tor no a un cen tro che vede la sua forza nel l’a ‐
mo re. L’in ter pre ta zio ne sche le ria na del l’a mo re trova forti le ga mi con altre po si zio ni ed espe rien ze come
quel la di Lev Tolstòj. Par lan do di Dio Tolstòj detta alla fi glia, poco prima di mo ri re, le se guen ti pa ro le per
il Dia rio: «l’u nio ne di que sta sua vita [di Dio] con le vite di altri es se ri si attua me dian te l’a mo re»102 e su ‐
bi to dopo ag giun ge che «Dio non è amore, ma quan to più gran de è l’a mo re, tanto più l’uo mo ma ni fe sta
Dio, e tanto più esi ste ve ra men te».103

Sul l’a mo re come slan cio e mo vi men to ben di ver so dal l’a mo re pu ra men te ses sua le ov via men te è nel Sim ‐
po sio di Pla to ne che si tro va no le ar go men ta zio ni fon da men ta li, a cui lo stes so Sche ler ri man da. È in te res ‐
san te no ta re come, nel di scor so di Ari sto fa ne, par lan do del l’a mo re come brama della metà per du ta, si so ‐
sten ga che «nes su no in fat ti po treb be cre de re che sia la co mu nio ne dei pia ce ri ses sua li, come se fosse que ‐
sto il mo ti vo per cui uno gode a stare in sie me al l’al tro con uno slan cio così gran de».104 Nel di scor so di So ‐
cra te, quan do ri por ta quan to ap pre so da Dio ti ma, leg gia mo che Eros è pro pria men te un de mo ne, qual co sa
che sta a metà tra l’uo mo e il dio;105 dove pro se gue pre sen tan do i ce le bri ge ni to ri di Eros. L’a mo re no bi le,
come una forza che muove l’a ni mo al bene, è cosa buona ed è con si de ra to mi glio re del l’al tro amare, quel ‐
lo me ra men te sen sua le. Ciò emer ge dal di scor so di Pau sa nia. «Si tenga a mente in fat ti che qui è con si de ra ‐
to più bello l’a ma re in ma nie ra aper ta che di na sco sto, e so prat tut to i più no bi li e i mi glio ri, anche se più
brut ti degli altri».106 Tale que stio ne, in te sa come il tema del l’a mo re nel suo flus so di na mi co, è ov via men te
pre sen te anche nel Fedro.107 Sche ler lo ha ben pre sen te quan do so stie ne espli ci ta men te che «Pla to ne e
Nie tzsche, quin di, hanno visto molto più in profondità di Scho pe n hauer, Freud, Sim mel e degli ideo lo gi
ro man ti ci del l’a mo re».108 Que sto perché per Pla to ne si trat ta di un “ge ne ra re nel bello” e per Nie tzsche di
una “pro du zio ne verso l’al to”. Si ri ba di sca, prima di pro se gui re e, quin di ca pi re le mo ti va zio ni di una tale
po si zio ne, che tra Freud e Sche ler c’è una gros sa asim me tria. Se si può par la re di li bi do per Sche ler lo si
può fare in quan to «è un fatto ori gi na rio del ten de re»109 e non un emer ge re da pro du zio ni mec ca ni che.
Ugual men te la pul sio ne è in na ta, di ret ta in ge ne ra le e in con tra poi un og get to e non è, quin di, li bi do che
pren de forma con un og get to.110 Sche ler ro ve scia i ter mi ni: il bam bi no può esplo ra re e poi tro va re l’og get ‐
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to giu sto e non vi ce ver sa l’og get to è una su bli ma zio ne di un amore im pos si bi le (verso un ge ni to re, ecc.)
perché:

anche qui – come in tan tis si mi altri punti della sua opera – Freud si rende col pe vo le dell’er ro re me to di co di voler ren ‐
de re com pren si bi le il caso nor ma le a par ti re da dati di fatto re la ti vi al caso anor ma le, ca po vol gen do in que sto modo i
dati reali.111

L’in da gi ne di Sche ler è quin di com ple ta men te dif fe ren te: c’è un va lo re che guida l’a gi re. La que stio ne è
che «non solo il ten de re in sé è un fatto ir ri du ci bi le alla sen sa zio ne, al sen ti men to e ai pro ces si della rap ‐
pre sen ta zio ne, bensì anche la di re zio ne qua li ta ti va del ten de re e qui del “de si de ra re” lo ca liz za to nel corpo
vivo, sono fatti ori gi na ri».112 La teo ria della ri mo zio ne per cui na sce reb be ro le forme ele va te d’a mo re e le
attività cul tu ra li è es sen zial men te un ten ta ti vo di spie ga zio ne fal li to..113 L’in da gi ne di Sche ler, es sen do
real men te fe no me no lo gi ca, tende all’«in tui zio ne del l’es sen za del fatto da os ser va re»,114 e que sto è il mo ti ‐
vo per cui la teo ria di Lipps e l’em pa tia per ana lo gia «non è scor ret ta, entro certi li mi ti per si no dal punto di
vista em pi ri co- psi co lo gi co, per gli eu ro pei in “società” e per la “strut tu ra scien ti fi ca” ap par te nen te alla
società»,115 ma quel la di Sche ler, la «“teo ria della per ce zio ne del l’io al trui”, è cor ret ta anche solo per il
modo in cui gli uo mi ni sono dati nella “comunità di vita”116». Una è par zia le, l’al tra com ple ta e ge ne ra le.
Com ple tan do quin di lo svol gi men to del di scor so di Sche ler sul l’a mo re si per vie ne allo scar di na men to del ‐
l’al ter na ti va ve te ro- ebrai ca – che si è per pe tua ta nel cri stia ne si mo, nel ma tri mo nio e ad di rit tu ra nella pro ‐
sti tu zio ne bor ghe se – che, si tuan do l’es sen za del l’at to ses sua le nello scopo, vede un’al ter na ti va tra pro ‐
crea zio ne o voluttà.117 Per Sche ler l’es sen za è com ple ta men te di ver sa dallo scopo, «l’at to ses sua le in
quan to tale non ap par tie ne af fat to alle co sid det te azio ni do ta te di scopo, quan to piut to sto rap pre sen ta un’a ‐
zio ne d’espres sio ne».118 Ecco quin di che se si de fi ni sce l’at to ses sua le come azio ne d’e spres sio ne, si com ‐
pren de il fatto fe no me ni co per cui que sto (l’at to) non possa es se re for za to. Inol tre, il con ce pi men to non è
in ten zio na le, solo la sua ne ga zio ne, ossia il suo evi tar lo, lo può es se re.119 In se con do luogo, il con ce pi ‐
men to, l’a zio ne pro crea ti va:

e tutti i pro ces si ad essa con nes si, rap pre sen ta no sol tan to le cau sae oc ca sio na les fi si che. […] Ogni es se re umano è,
anche sotto il pro fi lo cor po reo, un “in di vi duo” ori gi na le af fat to nuovo, che sol tan to nel senso del l’a na li si sta ti sti ca ri ‐
ve la, in re la zio ne al so stra to ma te ria le del corpo vi ta le, i me de si mi or ga ni e pro ces si degli altri es se ri umani. […] Tale
pro du zio ne di volta in volta ori gi na le della vita uni ver sa le, per la quale la pro crea zio ne bi ses sua le rap pre sen ta sem pli ‐
ce men te una tec ni ca della na tu ra.120

si situa «com ple ta men te al di là del “vo le re” umano o anche sem pli ce men te di una pos si bi le causalità
messa in atto dal l’es se re umano in ge ne ra le».121 L’e mer ge re del l’u ma no av vie ne dalle profondità me ta fi si ‐
che della vita, dove quin di:

dob bia mo piut to sto as su me re che sia sol tan to l’u ni pa tia re ci pro ca con il co mu ne sfon do e me dium della vita uni ver sa ‐
le il vero e per fet to cor re la to psi chi co di co scien za del l’at to on ti co- me ta fi si co del l’e mer ge re di un nuovo in di vi duo
cor po reo dalle profondità me ta fi si che della vita.122

L’a mo re, al lo ra, pro du ce, è «un mo vi men to crea to re e non ri pro dut to re di va lo ri».123 L’a mo re è qual co sa
che tende al l’in nal za men to qua li ta ti vo dell’umanità. Que sto porta Sche ler a par la re di una vera e pro pria
«sim pa tia ses sua le»124 la quale se non è pre sen te pre clu de la pul sio ne stes sa, ad di rit tu ra «nem me no là
dove la “fame ses sua le” è la più gran de che si possa pen sa re».125 L’u ni pa tia è il basso con ti nuo del l’i ti ne ‐
ra rio sche le ria no, po trem mo anche dire del suo me to do se lo in ten dia mo quale iter, per cor so (me tho dos).
«Nel l’in te ro am bi to delle forme della sim pa tia e dei tipi di amore, l’u ni pa tia cosmo- vi ta le e l’a mo re aco ‐
smi co della per so na – fon da to nel l’a mo re di Dio – stan no dun que, per così dire, ai poli op po sti».126 In
mezzo vi sono tutte le altre forme e chi «vo les se sa li re que sta scala, ca dreb be, ove vo les se fare il se con do
passo prima del primo».127
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La base su cui fon da re l’in da gi ne, come scri ve più avan ti,128 sono ov via men te i fe no me ni e quel li af fet ti vi
in par ti co la re. L’a mo re non parte dal co- sen ti re e quin di si scon tra con le teo rie na tu ra li sti che del l’a mo re,
come quel la fi lo ge ne ti ca (Dar win) e quel la on to ge ne ti ca (Freud).129 L’a mo re è ben di ver so dal sen ti re
poiché non è una fun zio ne, ma un atto.130 È le ga to alla per so na e mai og get ti va bi le,131 ed è mo vi men to,132

ma in quan to moto af fet ti vo, e non sen ti men to o af fet to tout court.133 L’a mo re è di ver so da un de si de rio
che porta a un’a zio ne,134 que sto perché l’a mo re è di ret to al va lo re o me glio «io non “amo” alcun va lo re,
bensì sem pre qual co sa che è do ta to di va lo re».135 L’a mo re è prin ci pal men te le ga to al va lo re, e quin di il co- 
sen ti re si fonda sul l’a mo re e non vi ce ver sa. Sim pa tiz zia mo nella mi su ra in cui amia mo,136 ossia il co- sen ‐
ti re deve es se re in cor po ra to in un atto d’a mo re affinché ci sia qual co sa di più di un puro com pren de re o ri- 
sen ti re. Là dove c’è amore, c’è sim pa tia. L’a mo re spon ta neo è verso tutto, non ha li mi ti, men tre il co- sen ti ‐
re – reat ti vo – è verso es se ri sen zien ti. Quin di «è ben pos si bi le sim pa tiz za re con chi non amia mo; è in ve ce
esclu so che non si sim pa tiz zi là dove si ama».137 L’a mo re in que sto senso crea una novità on to lo gi ca «fa
spa zio, a par ti re da quel sin go lo va lo re, alla rea liz za zio ne di un in cre men to di va lo re […] apre un varco
verso qual co sa che an co ra non esi ste».138 L’a na li si, al lo ra, verte sem pre sul l’u ni pa tia e sul va lo re, ter mi ni
e con cet ti chia ve, come ab bia mo visto, della fi lo so fia sche le ria na.

Ora, met te re un pri ma to on to lo gi co della pul sio ne ses sua le sul l’a mo re ses sua le è come met te re prima la
con ser va zio ne sulla no bi li ta zio ne e l’in di vi duo prima della spe cie.139 Que sta è la me ta fi si ca mec ca ni ci sti ca
che do mi na e ri flet te la «“vi sio ne del mondo re la ti va men te na tu ra le” di un grup po, cioè di un’e po ca, ov ve ‐
ro ciò che viene sen ti to e pen sa to come “ovvio”».140 Que sto l’at teg gia men to na tu ra le da eli mi na re. Sche ler
si spin ge oltre di cen do che tutto que sto ri flet te non un’u ni ca unità di vi sio ne del mondo pro pria di una cul ‐
tu ra ma, «bensì il tipo bor ghe se di uomo, l’“homo ca pi ta li sti cus”».141 È sem pre in que ste pa gi ne che Sche ‐
ler ri ba di sce che l’u ni pa tia uomo/cosmo è le ga ta al l’u ni pa tia del l’a mo re ses sua le «di modo che que st’ul ti ‐
ma co sti tui sca per così dire la “porta” per quel la».142 Bi so gna tener pre sen te, per de li nea re l’im por tan za
delle ana li si di Sche ler, che l’u ma no si po si zio na nel mondo come or ga ni smo (sche ma cor po reo e li vel lo
uni pa ti co), come sé so cia le (senso co mu ne ed em pa tia) e come singolarità per so na le (ordo amo ris e
solidarietà).143 Per cui la stra ti fi ca zio ne è tri par ti ta: ab bia mo un ordo car nis, un ordo so cia lis e un ordo
amo ris (a cui cor ri spon do no ri spet ti va men te sche ma cor po reo, sé so cia le e cen tro per so na le). La per so na è
il suo ordo amo ris, nel modo in cui «l’ordo amo ris è il prin ci pium in di vi dua tio nis della per so na».144 La
per so na, in altre pa ro le, «non è un ente di ra gio ne»145 è un ordo amo ris, qual co sa per cui, se vi fos se ro di ‐
stur bi dell’ordo amo ris, si as si ste reb be alla «de co stru zio ne e alla fram men ta zio ne della per so na».146

L’ordo amo ris, «in de fi ni ti va, è ciò che con fe ri sce il tim bro in con fon di bi le alla singolarità».147

La ca rat te ri sti ca più straor di na ria dell’ordo amo ris è quel la di fun zio na liz za re non solo l’e spe rien za e i po si zio na men ti
ma anche sé stes so: è l’or ga no che – di fron te ad una crisi, a una scon fit ta grave, a un lutto più in ge ne ra le a qual sia si
tra sfor ma zio ne ri le van te del l’e si sten za – me ta bo liz za una me ta mor fo si e ri na sce nello spa zio trans- sog get ti vo del l’in ‐
con tro con l’al tro.148

Vi sono di stur bi dell’ordo amo ris che si col le ga no ai di stur bi del l’am bi to dell’emo tio nal sha ring pro prio
perché «l’ordo amo ris non è l’or ga no di una cura ri pie ga ta su sé [sic!] stes sa, ma l’or ga no di un’emo tio nal
sha ring so li da ri sti ca che si svol ge sul piano trans- sog get ti vo del l’in con tro con l’al tro nella co- at tua zio ne
del l’at to».149 Que sti di stur bi come l’in fa tua zio ne com pro met to no la fun zio ne enat ti va e ne con se guo no
stor tu re nella stes sa forma men tis. L’in fa tua zio ne, ad esem pio:

in di ca una forma di amare cieco, in cui un umano viene ra pi to da un bene fi ni to, fino a ri ma ne re in trap po la to in esso,
in quan to crede il lu so ria men te “d’a ver rag giun to in un bene fi ni to il de fi ni ti vo ap pa ga men to e il pieno sod di sfa ci men ‐
to della ri cer ca del pro prio amare”.150
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Il ri sen ti men to, in ve ce, «trat ta di il lu sio ni che fal sa no il modo di com pren de re l’al tro, por tan do a ipo tiz za ‐
re una superiorità del l’e vi den za della per ce zio ne in ter na ri spet to a quel la ester na».151 L’in fa tua zio ne è le ‐
ga ta ma si dif fe ren zia dalla de lu sion in quan to:

l’im pres sio ne è che qui l’er ro re del giu di zio sia un pro ble ma se con da rio e che in ve ce pri ma ria sia una di stor sio ne a li ‐
vel lo as sio lo gi co, che ri sul ta in con fu ta bi le. In altri ter mi ni, la de lu sion non è qual co sa di ac ces so rio o di con tin gen te
ri spet to al modo di es se re di quel l’in di vi duo, ma co sti tui sce il suo prin ci pium in di vi dua tio nis.152

Cosicché «lo schi zo fre ni co non può ri nun cia re alle sue de lu sions perché esse cor ri spon do no al suo modo
di po si zio nar si nel mondo: eli mi nar le si gni fi che reb be can cel la re la pro pria esi sten za».153 Per tan to si trat ta
di una vera e pro pria pa to lo gia dell’ordo amo ris. L’al lu ci na zio ne, in ve ce, nel l’ot ti ca di Sche ler, non con si ‐
ste di fe no me ni psi chi ci, er ro ri di per ce zio ne, ma «“per ce zio ni” di qual co sa pro dot to dal cer vel lo, che
viene scam bia to per un og get to reale del mondo ester no».154 Ora, men tre l’in fa tua zio ne è pos si bi le scon ‐
fig ger la gra zie alla «pre sen za di una te sti mo nian za ma ieu ti ca»,155 la de lu sion «ha perso il terzo li vel lo di
sin to niz za zio ne e quin di non potrà mai in con tra re una te sti mo nian za ma ieu ti ca»,156 e per que sto mo ti vo
fon da men ta le essa è una pa to lo gia. Ugual men te l’il lu sio ne è scon fig gi bi le men tre le al lu ci na zio ni «sono
per ce pi te a li vel lo di realtà».157 Per Sche ler la que stio ne, però, è un po’ più com ples sa, visto e con si de ra to
che nelle al lu ci na zio ni egli trova il fon da men to della per ce zio ne.

[N]elle al lu ci na zio ni Sche ler vede al l’o pe ra, allo stato puro, il mo men to ini zia le della per ce zio ne: l’attività per cet ti va
del l’in di vi duo con si ste nel li mi ta re, smen ti re o raf for za re la par te ci pa zio ne ai con te nu ti fan ta sti ci trans- in di vi dua li o
col let ti vi.158

Di con se guen za, «è pro prio quest’attività di con te ni men to sul l’o ri gi na rio con te nu to col let ti vo di fan ta sia
che viene a man ca re nel l’al lu ci na zio ne».159 Tesi, que sta, si mi le a quel la so ste nu ta più tardi da Mer leau- 
Ponty, sul fon da men to si ne ste si co della per ce zio ne,160 per Sche ler di fatto la sen sa zio ne sa reb be un pro ‐
ces so di de- al lu ci na zio ne:161

la fan ta sia pre ce de la sen sa zio ne ma è nella sen sa zio ne che essa trova l’ac ces so al reale. Le sfere del mondo ester no, lo
sche ma cor po reo, il cen tro vi ta le, l’io e il cen tro della per so na, in fat ti, sono pre- dati all’attività fan ta sti ca come mar gi ‐
ni del suo crea re.162

La me dia zio ne della corporeità, l’im por tan za dello sche ma cor po reo è, quin di, fon da men ta le per l’in te ra ‐
zio ne uomo- am bien te e per tutto ciò che essa media, dalle sen sa zio ni alle forme più ele va te d’emotività. In
al cu ni casi di de pri va zio ne sen so ria le emer go no si tua zio ni al lu ci na to rie che sem bra no pre sen tar ci una vera
e pro pria em bo died fan ta sy.163 La schi zo fre nia, al lo ra, sa reb be un’«in con ti nen za della fan ta sia pro dut ti ‐
va»,164 la quale pren de il so prav ven to e i di stur bi fon da men ta li, come l’anaffetività (Fühllosigkeit), che
sono alla base della me lan co nia,165 de no ta no in ve ce un «col las sa men to dell’ordo amo ris […] l’in di vi duo
di ven ta in ca pa ce di con di vi de re un do lo re o un qual sia si altro vis su to a li vel lo del co- sen ti re»,166 cosa che
in ve ce si mo stra es se re sem pre la so lu zio ne per li be rar si dalla pres sio ne ne ga ti va di certi vis su ti. In que sto
senso l’a mo re non è so la men te un nodo fon da men ta le della ri fles sio ne sche le ria na, che strin ge il tema
della per ce zio ne espres si va del l’al tro, fino al suo estre mo uni pa ti co, con il tema della per ce zio ne va lo ria le.
L’a mo re piut to sto ri sul ta es se re la forma fon da men ta le del l’e spe ri re e della co sti tu zio ne della per so na che,
quan do di stor to o pro ble ma ti co, mo di fi ca strut tu ral men te la per so na.

Ja spers e Sche ler: un dia lo go

Come ab bia mo visto, molte te ma ti che pro pria men te sche le ria ne si le ga no ne ces sa ria men te con i temi pro ‐
pri della psi chia tria. A que sto pro po si to può ri sul ta re in te res san te un con fron to con un altro im por tan te fi ‐
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lo so fo, Karl Ja spers. Sia Sche ler che Ja spers in di vi dua no nel dia lo go tra me di ci na e fi lo so fia, tra psi co lo ‐
gia e fi lo so fia, quin di tra le scien ze nelle due ac ce zio ni di ver se quel la possibilità di evi ta re l’ap piat ti men to
in di re zio ne delle sole scien ze quan ti ta ti ve.167 Am be due gli au to ri sono in te res sa ti al su pe ra men to della di ‐
stin zio ne car te sia na del corpo come res ex ten sa,168 di un sem pli ce Körper. Il su pe ra men to, in par ti co la re
con Sche ler, av vie ne at tra ver so un an da re oltre le im po sta zio ni della me di ci na orien ta le e oc ci den ta le es ‐
sen do fo ca liz za te l’una sul l’in ter ven to in ter no, l’al tra su quel lo ester no:

Il fatto che a noi oc ci den ta li sem bri più fa ci le agire sui pro ces si vi ta li dal l’e ster no piut to sto che at tra ver so un’o pe ra
psi chi ca […] si basa piut to sto su di un in te res se uni la te ra le che per se co li ha do mi na to la me di ci na oc ci den ta le: prova
ne sia che la me di ci na in dia na ma ni fe sta al l’op po sto un’im po sta zio ne ec ces si va men te psi chi ca non meno uni la te ra ‐
le.169

Il noc cio lo del pro ble ma ri sie de reb be nell’unità delle fun zio ni psi chi che e fi si che, con cet to che pre sie de a
quel lo di corpo vivo (Leib).170 È solo un su pe ra men to di que ste pro spet ti ve che ci può dare quell’unità va ‐
li da per tutti gli es se ri vi ven ti. En tram bi hanno una vi sio ne della fi lo so fia come tra sfor ma zio ne, come
«pra ti ca di tra sfor ma zio ne del l’e si sten za».171 Ja spers parla pro prio in que sti ter mi ni quan do de scri ve il
rap por to tra scien za e fi lo so fia dando quel va lo re pri vi le gia to alla fi lo so fia poiché la «Phi lo so phie ver langt
ein an de res Den ken, ein Den ken, das im Wis sen zu gleich mich erin nert, wach macht, zu mir selb st bringt,
mich ver wan delt».172 Ap pun to la fi lo so fia come qual co sa che ri chie de un altro pen sie ro che allo stes so
tempo rende vi gi le, fa ri cor da re, porta a me stes so e mi tra sfor ma. Per Ja spers quin di la fi lo so fia, che non
coin ci de con l’uso ac ca de mi co, è qual co sa che mo di fi ca e porta avan ti l’uo mo nel mondo. E ciò «non
come sa pe re di for mu le, as sio mi e pa ro le, e nep pu re come in tui zio ne di fi gu re con cet tua li, ma come agire
in te rio re che ri sve glia».173 I temi del ri sve glio, del l’il lu mi na zio ne e della tor sio ne- cam bia men to di pro ‐
spet ti va, sono ef fet ti va men te cen tra li nelle me ta fo re col le ga te al l’u so tra sfor ma ti vo della fi lo so fia.

Le di ver gen ze, poi, sono più di or di ne ter mi no lo gi co. Vor bild (mo del lo) in Ja spers rin via al l’i mi ta zio ne,
ap pun to, di un mo del lo. Qual co sa che rap pre sen ta un pro get to cui i dif fe ren ti tipi sog get ti vi si pos so no ci ‐
men ta re e si può quin di le ga re alle dif fe ren ti forme di re la zio ne con il mondo – si pensi a tutto quel l’e len ‐
co di at teg gia men ti che pren de forma nella Psy cho lo gie der Welt an schauun gen. In Sche ler, in ve ce, di con ‐
tro al l’i mi ta zio ne so cia le, il ter mi ne rin via al pro ces so tra sfor ma ti vo, nel modo in cui, in stal lan do un mo vi ‐
men to ten si vo, in du ce al cam bia men to. Ma que sta stes sa ac ce zio ne è usata da Ja spers quan do ne Die
großen Phi lo so phen parla delle gran di personalità come esem pi che agi sco no in senso ma ieu ti co, come,
ap pun to, il Vor bild di Sche ler.174 Inol tre in Sche ler è prin ci pa le il pro ces so di for ma zio ne della per so na ra ‐
di ca to nella sfera af fet ti va, poiché il mo to re del pro ces so è un ordo amo ris che ci con sen te forme di emo ‐
tio nal sha ring nel l’in con tro con l’al tro.175 Le ti po lo gie di at teg gia men ti che de li nea Ja spers si esten do no
quin di in Sche ler quan do pro po ne la possibilità di di ven ta re te sti mo nian za ma ieu ti ca a chiun que. Ognu no
può es se re quel lo step ne ces sa rio al l’au to for ma zio ne e tra sfor ma zio ne di sé. Per tan to Sche ler e Ja spers en ‐
tra no in un fer ti le e ne ces sa rio dia lo go nel l’i den ti fi ca zio ne della con di vi sio ne del vis su to quale pro ces so
es sen zia le nella re la zio ne pa zien te- me di co (Ja spers) o per ce zio ne di ret ta del l’e spres sio ne (Sche ler). Quel la
stes sa con di vi sio ne che nei casi pa to lo gi ci, come ab bia mo visto, crol la. Base per tutto ciò resta il corpo
vivo (Leib) «che quale strut tu ra ca pa ce di se le zio na re i dati in base a un orien ta men to va lo ria le»176 resta il
no stro più es sen zia le stru men to di re la zio ne con il mondo. Quan do lo sche ma cor po reo (Leib sche ma) si
ro ve scia nella sua pro spet ti va, il ma la to spo sta «l’at ten zio ne dal fine o dal senso dei mo vi men ti cor po rei
alle “con di zio ni del corpo vivo”177». Nei di stur bi dell’attività non con sa pe vo le del corpo vivo ciò che ne
ri sul ta è un at teg gia men to iper- ri fles si vo e astrat to. Il sem pli ce mo vi men to di aper tu ra della porta viene se ‐
zio na to nelle sue com po nen ti e fasi ren den do alie nan te l’o pe ra zio ne la quale di ven ta un tutto scon nes so. È
in que sta re la zio ne con la psi co pa to lo gia che l’a na li si di Sche ler si fa stra da verso una chia ra iden ti fi ca zio ‐
ne del ruolo gio ca to dal corpo vivo nella no stra quo ti dia na espe rien za. È pro prio in que sti casi che il corpo
vivo (Leib) viene per ce pi to come og get to cor po reo (Körper).
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A que sto pro po si to, è in te res san te no ta re come si de li nei il rap por to con un’al tra com po nen te es sen zia le
del rap por to della fe no me no lo gia con la psi co pa to lo gia: l’epochè fe no me no lo gi ca. Se il mondo dello schi ‐
zo fre ni co è un mondo che, come nella ri du zio ne fe no me no lo gi ca, mette tra pa ren te si qual co sa, quel qual ‐
co sa si ri fe ri sce al con tat to con il cir co stan te a tutto van tag gio dell’«im mer ger si nella sfera del pro prio
ego».178 Si trat ta sem pre di una rot tu ra ma, se per Hus serl è l’at teg gia men to na tu ra le a es se re so spe so in
un’o pe ra zio ne ben pre ci sa che mira, tra l’al tro, a un rap por to di ret to con i fe no me ni, nello schi zo fre ni co è
la continuità della vita e il vis su to a es se re so spe so, e quin di com pro mes so. Que sto si sente al cen tro del
mondo an nul lan do l’in con tro con l’al tro e la realtà. Il salto in avan ti lo si ot tie ne con la ri du zio ne nel l’ac ‐
ce zio ne sche le ria na dove la morte è quel la del pro prio ego al fine di ri na sce re nel l’in con tro con l’al tro e,
così, far ri vi ve re la singolarità per so na le.179 In tal modo si com pie quel l’a per tu ra al mondo, la Welt of fen ‐
heit, che de fi ni sce la per so na. Anche Cut ting, che si è oc cu pa to di schi zo fre nia, iden ti fi ca la pa to lo gia
come «per di ta di con tat to con l’im pul so vi ta le (Le ben sdrang)».180 Ri pren den do an co ra Sche ler, egli dice
che lo schi zo fre ni co ha una per ce zio ne va lo ria le (Wert neh mung in Sche ler; va lue cep tion in Cut ting) di stor ‐
ta. Se si de li neas se una con trap po si zio ne tra il mondo dello schi zo fre ni co e quel lo del me lan co ni co si no te ‐
reb be che solo il primo si fo ca liz za su va lo ri spi ri tua li e non su quel li vi ta li, men tre il se con do pre sen ta un
pro ces so in ver so: può avere am pli fi ca ta la vitalità senza strut tu rar si spi ri tual men te.181 Però, come aveva
già de li nea to Kurt Sch nei der stra ti fi can do i va lo ri de li nea ti da Sche ler nel l’am bi to spe ci fi co della psi co pa ‐
to lo gia, le clas si sono due: quel la dei va lo ri vi ta li e quel la dei va lo ri psi chi ci. Men tre per Cut ting la de pres ‐
sio ne è pur sem pre le ga ta ai va lo ri spi ri tua li. Però, se «il me lan co li co perde ve ra men te i con tat ti con i va ‐
lo ri spi ri tua li, che in clu do no la sfera etica, perché i suoi trat ti ca rat te ri sti ci sono pro prio il senso di colpa e
la stig ma tiz za zio ne della pro pria ane ste sia emo ti va?182». Egli espe ri sce il di stac co emo ti vo, ma il punto
cen tra le ri sie de nel fatto che «per ce pi re va lo ri etici non si gni fi ca es se re etici».183 La ri du zio ne fe no me no ‐
lo gi ca come de li nea ta da Sche ler – ossia come possibilità di aper tu ra al mondo e al l’al tro – è del tutto as ‐
sen te nello schi zo fre ni co, tanto quan to nel de pres so, «tanto che la per ce zio ne dei va lo ri spi ri tua li av vie ne
in un’ot ti ca au to re fe ren zia le, cioè di scon net ten do si dalla Welt of fen heit e dal con tat to con la realtà».184 Ab ‐
bia mo visto che Cut ting ri pren de il con cet to di Sche ler di im pul so vi ta le. Ef fet ti va men te la ri du zio ne fe no ‐
me no lo gi ca fino al 1923 è in di vi dua ta in un pro ces so di so spen sio ne della realtà al fine di «far emer ge re la
se mi sfe ra del l’es se re idea le».185 I con cet ti car di ne ades so sono Da sein e So sein, dove il primo, lo si ri cor ‐
di, non ri man da solo al l’e si sten za ma a tutta la realtà e il se con do alla com po nen te idea le. È dal 1923 in
poi, con Wesen und For men der Sym pa thie e altri scrit ti, che la si tua zio ne cam bia. Nel l’e di zio ne in gle se
Da sein viene in fat ti tra dot to come «exi sten ce, pre sen ce» e So sein «cha rac ter, qua li ty, at tri bu tes».186 Da
quel l’an no si può par la re di una svol ta e Sche ler, di stin guen do tra per so na e spi ri to, in di ca la so spen sio ne
non della «realtà di cui fa espe rien za la per so na nella Welt of fen heit, ma solo la realtà fat tua le espe ri ta come
re si sten za della strut tu ra pul sio na le vi ta le (Trie bim pul se)187». Il punto è di far emer ge re le cose in sé, il
mondo ci il lu mi na, non in virtù di un’o pe ra zio ne con cet tua le, «non come un me to do della co no scen za, ma
come una di spo si zio ne, un at teg gia men to (Ein stel lung) emo zio na le che per met te di ve de re qual co sa che
al tri men ti re ste reb be na sco sto: l’autodatità (Selbst ge ge ben heit)188». Così più che messa tra pa ren te si si può
par la re di aper tu ra al mondo, quel la stes sa aper tu ra che ri sul ta com pro mes sa nei sin to mi e nei fe no me ni
della schi zo fre nia.189

Ep pu re anche i non schi zo fre ni ci re sta no im mer si in si tua zio ni di ten sio ne e af fol la men to esi sten zia le nel ‐
l’e spe rien za quo ti dia na che spes so com por ta no stor tu re af fet ti ve ed espe rien zia li- espres si ve. Il nodo della
que stio ne resta ro ve scia re la ten sio ne in di sten sio ne. Ci sono in fat ti due vie per la cul tu ra del l’a ni ma ci
dice Sche ler. Quel la della ten sio ne dello spi ri to e della volontà e quel la della di sten sio ne dello spi ri to e
della volontà. Anche Ja spers de li nea que sto qua dro quan do nella Psy cho lo gie190 parla del l’at teg gia men to
asce ti co pro prio in que st’ot ti ca di ten sio ne della volontà. Ri spet to al l’e do ni sta l’a sce ta si pre clu de l’e spe ‐
rien za,191 ed è in ve ce con l’at teg gia men to en tu sia sti co, con l’en tu sia sta, che si di sten de la volontà in una
co stan te men te nuova re la zio ne con il mondo gra zie a quel lo che Ja spers de li nea come «ele va zio ne, slan ‐



04/01/23, 16:13 Elia Gonnella, Su Max Scheler. Riflessioni a partire da Wesen und Formen der Sympathie - Dialegesthai

https://mondodomani.org/dialegesthai/articoli/elia-gonnella-04 14/21

cio, un moto verso l’al to».192 E tutto que sto, come l’a per tu ra al mondo di cui parla Sche ler, si basa sulla
realtà poiché il vero en tu sia smo «è pos si bi le sol tan to in una com pren sio ne e in un’e spe rien za delle realtà
che le pe ne tri no com ple ta men te».193 Nella ri du zio ne come è stata de fi ni ta nella se con da in ter pre ta zio ne,
quin di come aper tu ra, l’uo mo «si sente pro fon da men te parte del mondo (als Teil der Welt tief em p fin ‐
den)194» dice Sche ler e, come dice Ja spers, «nel l’at teg gia men to en tu sia sti co l’uo mo si sente toc ca to nella
sua più in ti ma so stan za, nella sua essenzialità o – che è lo stes so – si sente af fer ra to e com mos so dalla
totalità, dalla sostanzialità, dall’essenzialità del mondo».195 È in que sto spi ri to di re la zio ne col mondo che
si può stan zia re la ca rat te ri sti ca ne ces sa ria per la di sten sio ne dello spi ri to: l’umiltà, la quale è modalità del ‐
l’a ma re che «agi sce come forza di rom pen te e li be ra tri ce».196 Così si può li be ra re la ten sio ne in di sten sio ne
o la pres sio ne in im pul so, che li be ra.197

Il dia lo go con Sche ler ci con se gna una pro rom pen te attualità del pen sie ro e delle ana li si sche le ria ne. Dalla
quo ti dia na pre sen za del l’e spres sio ne ai di lem mi della com pren sio ne del l’al tro; dalla vi sio ne di co- for ma ‐
zio ne del vis su to e del l’e spres sio ne, che ci dona uno sguar do nuovo anche sul l’ar te, alla per va si va pre sen ‐
za del l’A mo re; dai di stur bi della personalità al dia lo go con la psi chia tria Sche ler si pro spet ta come una
fer ti le fonte cui at tin ge re nel com ples so pa no ra ma con tem po ra neo. E se que sta non ha la pre te sa di so lu ‐
zio ne, al me no si pre sen ta come pre zio sa e ge ne ro sa pro po sta.

1. Guido Cu si na to, Bio se mio ti ca e psi co pa to lo gia del l’or do amo ris. In dia lo go con Max Sche ler, Fran co An ge li,
Mi la no 2018, pp. 148-149. ↩ 

2. Max Sche ler, Wesen und For men der Sym pa thie, Ver lag von Frie drich Cohen, Bonn 1923; tr. it. a cura di Laura
Boel la, Es sen za e forme della sim pa tia, Fran co An ge li, Mi la no 2010, p. 236. ↩ 

3. Ivi, p. 237. ↩ 

4. Ibi dem. ↩ 

5. Si veda ivi, p. 37, 235. ↩ 

6. Si veda ivi, p. 96. ↩ 

7. Cfr. ivi, pp. 78 ss. ↩ 

8. Cfr. ivi, pp. 83 ss. ↩ 

9. Cfr. in par ti co la re pp. 99-101. ↩ 

10. Anche se non in modo espli ci to e di ret to, ci ta to espres sa men te solo a p. 100. ↩ 

11. Cfr. ivi, pp. 51-52. ↩ 

12. Cfr. ivi, pp. 193 ss.; pp. 55 ss.; pp. 114 ss. ↩ 

13. Cfr. ivi, pp. 143 ss. ↩ 

14. Cfr. in que sto senso Guido Cu si na to, Bio se mio ti ca e psi co pa to lo gia del l’or do amo ris, cit., pp. 57-63. ↩ 

15. Ivi, p. 65. La co no scen za emer ge reb be come attività pu ra men te inu ti le per cui la fi lo so fia stes sa sa reb be «una
“con ver sio ne” dello sguar do sul mondo, ro ve scian do la per ce zio ne “ip no tiz za ta dalla co stan za dei no stri bi so ‐
gni” in una per ce zio ne li be ra ta dai li mi ti im po sti dagli in te res si bio lo gi ci e pra ti ci» (ivi, p. 69). Per ce zio ne di ‐
sin te res sa ta di Berg son e Selbst ge ge ben heit en tra no quin di in dia lo go. ↩ 
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16. Si veda Max Sche ler, Es sen za e forme della sim pa tia, cit., pp. 239-240. ↩ 

17. Ivi, p. 239. ↩ 

18. Ivi, p. 240. ↩ 

19. Ibi dem. ↩ 

20. Guido Cu si na to, Bio se mio ti ca e psi co pa to lo gia del l’or do amo ris, cit., p. 20. ↩ 

21. Ibi dem. ↩ 

22. Ivi, p. 177. ↩ 

23. Max Sche ler, Es sen za e forme della sim pa tia, cit., p. 66. ↩ 

24. Cfr. J. von Uexküll, Streifzüge durch die Um wel ten von Tie ren und Men schen: Ein Bil der buch un si cht ba rer
Welt en, Ver stand li che Wis sen schaft, Ei nun d z wan zig ster Band, Ver lag von Ju lius Sprin ger, Ber lin 1934, ed. it. a
cura di M. Maz zeo, Am bien ti ani ma li e am bien ti umani. Una pas seg gia ta in mondi sco no sciu ti e in vi si bi li,
Quod li bet, Ma ce ra ta 2010. Cfr. a que sto pro po si to Guido Cu si na to, Bio se mio ti ca e psi co pa to lo gia del l’or do
amo ris, cit., p. 96. ↩ 

25. Ivi, p. 88. ↩ 

26. Ibi dem. ↩ 

27. Ibi dem. ↩ 

28. Mo ri tz Schlick, Forma e con te nu to, Bol la ti Bo rin ghie ri, To ri no 2008, pp. 169 ss. ↩ 

29. Ivi, p. 177. ↩ 

30. Si veda Max Sche ler, Wesen und For men der Sym pa thie, cit., p. 1; M. Sche ler, Es sen za e forme della sim pa tia,
cit., p. 41. ↩ 

31. Si veda Max Sche ler, Wesen und For men der Sym pa thie, cit., p. 1. ↩ 

32. Max Sche ler, Es sen za e forme della sim pa tia, cit., p. 42; ed. te de sca, p. 2. ↩ 

33. Si veda Max Sche ler, Wesen und For men der Sym pa thie, cit., p. 2 ↩ 

34. Si veda ivi, p. 3. ↩ 

35. Si veda Max Sche ler, Es sen za e forme della sim pa tia, cit., p. 43. ↩ 

36. Si veda ivi, p. 44. ↩ 

37. Ibi dem. ↩ 

38. Ibi dem. ↩ 

39. Si veda ivi, p. 45. ↩ 

40. Ibi dem. ↩ 

41. Guido Cu si na to, Bio se mio ti ca e psi co pa to lo gia del l’or do amo ris, cit., p. 109. ↩ 

42. Max Sche ler, Es sen za e forme della sim pa tia, cit., p. 46. ↩ 

43. Si veda ivi, p. 51. Anche se a p. 58 (ed. ori gi na le te de sca: p. 26) parla di «uni pa tia- del l’es ser- così» scri ven do
pro prio «So seins- Einfühlung» e non «Einsfühlung». ↩ 
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44. Si veda ivi, p. 52. ↩ 

45. Nel testo (ibi dem) c’è un evi den te er ro re. La po po la zio ne dei Bo ro ro (non Bo ro so come lo stes so Sche ler scri ‐
ve) è stata stu dia ta da Karl von den Stei nen che Sche ler ri por ta e il testo ita lia no omet te. Altro er ro re da se gna ‐
la re è a p. 55 dove si ri por ta l’e sem pio della col le gia le che ri ce ve una let te ra da un «amore». Ov via men te va so ‐
sti tui to con aman te (Ge lieb ten). ↩ 

46. Si veda ibi dem. ↩ 

47. Si veda ivi, p. 53. ↩ 

48. Ibi dem. ↩ 

49. Mar tin Buber, Ek sta ti sche Kon fes sio nen; tr. it. a cura di Cin zia Ro ma ni, Con fes sio ni esta ti che, Adel phi, Mi la no
1987, p. 27. ↩ 

50. La dif fe ren za tra Da sein e So sein è pre zio sa per Sche ler. Pos sia mo dire che il primo non ri man da solo al l’e si ‐
sten za ma a tutta la realtà e il se con do alla com po nen te idea le. Si veda più avan ti. ↩ 

51. Si veda Max Sche ler, Es sen za e forme della sim pa tia, cit., p. 54. ↩ 

52. Ivi, p. 57. ↩ 

53. Ibi dem. ↩ 

54. Si veda ivi, pp. 58-59. ↩ 

55. Ivi, p. 60. ↩ 

56. Si veda ivi, p. 61. Il testo ori gi na le ri por ta als we sens. ↩ 

57. Si veda ivi, p. 62. ↩ 

58. Si veda Guido Cu si na to, Bio se mio ti ca e psi co pa to lo gia del l’or do amo ris, cit., pp. 83 e 118 dove af fron ta il pro ‐
ble ma dello sti mo lo nel rap por to con la rea zio ne del l’or ga ni smo e del va lo re come ap par te nen te alla sfera del
sen ti re (Fühlen) e non del l’in ten zio ne. ↩ 

59. Si veda Max Sche ler, Es sen za e forme della sim pa tia, cit., p. 63. ↩ 

60. Ibi dem. ↩ 

61. Si veda ivi, p. 64. ↩ 

62. Ivi, p. 65. ↩ 

63. «Il fatto che a noi oc ci den ta li sem bri più fa ci le agire sui pro ces si vi ta li dal l’e ster no piut to sto che at tra ver so
un’o pe ra psi chi ca […] si basa piut to sto su di un in te res se uni la te ra le che per se co li ha do mi na to la me di ci na oc ‐
ci den ta le: prova ne sia che la me di ci na in dia na ma ni fe sta al l’op po sto un’im po sta zio ne ec ces si va men te psi chi ca
non meno uni la te ra le» Max Sche ler, La po si zio ne del l’uo mo nel cosmo, a cura di G. Cu si na to, Fran co An ge li,
Mi la no 2009, p. 166, op. cit. in Guido Cu si na to, Bio se mio ti ca e psi co pa to lo gia del l’or do amo ris, cit., p. 166. ↩ 

64. Max Sche ler, Es sen za e forme della sim pa tia, cit., p. 65, dove con ti nua: «Nella no stra ter mi no lo gia di cia mo che
esse de ri va no dalla spe ci fi ca “causalità del vi ta le” che è spe ci fi ca men te di ver sa dalla mo ti va zio ne noe ti ca di
senso e dalla causalità mec ca ni ca (for ma le) del con tat to. Au to ma ti smo, direzionalità e ten den za al fine (non
“attività fi na liz za ta”), vis a tergo e causalità con cre ta di tutto il pas sa to (a dif fe ren za delle cause im me dia ta men ‐
te pre ce den ti, rei te ran te si uni for me men te e qua li ta ti va men te iden ti che), sono al cu ni trat ti es sen zia li di que sta
forma fon da men ta le di re la zio ne cau sa le». ↩ 

65. Ibi dem. ↩ 
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66. Guido Cu si na to, Bio se mio ti ca e psi co pa to lo gia del l’or do amo ris, cit., p. 34. ↩ 

67. Ivi, p. 104. ↩ 

68. Cfr. ivi, p. 34. ↩ 

69. Ivi, p. 25. ↩ 

70. Si veda ivi, p. 26. ↩ 

71. Ivi, pp. 26-27. ↩ 

72. Ivi, p. 29. ↩ 

73. Ivi, p. 83. ↩ 

74. Si veda ivi, pp. 36 ss. ↩ 

75. Ivi, p. 44. ↩ 

76. Ivi, p. 35. ↩ 

77. Max Sche ler, Es sen za e forme della sim pa tia, cit., p. 214. ↩ 

78. Guido Cu si na to, Bio se mio ti ca e psi co pa to lo gia del l’or do amo ris, cit., p. 102. ↩ 

79. Ivi, p. 103. ↩ 

80. Ibi dem. ↩ 

81. Max Sche ler, Es sen za e forme della sim pa tia, cit., p. 226. ↩ 

82. Guido Cu si na to, Bio se mio ti ca e psi co pa to lo gia del l’or do amo ris, cit., p. 107. ↩ 

83. Ivi, p. 108. ↩ 

84. Ibi dem. ↩ 

85. Si veda Max Sche ler, Es sen za e forme della sim pa tia, cit., p. 116. ↩ 

86. Ivi, p. 117. ↩ 

87. Si veda ivi, p. 118, tema già af fron ta to a pp. 43 ss. ↩ 

88. Ibi dem. ↩ 

89. Si veda ivi, p. 119. ↩ 

90. Cfr. ibi dem. ↩ 

91. Ivi, p. 120. ↩ 

92. Ibi dem. ↩ 

93. Ivi, p. 121. ↩ 

94. Ivi, p. 120. ↩ 

95. Si veda ivi, pp. 120-121. ↩ 

96. Ivi, p. 121. ↩ 

97. Si veda ivi, p. 114. ↩ 
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98. Ibi dem. ↩ 

99. Ivi, p. 127. ↩ 

100. Cfr. ibi dem. ↩ 

101. Ibi dem. ↩ 

102. Igori Si bal di, «In tro du zio ne e cro no lo gia», in Lev Tol stoj, Tutti i rac con ti, a cura di Igor Si bal di, vol. I, Mon da ‐
do ri, Mi la no 1991, p. CXIX. ↩ 

103. Ibi dem. ↩ 

104. Pla to ne, Sim po sio, 192 C4-C7. ↩ 

105. Cfr. ivi, 202 D16 ss. ↩ 

106. Ivi, 182 D8-D11. ↩ 

107. Si veda Pla to ne, Fedro, 255 B11 ss. ↩ 

108. Max Sche ler, Es sen za e forme della sim pa tia, cit., p. 133. ↩ 

109. Ivi, p. 198. ↩ 

110. Si veda ivi, pp. 198-199. ↩ 

111. Ivi, p. 199. ↩ 

112. Ivi, p. 197. ↩ 

113. Si veda ivi, pp. 201-202. ↩ 

114. Ivi, p. 213. ↩ 

115. Ivi, p. 211. ↩ 

116. Ibi dem. ↩ 

117. Si veda ivi, p. 127. ↩ 

118. Ivi, p. 128. ↩ 

119. Si veda ivi, p. 129. ↩ 

120. Ivi, p. 129. ↩ 

121. Ibi dem. ↩ 

122. Ibi dem. ↩ 

123. Ivi, p. 130. ↩ 

124. Ivi, p. 135. ↩ 

125. Ivi, pp. 135-136. ↩ 

126. Ivi, p. 143. ↩ 

127. Ibi dem. ↩ 

128. Si veda ivi, p. 179. ↩ 
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129. Si veda ivi, p. 176. ↩ 

130. Si veda ivi, p. 151. ↩ 

131. Si veda ivi, p. 152. ↩ 

132. Si veda ivi, p. 151. ↩ 

133. Si veda ivi, p. 152. ↩ 

134. Si veda ivi, pp. 150-151. ↩ 

135. Ivi, p. 155. ↩ 

136. Si veda ivi, p. 152. ↩ 

137. Ibi dem. ↩ 

138. Guido Cu si na to, Bio se mio ti ca e psi co pa to lo gia del l’or do amo ris, cit., p. 190. ↩ 

139. Si veda Max Sche ler, Es sen za e forme della sim pa tia, cit., p. 140. ↩ 

140. Ibi dem. ↩ 

141. Ivi, p. 141. ↩ 

142. Ibi dem. ↩ 

143. Cfr. Guido Cu si na to, Bio se mio ti ca e psi co pa to lo gia del l’or do amo ris, cit., p. 219. ↩ 

144. Ivi, p. 192. ↩ 

145. Ivi, p. 199. ↩ 

146. Ivi, p. 225. ↩ 

147. Ivi, p. 259. ↩ 

148. Ibi dem. ↩ 

149. Ivi, p. 194. ↩ 

150. Ivi, p. 195. ↩ 

151. Ivi, p. 196. ↩ 

152. Ivi, p. 220. ↩ 

153. Ibi dem. ↩ 

154. Ivi, p. 221. ↩ 

155. Ivi, p. 220. ↩ 

156. Ibi dem. ↩ 

157. Ivi, p. 221. ↩ 

158. Ivi, p. 232. ↩ 

159. Ibi dem. ↩ 
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160. Mau ri ce Mer leau- Ponty, Phénoménologie de la per cep tion, Gal li mard, Paris 1945; tr. it. di An drea Bo no mi, Fe ‐
no me no lo gia della per ce zio ne, Il sag gia to re, Mi la no 1965. ↩ 

161. Si veda Guido Cu si na to, Bio se mio ti ca e psi co pa to lo gia del l’or do amo ris, cit., p. 234. ↩ 

162. Ivi, p. 233. ↩ 

163. Si veda a que sto pro po si to ivi, pp. 225-238. ↩ 

164. Ivi, p. 223. ↩ 

165. Si veda ibi dem. ↩ 

166. Ivi, p. 224. ↩ 

167. Si veda ivi, p. 165. ↩ 

168. Su que sta di stin zio ne (tra res co gi tans e res ex ten sa) fon da men ta le per la fi lo so fia mo der na sa reb be tut ta via da
ri met te re in di scus sio ne se leg gia mo quel lo che lo stes so Car te sio scri ve in più con te sti. La que stio ne del dua li ‐
smo in Car te sio è pro ble ma ti ca (Sal va to re Ni co lo si, Me ta fi si ca e an tro po lo gia in Car te sio. L’unità so stan zia le
del com po sto umano, in Fer di nan do Luigi Mar co lun go (a cura di), Car te sio e il de sti no della me ta fi si ca, Po li ‐
gra fo, Pa do va 2003, pp. 53-74) visto che lui stes so, nelle Epi sto le – in par ti co la re nello scam bio con Eli sa bet ta
di Boe mia – am met te o, me glio, ri spon de ad al cu ne sue obie zio ni fa cen do emer ge re un certo «“im ba raz zo” di
ter mi no lo gia e di dot tri na, del tutto in so li to nelle sue opere» (ivi, p. 64). In fat ti sia dall’Epi sto la rio che dai
Saggi (Diot tri ca, Me teo re e Geo me tria) dove emer ge tutto l’in te res se per l’am bi to del l’e sten sio ne, af fio ra un
qua dro più com ples so. Car te sio ri ba di sce che l’u nio ne di anima e corpo sia un’i dea in na ta, ov ve ro che sia una
«no zio ne pri mi ti va» (ivi, p. 63). Inol tre è in un altro testo, im por tan tis si mo per la com pren sio ne del pen sie ro di
Car te sio, le Pas sio ni del l’a ni ma, che que sti pro po ne la sua in ter pre ta zio ne della que stio ne. Il pen sie ro ha un le ‐
ga me con le emo zio ni, vi è que st’o pe ra re nel corpo che ci con se gna una «me dia zio ne in di spen sa bi le della
corporeità» (ivi, p. 66). Ag giun gen do inol tre che senza que st’in te ra zio ne tra anima e corpo non si po treb be par ‐
la re di vera so stan za pen san te o di «vero uomo» (ibi dem). Così le pas sio ni si de li nea no come dei pen sie ri par ti ‐
co la ri (ivi, p. 67). Emer ge poi una vi sio ne fun zio na li sta – già di de ri va zio ne Ari sto te li ca e poi sco la sti ca – dove
l’a ni ma non ha, ov via men te, di men sio ne fi si ca ma è in «rap por to “so la men te con tutto l’in sie me dei suoi or ga ‐
ni”, cioè degli or ga ni del corpo» (ibi dem). Tut ta via ci deve es se re un rap por to pri vi le gia to d’in con tro e, come è
ben noto, Car te sio lo iden ti fi ca nella ghian do la pi nea le. L’im por tan za di que sta scel ta è in linea con l’in ten to
me ta fi si co che la guida. Car te sio cerca l’unità di anima e corpo e quin di «la parte del corpo, nella quale l’a ni ma
deve eser ci ta re im me dia ta men te e spe ci fi ca men te le sue fun zio ni, non può es se re se non una parte che ri spon da
alle esi gen ze di unità e semplicità» (ivi, p. 68). Così a dif fe ren za di tutti gli or ga ni che sa reb be ro doppi, la
ghian do la è sin go la, unica. Ni co lo si si spin ge oltre e, par lan do poi del l’e si gen za di unire me ta fi si ca e scien za,
esi gen za che emer ge os ser van do l’in te res se di Car te sio di guar da re alla me ta fi si ca come scien zia to e alla
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