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Introducao

Na sua fase de produ¢do mais tardia, Nietzsche explora, com
particular atencéo, o problema do sujeito (ou Eu), ja que esse constitui
um dos elementos distintivos da visdo do mundo ocidental e da
metafisica da substincia sobre a qual ela assenta. Entre as reflexdes
mais significativas de Nietzsche em torno deste tema, destacam-se
aquelas incluidas na primeira se¢fo de Além do Bem e do Mal,
retomadas sucessivamente no capitulo de Crepisculo dos Idolos
dedicado & “Razdo” na filosofia. Nessa obra de 1888, Nietzsche
acusa a linguagem de ter aberto caminho a um “fetichismo grosseiro”.
“Esse feticismo - escreve Nietzsche - vé em todo o lado agentes e
acdes (...) acredita no ‘Eu’, no Eu como ser, no eu como substéncia,
e projeta a crenga no Eu-substancia de todas as coisas (...) O ser é
acrescentado como causa do pensamento, incluido as escondidas” (GD/
CI, A razdo na filosofia, 5, KSA 6.77). Aqui a posic¢io de Nietzsche
opde-se claramente a um pensamento filoséfico ainda subordinado a
uma concepcdo acritica do Eu, ao mesmo tempo incapaz de rejeitar
o pensamento comum. Assim, Nietzsche, em JGB/BM 16, mina a
legitimidade da proposicdo “eu penso” enquanto certeza imediata.
Antes de falar disso, avisa Nietzsche, seria preciso solucionar uma
série de questdes mais complexas:

por exemplo, que sou eu quem pensa, que é absolutamente necessério
que algo pense, que o pensamento é o resultado da atividade de um ser
concebido como causa, que exista um “eu”; enfim, que se estabeleceu de
antemdo o que se deve entender por pensar e que eu sei o que significa

pensar (JGB/BM 16, KSA 5.29).

1 Acerca da critica nietzschiana e kantiana do “eu penso” de Descartes veja-se, por exemplo, Bornedal

(2010) e Loukidelis (2005).
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Uma vez subdividida a proposi¢fio nas duas partes que a
compdem,? ocorre assinalar que a no¢do de Eu descende de uma
considerac¢do ndo-filoséfica de ambas, e carrega consigo os vestigios
de uma metafisica ingénua. A conclusdo de Nietzsche é que:

Em lugar dessa seguran¢a em que o vulgo talvez venha a crer, o filésofo
por seu lado no retira mais que um punhado de problemas metafisicos, de
verdadeiros casos de consciéncia intelectuais que podem ser colocados da
seguinte forma: De onde retiro minha nogéo de “pensar”? Por que devo crer
na causa e no efeito? Com que direito posso falar de um “eu” e de um “eu”
como causa e para cimulo, causa do pensamento? (JGB/BM 16, KSA 5.29)

A ordem dos problemas apresentada por Nietzsche é clara,
mas isso ndo torna as questdes por resolver menos problematicas,
sobretudo se considerarmos o papel fundamental - em Nietzsche -
que a nogdo de Eu assume na representa¢do comum e imediata dos
atos dos pensamentos e o seu consequente estatuto de referéncia
imprescindivel pela ac¢fo individual (pratica e moral). O quadro
assume uma complexidade maior quando o discurso sobre o Eu toca
a no¢io de alma, e se passa de um problema cldssico da tradi¢éo
filoséfica e psicolégica a questdes inerentes a religido em geral e ao
cristianismo em particular. Nietzsche torna explicita esta ligag¢ao
em JGB/BM 54, quando volta a questdo do sujeito para reiterar que
a perspectiva aceite desde a época de Descartes era de atribuir ao
pensamento uma causa, ao passo que a filosofia moderna teria a
capacidade de ultrapassar tal concepg¢do. Essa, de fato, mediante
uma critica aos conceitos de sujeito e predicado, atuaria

2 No que respeita o dualismo entre o ato do pensamento e o seu alegado sujeito, Nietzsche dedica uma
atengfo particular, especialmente nos anos posteriores a Além do Bem e do Mal. Veja-se, sobretudo,
GM/GM, 1, 13, KSA 5.278 e a sua nota preparatéria Nachlass/FP 1886, 7[1], KSA 12.247. Cf ainda
GD/CI, Os quatro grandes erros, 3, KSA 6.90, que retoma e unifica as observagdes desenvolvidas
em Além do Bem e do Mal e Genealogia da Moral. Em torno da relag@io problematica entre agente
e acdo, veja-se Pippin (2010, capitulo 4).
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um atentado contra a suposi¢io fundamental da doutrina crista. A
filosofia moderna sendo uma critica do conhecimento teérico é secreta
ou abertamente anti-cristi (...). Uma certa feita acreditava-se na “alma”
como na gramdtica e no sujeito gramatical: afirmava-se “eu” é a condic¢ao,

2

“penso” é o predicado e o condicionado, o pensar é uma atividade para
a qual é preciso imaginar um sujeito como causa. Depois se tentou, com
tenacidade e asticia admirdveis, sair desta rede - acreditou-se entdo que
o oposto era verdadeiro, “penso” condi¢do, “eu” condicionado; sendo o
“eu” portanto nada mais que uma sintese produzida pelo pensar por si

mesmo. (JGB/BM 54, KSA 5.73)

As observac¢des de Nietzsche referem-se, com toda
probabilidade, a um debate ocorrido na segunda metade do século
XIX, que incluiu Friedrich A. Lange (autor, como é sabido, muito
estudado por Nietzsche).? O Eu de que Nietzsche fala em JGB/BM nao
é, na verdade, diferente do conceito de alma presente nas péginas de
Historia do materialismo de Lange ou da defini¢do que lhe deu Ernst
Mach no mesmo perfodo, isto é, a alegada “unidade psiquica” que a
ciéncia procura encontrar no interior do cérebro (MACH, 1902, p.
21).* Mach, em particular, sublinha a dependéncia do saber filoséfico
e cientifico de uma tradi¢do religiosa de pensamento e lamenta o
fato de a ciéncia insistir na busca de um “lugar da alma” entre os
ganglios do cérebro, sem considerar a hipétese de um principio
substancialistico desse tipo possa até ndo existir. O problema de
fundo que Mach detecta é o da relagdo entre “corpo e Eu (matéria
e alma)”, ou, mais em geral, entre os dois Ambitos do fisico e do
psiquico, uma questdo largamente debatida durante o século XIX e
que encontrou na psicofisica de Gustav Fechner um dos principais
pontos de referéncia. As pesquisas de Mach baseiam-se precisamente

3 A influéncia de Lange sobre o pensamento de Nietzsche foi amplamente demonstrado em Stack (1983)
e Salaquarda (1978), e sucessivamente confirmado por outros estudos no &mbito da Quellen- Forschung.

4 O discurso ja aparece na primeira edi¢fio da obra de Mach, publicada em 1886 e adquirida por
Nietzsche provavelmente no mesmo ano (Beitrige zur Analyse der Empfindungen, p. 19, n. 13).
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nos resultados de Fechner, desenvolvendo-os em direc¢éo a um
monismo neutral que solucionasse, em termos antimetafisicos, a
relacdo entre fisico e psiquico.’ Também Lange aproximou-se de
Fechner quando comegou a investigar os limites dos estudos sobre
a relag@o corpo-mente propostos pelo materialismo e pela fisiologia
dos 6rgaos de sentido, adotados no ambito psicolégico, quando
a psicologia procurava um fundamento substancialistico do seu
principal objeto de estudo, e quando, mesmo por isso, ainda ndo tinha
safdo de um estddio “pré-cientifico” de anélises. Ndo surpreende,
portanto, que tanto Lange como Mach, na senda de Franz Brentano,
tenham perspectivado a admissibilidade dessa posi¢do sem o risco de
cair em formulagdes paradoxais. O argumento do debate oitocentista
relativo ao problema do sujeito pode ser adoptado para enfrentar a
questdo do Eu que Nietzsche expde em JGB/BM. Antes de mais, é
possivel extrair desse debate alguns elementos que contextualizam a
“questdo da metafisica” reportada por Nietzsche em JGB/BM 16 (ou
seja, se é possivel falar de um Eu como causa dos pensamentos, e a
partir de que pressupostos); em segundo lugar, o debate pode ajudar
a compreender em que sentido Nietzsche sugere a rejei¢do da no¢do
de sujeito por parte do pensamento filoséfico e, por conseguinte,
direciona o seu caminho para uma “filosofia sem Eu”.

A abordagem psicofisica: de Fechner a Mach

As pesquisas psicolégicas desenvolvidas na Alemanha, na
segunda metade do século XIX, sdo caracterizadas principalmente
por uma inten¢do de tornar a psicologia numa ciéncia auténtica, isto
é, uma disciplina idonea para fornecer instrumentos de medida do
préprio objeto de investigagdo. O problema da fundagéo da psicologia

5 O nome “monismo neutral” foi utilizado pela primeira vez por Bertand Russel, para indicar a
orientagdo, comum a um grande ndmero de filésofos e cientistas do inicio do século XX, que acabaria

por ser inaugurado precisamente por Mach (¢f. BANKS, 2003, p. 136).
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cientifica surgira havia algum tempo, reunindo as reflexdes que Kant
tinha elaborado na Critica da razédo pura relativamente a questdo da
psicologia do conhecimento da alma como substancia, e ao problema
filoséfico inerente da “parecenga da alma com o corpo orginico”
(KANT, 1974, A384, A392-393 e B427).% A tentativa dos autores
ativos na primeira metade do século XIX de solucionar, ou, pelo
menos, contornar as dificuldades denunciadas por Kant, originou
mdltiplas solugdes. Entre elas, as mais eficazes e significativas foram
aquelas atribuiveis a Johannes Miiller, Johann F. Herbart e Gustav
Fechner.” O contributo destes especialistas constituiu o ponto de
referéncia para as investigacdes posteriores, que foram caracterizadas
pela recusa dos principios metafisicos que ainda qualificaram os
estudos psicolégicos em prol de um mais honesto “regresso a Kant”.?

N&o me é possivel, neste artigo, aprofundar os varios aspectos
dessa questdo.’ Limitar-me-ei apenas - e muito rapidamente - a
proposta de Fecnher, sendo este a referéncia principal quer de
Lange quer de Mach. Fechner é conhecido por ter fundado uma nova
disciplina, a psicofisica, definida por ele como “a doutrina exata das
relagdes funcionais ou de dependéncia entre corpo e alma [Korper
und Seele]; mais em geral entre mundo corpéreo e espiritual, fisico
e psiquico” (FECHNER, 1860, v. 1, p. 8). A psicofisica aspira a
compreensio destas relagdes e subjaz a uma interpretagéo peculiar da
relacdo corpo-mente. Fechner néo organiza a sua pesquisa segundo
a perspectiva tradicional, considerando fisico e psiquico como duas
entidades distintas entre elas. Pelo contrdrio, ele promove uma
ontologia de matriz espinosista e considera o mundo corpéreo e
o espiritual como dois aspectos da mesma realidade, desprovidos

6 Quanto a posi¢do de Kant relativa a possibilidade de enfrentarmos um “problema psicofisico”,
veja-se Martinelli (1999, p. 9-19).

7 Sobre Herbart e Fechner vejam-se em particular Banks (2003, cap. 3 e 6), Heidelberger (1996),
Sachs-Hombach (1993) e Leary (1980).

8 Em relagdo a isto, vejam-se Poggi (1977), Martinelli (1999) e Lehmann (1987).

9 Para um esttido aprofundado do tema, veja-se Guzzardi (2010).
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de qualquer distingdo de cardcter metafisico. Esta visdo monistica
representa um passo adiante nos estudos da psicologia em comparagfo
com a metafisica escoldstica adotada anteriormente. Fechner, de facto,
se afasta da ideia de que a alma seja uma substincia dotada de uma
autonomia ontolégica no que diz respeito ao corpo, e assim invalida
qualquer tentativa de determinar a sede dessa alegada entidade
espiritual no cérebro ou em qualquer outra parte do organismo.
Contudo, a psicofisica fica marcada por um fundamento metafisico,
representado pelo modo como é definida a unidade substancial que
relaciona o fisico e o psiquico. A matriz espinozista (ou schellinghiana)
da teoria de Fechner impede, entdo, que o seu sistema se erga como
modelo de uma “ciéncia da alma”, visto que continua presente um
elemento irresolivel, cuja natureza ndo pode ser investigada, e que,
por isso, ndo pode ser descrito ou quantificado.

Sobre este aspecto foca-se a critica de Mach, que em Anélise
das sensagdes propde uma possivel solugio para definir a relag¢do
entre fisico e psiquico sem tropecar nas dificuldades levantadas
pela psicofisica, aceitando a estrutura monistica dela. A proposta
de Mach é conhecida pelo nome de monismo neutral e consiste em
admitir os “elementos” (ou “sensacdes”) como tinica realidade. Esses
elementos sdo, por exemplo, cores, sons, temperaturas, pressdes ou,
como diria Mach (1902, p. 4), “As componentes tltimas [da realidade
investigada cientificamente] que até agora ndo foi possivel subdividir
ulteriormente”. Os elementos de que fala Mach ndo possuem nenhuma
caracteristica por st s6; podem ser descritos tanto em termos fisicos
como em termos psiquicos, consoante a dimensdo tomada como
referéncia durante a anélise (quer uma dimensdo constituida por
objectos fisicos exteriores a nés - Krper - ou do nosso corpo - Leib).'

10 Mach também acrescenta que, na relagdo especifica com a corporeidade individual, os elementos s@o
descritos como sensagdes e, tendo em conta — ainda segundo Mach — que néo é possivel estabelecer uma
relag@o com elas fora do nosso corpo, para a maioria dos casos os termos “sensagdes” e “elementos”
funcionam como sindnimos. Esta equiparagio gerou vérias incomprensdes ao longo dos anos. Para
uma andlise aprofundada a respeito dos temas dos elementos em Mach, veja-se ainda Banks (2003).
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Pode-se reparar logo que a defini¢do de Mach evita a dificuldade
metafisica na qual cai a psicofisica, tornando os elementos um
substrato nio determindvel e, sobretudo, ndo definitivo. Séo estes
os elementos que um investigador pode adotar para descrever os
fendmenos estudados utilizando uma abordagem metodolégica, sem
a necessidade de lhes atribuir um estatuto ontolégico. Mach, ao
formular o seu “principio do paralelismo completo entre psiquico e
fisico”, assume uma posicao superior aquela de Fechner, num sentido
explicitamente antimetafisico. Corroborado pela sua concepgao dos
elementos, Mach de fato declara que a perspectiva por ele defendida

diferencia-se daquela de Fechner, que considerava os fendmenos fisicos
e psiquicos dois aspectos diferentes de uma tinica realidade. Em primeiro
lugar, a nossa concep¢do ndo tem, de maneira nenhuma, um substrato
metafisico, pois corresponde apenas a uma expressdo generalizada de
experiencias. Para além disso, nés ndo distinguimos dois aspectos diferentes
de uma terceira entidade incégnita; os elementos que encontramos na
experiéncia, dos quais investigamos a liga¢do, sdo sempre os mesmos,
de um s6 tipo e apenas em consequéncia das relagdes que tém entre si,
se apresentam ou como elementos fisicos ou como elementos psiquicos.

(MACH, 1902, p. 49-50)

Relativamente a psicofisica de Fechner, Mach rejeita o
fundamento metafisico, mas aceita a ideia da superag@o da distingéo
entre mundo corpéreo e mundo espiritual, insistindo, também ele, na
dimensao funcional da rela¢do entre estes dois Ambitos. Jd que ndo
h4 fendmenos fisicos ou psiquicos, mas apenas uma interpreta¢@o
fisica ou psiquica dos mesmos eventos, no que concerne a dimensio
da pesquisa cientifica s6 é possivel considerar a maneira como os
elementos se apresentam agregados. Focando as relagdes relativamente
mais estdveis, é possivel definir “os conceitos substancialisticos de
‘corpo’ e ‘alma’ (matéria e alma)” (MACH, 1902, p. 4), os quais,
evidentemente, no sistema de Mach perdem todos os valores de
subsisténcia independente com respeito aos elementos que os
compoem.
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O Eu como ““unidade ideal”

As observagdes de Mach em torno da questdo do Eu inserem-
se no contexto encimado. Antes de mais, Mach define a unidade
psiquica como um conjunto de sensa¢des que remetem para uma
dimensdo corpérea individual [Leib], e por isso subtrai ao Eu qualquer
determinacdo que prescinde dessa relacéo:

conjunto de lembrancas, humores, sentimentos, ligados a um determinado
O conjunto de lembrangas, h timentos, ligad det d
corpo designado de “Eu” se apresenta como relativamente persistente.
Eu posso ocupar-me disto ou daquilo, posso estar sossegado e alegre ou
irritado de mal-humorado. Permanece todavia (...) uma suma de elementos
persistentes que permitem reconhecer a identidade do Eu. Por outro
lado, também o Eu tem uma persisténcia apenas relativa. A aparente
persisténcia do Eu consiste sobretudo na continuidade, na lentiddo da
mudanga. (MACH, 1902, p. 2-3)

Segundo essa perspectiva, o Eu tem uma origem puramente
légico-prética: é de fato a necessidade de orienta¢do que permite
ao nosso intelecto construir uma referéncia unitdria a partir de
um conjunto de sensacdes. Essa referéncia ajuda a acompanhar
as mutagdes de uma pessoa admitindo a identidade. Fora desse
processo, ndo existe nada. Mach nega qualquer valor essencial ao
Eu e aos corpos [Korper]: ambos sio para ele simples construgdes
do pensamento, “meios alternativos para uma orientagdo provisdria
que servem apenas para determinados fins prdticos” (MACH, 1902,
p- 10). O Eu, em particular, é designado por Mach “unidade ideal”,
cuja funcdo é a de reunir “todos os elementos mais estritamente
ligados a dor e ao prazer” (MACH, 1902, p. 17).

O monismo neutral de Mach n#o salva portanto o Eu. De um
ponto de vista metafisico, tal Eu perde-se na conex@o impermanente
dos elementos, e é necessério abandonar qualquer pretensao de lhe
imputar uma existéncia autbonoma (MACH, 1902, p. 18). Por outras
palavras, uma vez assumido que o sujeito € feito de sensagdes, é
impossivel afirmar a integridade da “alegada unidade psiquica” e
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portanto insistir na busca de um “lugar da alma” entre os cérebro,
como no passado foi feito pela ciéncia (¢f. MACH, 1902, p. 20-21).
Ainda que dirija uma critica radical & pesquisa cientifica do seu
tempo, Mach entende a necessidade de distinguir dois planos de
discusso, salvaguardando o Eu enquanto nog¢éo de referéncia que néo
pode ser abandonada no &mbito meramente prético. “Apesar de tudo
- admite conclusivamente Mach - para a minha concepgao instintiva, o
Eu é a coisa mais importante e persistente. £ o que liga todas as minhas
experiéncias e a fonte de todas as minhas actividades” (MACH, 1902,
p. 273). Por outro lado, é inegdvel que no plano fisiolégico persiste
a ideia de uma concepgdo egoistica e materialistica da natureza,
enquanto no plano teérico é impossivel considerar Eu e corpos como
nogdes substanciais. Se estas alegadas unidades demonstram de
possuir uma mera utilidade prética, “nas pesquisas cientificas mais
avangadas somos obrigados a abandoné-las por serem insuficientes e
inapropriadas” (MACH, 1902, p. 10). A consequéncia desse avango
é uma nova visdo do mundo onde “desaparece o contraste entre o Eu
e o mundo, entre sensagd@o ou fenémeno e coisa e o que importa é
somente a relagdo entre os elementos” (MACH, 1902, p. 10).

A referéncia a faldcia da disting@o entre aparéncia e realidade
é o ponto de partida de uma sec¢do de Conhecimento e erro (1905).
Aqui Mach reassume a sua posicao acerca do Eu, utilizando um tom
fortemente nietzschiano. Escreve Mach:

A monstruosa, incognoscivel «coisa em si» que fica debaixo dos fenémenos
é, nitidamente, a irma gémea da coisa do pensamento comum, que perdeu
os outros significados. Se (...) toda a esséncia do Eu foi etiquetado como
aparéncia, o que nos pode continuar a interessar algo de incognoscivel,
exterior as fronteiras que o Eu nunca poderd ultrapassar? O que significa,
senfo um recair no pensamento comum, que, ao menos, sabe achar um
niicleo sélido debaixo do “ilusério” fenomeno? (MACH, 1905, p. 10)"!

11 Para uma confirmag@o do cardcter nietzschiano deste raciocinio e da linguagem de Mach, confronte-
se esta passagem com a parte final de Além do bem e do mal 17, onde Nietzsche afirma que a “rotina
gramatical” faz do pensamento uma atividade e que cada actividade seja produzida por um agente,
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A posi¢do anti-metafisica de Mach é aqui bem ilustrada: ele
rejeita completamente cada referéncia a uma coisa em si por se situar
fora da nossa compreensdo e uso. Trata-se de um conceito ilusério,
e por isso indtil, enquanto todo o cognoscivel se mantém dentro do
horizonte do nosso Eu.

Na opinido de Mach, admitindo o principio do paralelismo
entre fisico e psiquico, a questdo da aparéncia e da realidade acaba
por “perder o seu sentido”, e é necessdrio considerar o Eu apenas
como uma “relac¢do funcional de elementos” (MACH, 1905, p. 11).
Acerca deste ponto Mach é bastante claro: “Nao precisamos de algo
de ignoto, incognoscivel posto por baixo da actividade do Eu”. E
continua: “Ora bem, debaixo do Eu existe algo quase inexplorado:
0 nosso corpo [unser Leib]. Todavia cada nova observagao fisiolégica
favorece um melhor conhecimento do Eu” (MACH, 1905, p. 11).'2
As conclusdes de Mach tragam as dire¢des que afastam os estudos
psicolégicos da visdo metaffsica tradicional. Na opinido de Mach,
para se impor como ciéncia, a psicologia deve abandonar a demanda
de um principio permanente enquanto substrato da alma e qualquer
tendéncia neste sentido é apenas uma regressio de uma posigfo que
sustenta o cardcter funcional das nog¢des cientificas. Assim - através
de uma frase que faz lembrar as observac¢oes de Além do bem e do
mal 54 e Genealogia da Moral 1 13 - Mach observa que “quem
ainda precisa ter um sujeito observante e agente no fundo, quando

e por consequéncia postula o Eu como causa do pensamento. Acrescenta Nietzsche: “Em virtude
de um raciocinio semelhante e até igual, o atomismo antigo que unia a ‘forga atuante’ a parte de
matéria em que se encontra essa forca, atua a partir desta: o dtomo. Os espiritos mais rigorosos
terminaram por desfazer-se deste tltimo ‘residuo terrestre’ e inclusive pode chegar o dia em que os
légicos prescindam desse pequeno ‘algo’ que ficard como residuo ao evaporar-se o antigo e venerdvel
‘eu” (JGB/BM 17, KSA 5.31). Este confronto ndo visa sustentar uma influéncia directa entre os
dois autores (neste caso, de Nietzsche a Mach), mas assinalar a conformidade dos seus raciocinios,
justificada por uma contextualizag@o das ideias desenvolvidas num substrato cultural comum.

12 Também acerca deste ponto, as semelhancas relativas as formas de pensar entre Mach e Nietzsche
s@o miltiplas. Ambos, em particular, perspectivam a eliminagdo da distin¢d@o entre aparéncia e
realidade (¢f. GD/CI, “Como o mundo verdadeiro se tornou finalmente fabula”, KSA 6.80/81), e

reintegram o Eu na dimensao corpérea (cf. Infra, n.15).
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a investigacio [da dependéncia reciproca das representagdes| é
concluida, ndo nota que podia ter poupado todo o trabalho da pesquisa,
ja que regressou de novo ao ponto de partida” (MACH, 1905, p.
11-12). Enfim, Mach refere-se explicitamente a estudos anteriores,
citando o nome de Herbart e insiste no fato de que a psicologia, se
quiser progredir, tem que abandonar qualquer referéncia metafisica,
continuando, porém, a utilizar as no¢des tradicionalmente adotadas,
cujo valor de subsidios priticos que permitem orientar o estudo néo
pode minimamente ser negado. Isto significa, segundo Mach, admitir
a possibilidade de uma “psicologia sem alma” (MACH, 1905, p. 12).

Lange e a psicologia cientifica

Antes de Mach, dedicou-se a esse tipo de reflexdes também
o neokantiano Friedrich Lange, em dois capitulos acrescentados
a segunda edic¢do da Histéria do materialismo (1875): Cérebro e
alma e A psicologia cientifica. O primeiro capitulo abre-se com uma
consideragdo a propésito da dificuldade de sustentar uma qualquer
tese relativa a ligagdo entre cérebro e alma que ndo seja refutada
pelos fatos. Lange, porem, ndo atribui a causa dessa dificuldade
somente 2 esterilidade dos estudos da época. Afirma, alids, que o
problema maior seja teérico, consistindo no fato que ainda ninguém
conseguiu formular uma hipétese ndo animista sobre a natureza da
atividade do cérebro. Nao tendo mais pontos de referéncia através
dos quais desenvolver as suas investiga¢des, Lange observa:

também os homens instruidos recaem sempre, como por desespero, nas
teorias, hd muito tempo refutadas pelos fatos, de uma localizac¢do da
atividade do cérebro, segundo as diferentes fun¢des da inteligéncia e
do coragdo. Inimeras vezes manifestamo-nos contra o preconceito que
considera a simples conservagdo de concepgdes envelhecidas como um
obstdculo para a ciéncia, tdo grave como se costuma crer, mas a verdade
é que o fantasma da alma, que aparece por entre as rufnas da escoldstica,
complica constantemente todo o problema. D4 para comprovar facilmente
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que esse fantasma (...) assume um papel significativo também entre aqueles
que acham que se tinham libertado dele, isto é, de entre os principais
apoiantes do materialismo; de fato, a concepcdo do cérebro que eles tém é
inteiramente dominada pelas ideias triviais do passado sobre as faculdades
imaginarias da alma (LANGE, 1875, p. 417-418).

A concepcio escoldstica, segundo a qual uma explicagéo dos
fendmenos psiquicos é possivel s6 a partir da determinagdo de um
fundamento substancial dos mesmos, constitui o limite inacessivel
da psicologia. Também a visdo materialista da natureza interpreta
a alma como algo caracterizado por uma existéncia prépria, um
fantasma [Gespenst] que habita o cérebro. Lange critica esta visdo
das coisas, colhendo no afastamento da antiga metafisica o ponto de
partida de onde a psicologia, que anseia identificar-se com a ciéncia
natural, deveria avancar.

Em torno dessas consideragdes preliminares, Lange constréi
o percurso de desenvolvimento da ciéncia psicolégica e traca a
dire¢do que quer alcangar. Esse percurso passa, antes de mais,
pelas pesquisas na drea da frenologia, que, apesar de ser guiada
pela vontade de ultrapassar “o ponto de vista do fantasma da alma”
e centrada nas fungdes cerebrais, atribui um sujeito a cada uma dela
e, mediante isto, “enche de fantasmas o cranio todo” (LANGE, 1875,
p- 431). O raciocinio de Lange, portanto, toma em consideracdo a
fistologia, uma abordagem muito promissora e que, gracas a obra
de J. Miiller, tinha constituido um efetivo avango nas pesquisas
psicolégicas. Essa disciplina refere-se & dimens&o corpérea para
explicar os fendmenos psiquicos, sem ultrapassar o plano dos
movimentos reflexos. Fica marcada, porém, por uma dificuldade de
fundo, pois associar o psiquico ao fisico revela-se impossivel. Na
opinido de Lange a impossibilidade de uma completa associagdo dos
fendmenos psiquicos a dimens@o corpérea deve-se ao fato desses
fendmenos ndo existirem. Segundo ele, as nog¢des utilizadas em
psicologia ndo sdo outra coisa que o produto de uma classificagéo
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puramente teérica, mas ndo determinam algo real em si mesmo. E
portanto initil procurar uma correspondéncia precisa com o corpo,
porque o substrato fisiolégico das faculdades da alma néo estd ligado
as nogdes psicolégicas de maneira univoca. Por outras palavras: ndo
existe uma verdadeira “sede” desta faculdade (LANGE, 1875, p. 44:3-
444). Apesar dessas dificuldades, Lange todavia concede a fisiologia
um papel importante para o progresso da psicologia cientifica que
constitul um passo a frente com respeito a concepg¢do materialista,
fechada na sua convic¢do de circunscrever o fundamento fisico das
“faculdades da alma” (LANGE, 1875, p. 454).

E entdo preciso olhar para a fisiologia a fim de fazer progredir
os estudos sobre o cérebro, mas a condi¢@o prévia é evitar qualquer
referéncia a causas mitolGgicas para explicar as fungdes psiquicas (cf-
LANGE, 1875, p. 460-463). Esse afastamento representa a passagem
decisiva para uma psicologia que ndo quer ser mais metafisica, e é
portanto o elemento sobre o qual Lange insiste quando perspectiva
a efetiva possibilidade de fundar uma psicologia cientifica. Um
passo em frente nessa direc¢do tinha sido feito por Herbart, a quem
Lange reconhece o mérito de ter conseguido estruturar uma nova
modalidade da investiga¢do sobre a psique (LANGE, 1875, p.
473). Essa dire¢do de pesquisa, porém, fracassa pela referéncia a
um conceito de alma absolutamente simples, que s6 faz sentido se
ndo for minimamente circunscrito. Pelo contrario, observa Lange
“no pequeno nimero de fendmenos tornados acessiveis para uma
observac@o mais precisa, ndo se encontra o motivo para admitir uma
alma, seja qual for o sentido, mais ou menos rigoroso que se atribui
a esta palavra” (LANGE, 1875, p. 474). Daf a conclusdo segundo a
qual o verdadeiro progresso da psicologia deveria consistir na recusa
de qualquer hipétese acesséria e ndo necessdria, que na época de
Lange era ainda admitida. Escreve Lange:
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“Mas a palavra psicologia nfo significa teoria da alma? Como podemos,
portanto, imaginar uma ciéncia de que nfo se pode dizer se tem ou ndo
um objeto?” Eis aqui um lindo exemplo da confusdo em nome da coisa!
Temos um nome tradicional para um grupo considerdvel mas vagamente
delimitado. Esse nome vem de uma época em que ainda néo se conheciam
as exigéncias atuais de uma ciéncia rigorosa. Deverfamos recusé-lo porque
mudou o objeto da ciéncia? Isto seria um pedantismo pouco pratico.
Admitimos assim, serenamente, uma psicologia sem alma. O nome pode
continuar a servir, até quando existir4 algo por fazer que uma outra ciéncia

ndo se disponibilize a fazer come deve ser. (LANGE, 1875, p. 474)

A posi¢ao de Lange, no que toca a esse ponto, é particularmente
importante para compreender as seguintes consideragdes de Nietzsche
acerca do problema do sujeito. Os dois autores partilhavam, de fato,
a mesma convic¢do: o progresso dos estudos mostra a irrealidade
de uma série de hipéteses substancialistas que, por isso, devem ser
abandonadas. Ao mesmo tempo, todavia, Lange observa que nem
tudo o que h4 é para rejeitar. No caso especifico da psicologia, uma
vez que se reconfigure o objecto da investiga¢do (a alma) em termos
ndo metafisicos, esse objeto pode continuar a ser preservado como
ponto de referéncia da pesquisa.

Filosofia sem ““eu”

As consideragoes formuladas até qui delineiam o contexto
da posicéo de Nietzsche no que respeita ao problema do Eu na
filosofia. Para além disso, a referéncia as ideias de Lange e Mach é
particularmente util para compreender alguns aspectos da critica
de Nietzsche ao “eu penso”, sendo que ele tinha um conhecimento
direto das obras de ambos os autores.'?

13 Se no caso de Lange a divida é facilmente demonstrével, a mesma coisa néo se pode dizer quanto
a Mach, pois néo é citado em nenhuma obra de Nietzsche e ndo é possivel associar a ele nenhuma
passagem publicada ou inédita. N&o obstante isso, pode-se reparar numa profunda conformidade
acerca de algumas posicdes epistemolégicas, sinal, com toda probabilidade, de um substrato de
referéncia comum. Para uma reflexdo sobre a relagdo entre Nietzsche e Mach, desenvolvida a partir
da leitura que Nietzsche fez de das Analises das sensagdes, veja-se Gori (2019) e (2012).
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Em termos gerais, Nietzsche partilha, com os autores que
ao longo do século XIX afirmaram a possibilidade de fundar uma
psicologia cientifica, a ideia de que é necessdrio afastar-se de um
sistema de pensamento que regista entidades substanciais em toda
a parte, como se fosse possivel atingir o conhecimento de um evento
especifico s6 por meio delas. Pelo contrério, na opinido de Nietzsche,
a filosofia precisa de ultrapassar a velha metafisica e dar menos
importancia aqueles pontos de referéncia tdo uteis como ilusérios.
O eu é precisamente um destes entes que ndo é possivel definir
senfo a partir da atividade psiquica que se julga sua descendente.
De acordo com as observagdes de Lange e Mach, que lamentavam a
inutilidade de uma pesquisa centrada na individua¢ao de uma “sede
da alma” e perspectivavam uma psicologia capaz de reconhecer a
inconsisténcia ontolégica do seu objeto de investiga¢do, Nietzsche
critica, na filosofia do seu tempo, a tendéncia para procurar um
sujeito entendido como causa dos pensamentos. No seu entender,
esse sujeito perde-se nos meandros dos processos fisiolégicos que
se encontram numa dimens&o inferior, acabando por se identificar
com eles.™

O ponto de vista de Nietzsche sobre a questdo do sujeito
é compativel com a orienta¢do critica com que Mach enfrenta o
problema do saber metafisico. Nietzsche interessa-se, de fato, pelo
cardter meramente ficticto do eu, que, no seu intender, é o produto de
uma atividade secundéria do pensamento - a da légica - que intervém

14: A questdo relativa a redugdo dos estados mentais a estados corpéreos em Nietzsche (¢f. Nachlass/
FP 1883, 9 [41], KSA 10.358) mereceria um discurso a parte, tendo em conta antes de mais que
ele nunca fornece uma defini¢éo clara do que entende com o termo corpo [Leib]. A esse respeito,
as observagdes de Luca Lupo oferecem um importante auxilio: “As no¢des de corpo que [Nietzsche]
pensa é problemitica, nfio univoca, ndo relaciondvel com uma forma de materialismo positivista
nem com uma forma de vitalismo: em alternativa a palavra ‘corpo’, o filosofo utiliza a locu¢ao mais
cauta ‘o que chamamos de corpo’ e acerca desse termo diz que é um ‘simbolo’, para indicar uma
especifica atividade, isto é, a cooperagfio de uma multiplicidade de seres. Nietzsche pensa numa
no¢do de corpo como um campo de for¢as, entidade organizada plural e miltipla, em definitiva:
sistema de relagdes” (LUPO, 2006, p. 133). Veja-se acerca disso também Gerhard (2006).
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na atribui¢do de um sujeito a um processo que é essencialmente
desprovido desse elemento, para finalidades exclusivamente préticas:

O que me separa mais profundamente dos metaffsicos é isto: ndo lhes
concedo que o “Eu” seja a esséncia que pensa; pelo contrdrio, considero
o Eu uma construgdo do pensamento, que tem o mesmo valor de “matéria”,

2

“substincia”, “individuo”, “escopo”, “ntimero”; isto é, apenas uma ficg@o
reguladora, gragas a qual esbogamos, inventamos, num mundo em devir,
uma espécie de estabilidade e, por conseguinte, de “cognoscibilidade”.
(-..) O pensamento é que determina o “Eu”, mas acreditou-se até agora,
como acredita o “povo”, que no “eu penso” estivesse presente algo de
imediatamente certo e que esse “eu” fosse a causa do pensamento (Nachlass/

FP 1885, 35[35], KSA 11.526)

Conforme se 1 neste apontamento, Nietzsche parece incluir o
eu entre os elementos substanciais surgidos a partir da tentativa de
traduzir o mundo externo numa linguagem que podia ser compreendida
e utilizada pelo nosso intelecto. E esta a ideia fundamenta de Mach
que, como vimos, considera Eu e corpo como nog¢des que satisfazem
exigéncias puramente préticas, por baixo das quais ndo é possivel
detectar nenhuma entidade dotada de autonomia e permanéncia
absoluta. Nietzsche ainda concorda implicitamente com Mach ao
admitir que a determinac¢do de uma entidade individual capaz de
juntar as multiplicidades de percepg¢oes, afetos e sentimentos que
associamos ao nosso corpo, procede de uma operag¢do puramente
intelectiva.'® Trata-se, ainda por cima, de uma tendéncia a admitir
um ser numa realidade caracterizada pela mudanca, e portanto
manifesta os caracteres de uma perspectiva de pensamento puramente
metafisica, segundo as observagdes de Lange.

Tendo em conta outras consideracgdes de Nietzsche presentes
nos seus cadernos (¢f. em particular Nachlass/FP 1884, 26[92];

15 No FP 1887-1888, 9 [89], KSA 12.382, Nietzsche assinala de modo mais explicito a dependéncia
da no¢do de Eu que a légica tem. Isto circunscreve um nucleo de permanéncia onde referir as
sensagdes e as modificagdes, inseriveis na esfera do sentido interno.
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1885, 38[1]; 1886-87, 11[113]), que induzem a pensar que ele
admitia uma naturaliza¢do dos processos do pensamento, da qual
seguiria uma concepc¢do epifenoménica da consciéncia, podemos
deduzir que o aspecto que distingue o Eu das outras entidades
substanciais é a fun¢do de “causa” dos sentimentos, percepcdes e
recordag¢des unificados nele.'® A entidade espiritual é circunscrita a
partir da sua capacidade de ativar os atos psiquicos, com a iluséria
convic¢do de poder encontrar o ponto de emanaco deles, quando,
na realidade, s6 é possivel detectar os efeitos desses actos. Para
Nietzsche, o sujeito ndo é outra coisa sendo uma cria¢io da atividade
representativa, originada com o intuito de poder “indicar a for¢a
que age, inventa, pensa, por isso distinta da cada agir, inventar,
pensar singularizado” (Nachlass/FP 1885, 2 [152], KSA 12.141)."7
Na visdo de Nietzsche, o pensamento nfio é separdvel da atividade
fisiolégica que o determina; por conseguinte, ndo hd nenhum dualismo
sujeito-objeto que o substancialize. Nao existe algum autor dos
pensamentos; os pensamentos desenvolvem-se necessariamente a
partir do processo interno do organismo. Pela mesma razdo, ndo hé
nenhum sujeito distinto das sensagdes criadas pela nossa faculdade
perceptiva; essas sensagdes manifestam-se de maneira espontanea
e s6 sucessivamente sdo registadas a um nivel consciente, e assim
organizadas e “compreendidas”. E s6 a partir deste ponto que intervém

16 Para um estudo mais aprofundado da questdo do pensamento e da consciéncia, aconselho a
leitura de Lupo (2006), Emden (2005) e Abel (2001). A discuss@o sobre o cardcter epifenoménico
da consciéncia encontra-se em Leiter (2002) e Katsafanas (2005).

17 Veja-se também Nachlass/FP 1886, 7[1], KSA 12.247 e, sobretudo, GM/GM 1 13, KSA 5.278
onde Nietzsche observa que “ndo existe ‘ser” por trds do fazer, do atuar, do devir; ‘o agente’ é uma
ficgdo acrescentada & agdio — a a¢do é tudo”. A vontade de encontrar um sujeito agente secunddrio ao
desenvolvimento dos eventos é um tema em torno do qual Nietzsche insistiu bastante, lamentando,
em particular, a tendéncia do homem a antropomorfizar a dindmica natural. Todo isto mostra-se
evidente no caso da interpretacao da ligagdo de causa e efeito, modelo de uma dindmica puramente
necessdria que todavia é habitualmente descrita segundo os termos de um agir humano intencional.
A tendéncia de fundo é projetar nas coisas o modelo de atividade que se tornou habitual, atribuindo
as for¢as que movem a realidade material os caracteres do sujeito (¢f. Nachlass/FP 1885, 2 [83],
KSA 12.101 e 1888, 14 [95], KSA 13.237). Esse detalhe foi realgado também por Lange na Histéria
do Materialismo (1875, p. 264).
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a “fic¢do reguladora” que outra coisa ndo é sendo um subsidio l6gico
para categorizar as sensagdes, cuja utilidade é tdo indubitdvel como
a sua inconsisténcia ontolégica.

Estas considera¢des levam-nos ao ponto inicial do nosso
discurso, isto é, aos motivos da critica que Nietzsche dirige ao “eu
penso” em JGB, quando escreve que “é uma falsificagio dos estados
dos fatos dizer: o sujeito ‘eu’ é a condi¢do do predicado ‘penso™
(JBG/BM 17, KSA 5.30/31). A “certeza imediata” cartesiana deveria
ser substituida pela ideia de que os processos cognitivos ocorram
sem a presenca de um sujeito externo que os determine, isto é, que
seja “algo” e ndo “eu”, a pensar (JBG/BM 17, KSA 5.30/31).'8 Esta
passagem constituiria um progresso notdvel em ambito filoséfico, ja
que implicaria, finalmente, um afastamento daquela “necessidade
metafisica” que tanto domina no &mbito cientifico como no religioso e
que obriga a trazer de volta para a realidade os fundamentos materiais
(0s dtomos) e espirituais (as almas) absolutos.

Chegados a esse ponto, é possivel dar uma resposta & questéo
colocada inicialmente, ou seja, em que termos Nietzsche pensa numa
“filosofia sem o Eu”. A partir do momento em que se concebe o Eu
como um resfduo da metafisica da substancia, esta possibilidade ndo
parece tdo paradoxal. A filosofia pode, efetivamente, prescindir dessa
nog¢do substancial - e deve fazé-lo, se quiser ser verdadeiramente
“anticristd” (JGB/BM 54, KSA 5.73). Mas isto ndo deixa de ser uma
tarefa circunscrita a um Ambito epistémico muito especifico, e portanto
a uma forma particular de Eu, ndo comportando o abandono desta ideia
enquanto primeira referéncia da autodeterminag@o do sujeito agente.
Por outras palavras, a resposta a pergunta “se desaparecer o Eu da
psicologia e da filosofia (a causa do pensamento), também a alma (o
principio da concepgdo pratica do si) desaparece?” é negativa. Nao
obstante a sua radicalidade, a critica nietzscheana do Eu n#o tira ao
homem a referéncia da sua subjetividade, posto que essa referéncia

18 Para um estudo mais aprofundado de Além do bem e do mal, 17, veja-se Loukidelis (2013).
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seja concebida de forma diferente: despojada da casca metafisica
que a recobre. Tudo isto é o que podemos deduzir, por exemplo, de
JBG/BM 12, onde Nietzsche contesta a “necessidade metafisica” que
no seu tempo continua a marcar a descri¢do do mundo, e convida a
rejeitar tanto os principios do atomismo materialista como “o outro
e mais funesto atomismo que o cristianismo ensinou-nos tdo bem e
durante tanto tempo, o atomismo das almas», isto é «a crenga que
considera alma como algo indestrutivel, de eterno, de indivisivel”
(JGB/BM 12, KSA 5.26). Nietzsche observa que “néio é necessario
livrar-nos também da ‘alma’ e renunciar a uma das mais antigas e
venerandas hipéteses (...). A estrada para novas formas e para novos
refinamentos da hipétese da alma fica em aberto: e os conceitos como
‘alma mortal’ e ‘alma como pluralidade do sujeito’ e ‘alma como
estrutura social dos instintos e das paixdes’ querem ter, a partir de
agora, direito de cidadania na ciéncia” (JGB/BM 12, KSA 5.26).

O raciocinio de Nietzsche corresponde, em muitos aspectos, ao
raciocinio de Lange, e insiste em particular sobre a necessidade de
uma reformulagdo da no¢do de alma, de modo que ela possa continuar
a ser adotada como ponto de referéncia do sujeito. Demonstrar que a
alma e o Eu sdo conceitos desprovidos de uma consisténcia ontolégica,
e que a rejeicdo deles seja necessdria no Ambito filoséfico, ndo implica
que eles percam completamente o valor no &mbito pratico. Assim,
uma vez retirado & alma o seu estatuto de “ménada, de atomon”, o
passo seguinte ndo consiste na sua completa dissolugéo, mas na sua
reconfiguragio em termos mediatos, na sua relativiza¢do (segundo o
exemplo de Nietzsche, a alma torna-se “mortal”, perde o seu carécter
substancialistico, revelando-se “pluralidade do sujeito”, ou é relegada
para uma dimensdo pulsional onde Nietzsche coloca também o Eu).

A dltima questdo por resolver diz respeito a utilidade que, no
parecer de Nietzsche, pode ter o progresso do pensamento filoséfico
em dire¢do a uma rentncia do Eu como entidade substancial. A
resposta envolve a perspectiva geral do Nietzsche mais tardio, o
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qual se dedica a uma critica do conceito de verdade das no¢des
assumidas pelo homem para orientar o seu agir. Nietzsche ndo
pretende rejeitar os principios da auto-representag¢do do homem,
que afinal sdo as referéncias do seu agir pratico. Ao invés, Nietzsche
tenta “transvalorar” esses principios, despojando-os do significado
que lhes tinha sido atribuido até agora, ao fim de possibilitar a
determina¢do de uma nova humanidade que represente um novo
estddio da existéncia. Admitir a possibilidade de uma “filosofia
sem Eu” significa, enfim, reconhecer que por trds dessa nogéo hé
apenas uma particular modalidade de interpreta¢cdo do mundo,
cuja reconfiguragio permitird ao homem referir-se a si préprio e a
realidade que o rodeia através uma maneira nova (transvalorada).
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Abstract: Friedrich Nietzsche’s criticism towards the substance-
concept “I” plays an important role in his thought, and can be
properly understood by making reference to the 19th century
debate on the scientific psychology. Friedrich Lange and Ernst
Mach gave an important contribution to that debate. Both of them
thought about a “psychology without soul”, that is, an investigation
that gives up with the old metaphysics of substance in dealing with
the mind-body problem. In this paper I shall deal with Lange’s and
Mach’s views, in order to shed some light on Nietzsche’s rejection
of the I in philosophy.
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