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Аннотация
Реальности коронакризиса, обусловленные пан-
демией COVID-19, во многих случаях становятся 

определяющими для корректировки перспектив 
социально-экономического развития. В статье 

представлены основные результаты исследова-
ний социального аспекта пандемии в условиях 
социальной неоднородности и специфических 

различий регионов. Основные моменты исследо-
вания посвящены анализу динамики распростра-
нения пандемии по регионам России, специфике 

и эффективности социальных ограничений, 
трансформации социального пространства.

1 Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ 
№ 19-010-00964 «Моделирование и визуализация 
сценариев пространственного развития транс-
граничного макрорегиона на примере Урала и 
Северного Казахстана».

Анализ динамики пандемии проведен по инфор-
мации четырех крупных индустриальных реги-
онов центра России и Урала. В рамках анализа 
рассмотрен ряд проблемных вопросов результа-
тивности социальных ограничений. Среди них: 
специфика динамики пандемии по регионам в 
условиях различных вариантов самоизоляции, 
факторы «Path Dependence» социального про-
странства, последствия избыточности ограни-
чений, социальная «усталость» и «размывание» 
требований изоляции. С точки зрения обнов-
ления приоритетов трансформации — про-
странственных преобразований при панде-
мии — рассмотрены: предпосылки перехода 
от ограничений изоляции к пространственным 
преобразованиям, региональная специфика за-
нятости, социально-экономические приоритеты 
пространственной трансформации, проблемно-
ориентированное зонирование неоднородного 
социально-экономического пространства.
Проведенное исследования направлено на вы-
работку адекватной реакции власти и общества 
на проблемы коронакризиса, формирование 
регионально адаптированного комплекса мер и 
стратегий социально-экономических преобра-
зований в условиях пандемии, создание основы 
для решения междисциплинарных вопросов в 
последующей ситуации «нормальности 2020».

Ключевые понятия:
социальное пространство,
регион,
кризис,
динамика,
пандемия COVID-19,
анализ,
визуализация.
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1. Введение:
кризисные последствия
пандемии — социальный аспект

Кризисные процессы, обусловленные 
пандемией, во многом становятся опреде-
ляющими для перспектив социально-эко-
номического развития. По определению 
Всемирной организации здравоохранения, 
пандемия — необычайно сильная эпидемия, 
охватывающая территории стран, континен-
тов (от греческого «весь народ»). По степе-
ни охвата населения пандемия затрагивает 
многие ключевые глобальные и националь-
ные социально-экономические процессы. 
Распространение эпидемии коронавируса 
COVID-19, признанное Всемирной организа-
цией здравоохранения пандемией 11 марта 
2020 года1, требует особого рассмотрения.

Традиционно пандемия рассматрива-
ется, в первую очередь, в медико-сани-
тарном аспекте, как заболевание. Законо-
мерности распространения коронавируса 
COVID-19 по многим характеристикам схо-
жи с распространением некоторых вари-
антов вируса гриппа. Ключевым условием 
распространения COVID-19 также являются 
непосредственные контакты между людь-
ми. Закономерности распространения 
пандемии неизбежно различаются из-за 
много численных особенностей социаль-
ного пространства различных регионов и 
стран. Соответственно, социальный аспект 
распространения пандемии требует отдель-
ного рассмотрения.

Распространение пандемии COVID-19 
(далее — пандемии) зависит множества 
факторов, определяющих характер и ин-
тенсивности социальных коммуникаций на 
территории, в общем виде — от специфики 
социального пространства. Динамика рас-
пространения пандемии (далее — динамика 
пандемии) во многом может меняться при 
введении ряда запретов, ограничительных 
мер — социальных ограничений, меняющих 
структуру отношений в социальном про-
странстве.

Именно с социальным аспектом  во 
многом связаны изменения многих харак-
теристик распространения пандемии по 
территории. Медико-эпидемиологические 
процессы пандемии экстерриториальны и 
во многом единообразны (существует не-
1 Вступительное слово Генерального директора 
на пресс брифинге по COVID-19 11 марта 2020 г. 
Всемирная организация здравоохранения. URL: 
https://www.who.int/ru/dg/speeches/detail/who-di-
rector-general-s-opening-remarks-at-the-media-brief-
ing-on-covid-19---11-march-2020 (дата обращения: 
01.10.2020). 

мало моделей распространения эпидемии в 
однородной среде). Социальные процессы, 
затрагиваемые при пандемии, более разно-
образны и неоднородны. Они заметно раз-
личаются территориально и существенно 
трансформируются под влиянием прини-
маемых мер противодействия пандемии. 
В условиях многообразия состояния со-
циальных пространств, в рамках тради-
ционных преимущественно медико-эпи-
демиологических подходов, практически 
невозможно получить корректные оценки 
и прогнозы социальных, а тем более соци-
ально-экономических последствий панде-
мии.

Многообразие социальных факторов, 
влияющих на распространение пандемии, 
велико. Именно совокупностью социаль-
ных факторов обусловлены значительные 
различия в динамике распространения 
пандемии по территориям. Среди них: чи-
сленность и плотность населения, степень 
изолированности территорий и социальных 
групп, интенсивность межрегиональных и 
международных коммуникаций, мобиль-
ность населения и процессы миграции, 
экономическая специализация территории 
и структура занятости, культурные тради-
ции, образ жизни и общения, организация 
общественных пространств и многое дру-
гое. Сочетание таких факторов, уникальное 
для каждой территории и предопределяет 
многообразие особенностей социального 
аспекта пандемии.

Проблемы оценки гуманитарного кризи-
са, связанного с пандемией, также крайне 
многообразны, а масштаб социально-эко-
номических последствий таков, что термин 
«корона кризис» стал применяться для отра-
жения последствий пандемии в различных 
аспектах общественного развития. Негатив-
ные социально-экономические последствия 
коронакризиса глобальны. Они выделяются 
на фоне всех кризисных последствий, начи-
ная со времен Второй мировой войны. Кро-
ме того, проблемы коронакризиса усугубили 
кризисные процессы предшествующих лет 
[3; 7].

В условиях многообразия факторов 
влияния и местной специфики заметно 
различается результативность мер про-
тиводействия пандемии. Существенные 
отклонения в результативности решения 
проблем пандемии заметны во множестве 
стран, начиная с США. Результативность 
мер противодействия пандемии (начи-
ная с простейших социальных ограниче-
ний, профилактических санитарных мер 
и др.) существенно меняется в условиях 
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отдельных социальных пространств и 
управленческих практик. Очевидно, что 
в условиях пандемии любые стандартные 
шаблонные меры без учета факторов терри-
ториальной неоднородности и специфики 
социальных процессов будут малорезульта-
тивными, но окажутся весьма затратными 
для экономики и социума.

Далее рассмотрены результаты исследо-
ваний ряда закономерностей социального 
аспекта пандемии в условиях региональной 
специфики. Проведенный анализ позволя-
ет определить ряд основных положений, 
имеющих особое значение для повышения 
эффективности управления в нестандарт-
ных условиях пандемии, поиска решений 
по выработке адекватной стратеги проти-
водействия со стороны власти и общества. 
Исследования проведены с рассмотрением 
социального аспекта пандемии в ряде веду-
щих регионов России.

2. Основы исследования 
оциального аспекта пандемии

Специфичная по своей медико-биоло-
гической основе пандемия, особенно на 
начальной стадии, распространяется как 
нежданный и непредсказуемый процесс. По 
сути, она является классическим непредска-
зуемым «черным лебедем» [13]. В условиях 
непредсказуемости «черного лебедя» раци-
ональное и исчерпывающее объяснение 
подобных процессов может быть сделано 
с запозданием и лишь путем наблюдения 
его фактического развития, то есть «задним 
числом». В момент возникновения многие 
уникальные закономерности пандемии не-
избежно недостаточно изучены, особенно 
с точки зрения эффективности мер проти-
водействия.

Далее многие закономерности социаль-
ного аспекта пандемии неизбежно меня-
ются под влиянием множества различных 
особенностей как на уровне стран и реги-
онов, так и на уровне более мелких терри-
ториальных образований. Изменчивость 
закономерностей, в свою очередь, способ-
ствует преобразованию социального про-
странства. Неизбежно появляются сферы 
повышенной контактности и угроз зараже-
ния. В подобных условиях изменчивости и 
неполной формализации социальных про-
цессов классические универсальные мате-
матические модели малоприменимы. Ди-
намизм — быстрая смена ситуации — еще 
более усложняет подробную формализацию 
наблюдаемых социальных процессов. Далее 
сюда добавляется влияние специфических 

местных социокультурных особенностей и 
множества мер противодействия пандемии 
в виде разнообразных социальных ограни-
чений.

В подобных условиях формирование 
универсальной целостной модели социаль-
ного пространства в пандемии практически 
нереально. В лучшем случае реально рас-
сматривать только локальные модели от-
дельных процессов. Среди них наибольшую 
известность получили интерактивные моде-
ли, отражающие сценарии распространения 
заболевания с вариацией различных пара-
метров (скорость, численность заболевших, 
смертность и др.). Такие модели позволяют 
рассматривать параметры того или иного 
схематичного сценария пандемии. Однако 
в подобных весьма упрощенно схематич-
ных сценарных локальных моделях реаль-
ная картина социально-экономических по-
следствий, а тем более их территориальная 
специфика, однозначно выпадают из рас-
смотрения.

При поиске решений в подобных усло-
виях частичной формализации и частичной 
непредсказуемости традиционно преобла-
дают экспертные эвристические оценки. 
Далее с учетом рассмотренной специфики 
исследование социального аспекта панде-
мии корректно рассматривать в виде раз-
вивающегося процесса. Его особенностями 
являются адаптация методических основ 
системного анализа, ориентированного на 
рассмотрение сложных, динамичных, из-
менчивых систем, а также интеграция ранее 
апробированных элементов инструмента-
рия. Здесь ряд направлений исследования 
приобретает междисциплинарный характер.

В рассматриваемых условиях следует 
отметить ряд следующих положений по ис-
следованию социального аспекта пандемии.

Исследование подобной динамичной 
ситуации связано с анализом «коротких» 
траекторий и точек смены трендов, ранее 
отмеченные в других проблемах социально-
экономической динамики [6].

В условиях противоречивости локальных 
целей и задач многие процессы целесо-
образно рассматривать с точки зрения пои-
ска компромиссных решений. Здесь важную 
роль играют многокритериальные оценки 
в соответствии с принципом Парето опти-
мальности [9].

В исследованиях социальных последст-
вий особое место занимает проблема зави-
симости социальных процессов от траекто-
рии предшествующего развития (известная 
как «Path Dependence» [17; 20] или «эффект 
колеи» [1]). Круг вопросов, рассматриваемых 
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в рамках этой проблемы, крайне разнообра-
зен. К «местной колее» относится наличие 
многих социокультурных традиций, опреде-
ляющих большой объем и интенсивность 
контактов между людьми (большая числен-
ность семей, традиции общения родствен-
ников, частота и масштаб застолий и др.). 
К другому аспекту «местной колеи» отно-
сятся вопросы унаследованной практики 
управления (например, когда строгость де-
кларируемых мер обесценивается необяза-
тельностью их исполнения).

Организация подобных исследований 
традиционно связана с использованием 
«методологии мягких систем “soft systems 
methodology”» [16]. Эта методология позво-
ляет проводить уточнения постановок задач 
непосредственно в процессе исследования 
и поиска решений. Определяемые при та-
ком многоэтапном процессе ключевые по-
ложения и модели становятся некоторой ба-
зой для их уточнения, адаптации и развития 
в дальнейшем.

Особое место здесь занимают специали-
зированные информационно-адаптирован-
ные подходы. Подобные адаптированные 
подходы [5; 8; 18] обеспечивают сочетание 
эвристических методов анализа, исследова-
ние графики и формализованного матема-
тического аппарата оценок.

Дальнейшая адаптация рассмотренных 
общесистемных основ исследования прежде 
всего связана с определением основ анализа 
социальных преобразований при пандемии. 
Среди них особое место занимает оценка 
результативности региональных социаль-
ных ограничений и условий трансформации 
социального пространства.

Основы оценки
результативности
социальных ограничений
и условий трансформации
социального пространства

Ключевым моментом, имеющим особое 
значение для ограничения распростране-
ния пандемии, является снижение количест-
ва контактов, создающих угрозы заражение 
между людьми, при выполнении всех требо-
ваний необходимых для обеспечения жиз-
недеятельности населения (далее — обеспе-
чения жизнедеятельности). В общем случае 
изменение числа контактов, создающих уг-
розу распространения пандемии, связано с 
рассмотрением двух классов изменений в 
социальном пространстве.

Первый — фрагментарная деформация 
(частичное сжатие) социального простран-

ства (при введении социальных ограниче-
ний, направленных на сокращение контак-
тов между людьми).

Второй — трансформация (реструкту-
ризация) социального пространства с пере-
стройкой системы отношений по обеспе-
чению жизнедеятельности (с внедрением 
системы мер, направленных на простран-
ственное социальное дистанцирование). 
Далее автоматически следует сокращение 
контактов между людьми в рамках текущей 
деятельности.

Подобные изменения в той или иной 
степени наблюдаются в любой сложной 
структуре социального пространства. Из-за 
местной специфики они могут заметно раз-
личаться как по влиянию на распростране-
ние пандемии, так по социально-экономи-
ческим последствиям.

Специфика исследования социального 
аспекта пандемии требует уточнения ряда 
понятий. Далее все вводимые социальные 
ограничения в работе будут объединены по-
нятием изоляция, а при детализации — огра-
ничения изоляции (в практике РФ самоизоля-
ция) или в отдельных случаях карантинные 
ограничения.

В общем случае для противодействия 
распространения пандемии используется 
множество социальных ограничений — си-
стема социальных ограничений. Для каждой 
конкретной ситуации и любой территории 
системы вводимых социальных ограниче-
ний могут существенно различаться. По-
добные системы социальных ограничений 
(в управленческой практике системы мер) 
условно классифицируются по нескольким 
типам, от «мягких» до самых «строгих» ог-
раничений — карантина. Подобные системы 
мер соответственно существенно различа-
ются социально-экономическими последст-
виями. Требования изоляции могут разли-
чаться: от «мягких» общих рекомендаций по 
самоизоляции, до «жестких», с ограничени-
ем передвижения и карантина для отдель-
ных групп населения, введения пропускной 
системы.

Абсолютный карантин с изоляцией 100 % 
населения в региональных социально-эко-
номических системах невозможен из-за 
необходимости обеспечения жизнедея-
тельности. Общее число контактов между 
людьми, необходимое для обеспечения 
жизнедеятельности, определяется множест-
вом факторов. Среди них: территориальная 
специфика занятости, характер социальных 
коммуникаций, особенности психологии 
общественного поведения и др. Подоб-
ная местная специфика будет неизбежно 



36 СОЦИУМ И ВЛАСТЬ № 5 (85) 2020

ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ

отражаться на результативности социаль-
ных ограничений.

Введение социальных ограничений со-
кращает часть контактов, но в то же время 
создает ряд новых угроз, связанных с дефор-
мацией социального пространства — обра-
зованием проблемных, опасных зон времен-
ных скоплений людей. Причин для таких 
скоплений, прежде всего в городской сре-
де, множество. Например, очереди: у две-
рей почтовых отделений, банков и других 
учреждений, доступ в которые ограничен, 
возросшие очереди в одних магазинах из-
за закрытия других (более крупных), новые 
очереди в медицинские учреждения и за 
пособиями и т. д. Сюда добавляются скопле-
ния людей на остановках и в общественном 
транспорте. Здесь угрозы связаны с появле-
нием новых проблем «часов пик» (при не-
регулярности движения транспорта и неиз-
менности рабочего графика продолжающих 
работу предприятий и организаций).

Далее неизбежно образуются зоны не-
пропорционально высокой (избыточной) 
концентрации людей в социальном про-
странстве и «группы риска» из лиц, побы-
вавших в местах скоплений. В результате 
минимизация числа контактов, создающих 
угрозу распространения пандемии, не до-
стигается.

Появление подобных мест (отдельных 
городских объектов или зон) временной из-
быточной (пиковой) концентрации населе-
ния могут свести на нет результаты любых 
«жестких» мер и ограничений изоляции. 
Наоборот, более «мягкие» меры, за счет 
более существенного преобразования (ре-
структуризации) социального пространства 
позволяют избежать избыточной концент-
рации населения и могут показать лучший 
результат по минимизации числа контактов.

Для выработки адекватной реакции влас-
ти и общества на проблемы коронакризиса 
в приведенных ниже результатах исследо-
вания социального аспекта пандемии от-
мечены следующие две группы наиболее 
значимых вопросов.

Первые — с точки зрения результатив-
ности социальных ограничений. Среди них:

— особенности динамики пандемии по 
регионам при различии социальных 
ограничений;

— результативность изоляции и «Path 
Dependence» регионов;

— временные проблемы: социальная 
«усталость» и «размывание» ограни-
чений.

Вторые — с точки зрения перспектив 
пространственной трансформации, прове-

дения пространственных преобразований 
в коронакризис. Среди них:

— особенности перехода к трансформа-
ции социального пространства при 
пандемии;

— ограничения социальных преобразо-
ваний в оценках структуры занятости;

— проблемно-ориентированное зони-
рование неоднородного социального 
пространства.

Результаты рассматриваемого исследо-
вания социального аспекта пандемии: оцен-
ки результативности региональных социаль-
ных ограничений и условий трансформации 
социального пространства в коронакризис 
представлены ниже.

3. Сочетание социальных
ограничений
и пространственных
трансформаций при пандемии

3.1. Результативность
социальных ограничений
на примере индустриальных
регионов России

Исследование результативности соци-
альных ограничений связано с анализом 
региональной динамики числа выявленных 
зараженных (далее динамики пандемии, ди-
намики заражения). Анализ подобной дина-
мики связан с адаптацией статистического 
аппарата для оценки сложных, неоднород-
ных и нестабильных процессов.

Ниже рассмотрены результаты анали-
за динамики пандемии в индустриальных 
субъектах РФ (регионов). Рассматриваемые 
регионы центра России и Урала заметно 
различаются по численности и имеют свои 
специфические характеристики социально-
го пространства. Однако все они более чем 
на три четверти представлены городским 
населением, наиболее чувствительным к 
социальным ограничениям. Основные мо-
менты анализа были связаны с оценкой ре-
зультативности различных социальных ог-
раничений, введенных в этих регионах для 
снижения динамики заражения.

Среди них:
— Ярославская область — с «мягким» 

режимом ограничений самоизоляции 
для сокращения числа контактов, са-
моизоляции для населения из «групп 
риска», а также мер профилактики и 
ограничения скоплений людей;

— Санкт-Петербург — со схожим «мяг-
ким» режимом при более строгих 
ограничениях для отдельных групп 
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риска (возрастных, имеющих хрони-
ческие заболевания и т. д.);

— Свердловская область — со «строги-
ми» ограничениями (самоизоляция с 
правом покидать места проживания 
только по определенному перечню 
причин первой необходимости);

— Челябинская область — с аналогич-
ными «строгими» ограничениями, но 
при несколько другой отраслевой и 
пространственной структуре занято-
сти населения.

Анализ проводился по выборке инфор-
мации из официальных отчетных материа-
лов по мониторингу текущей ситуации в РФ 
и регионах в соответствии с требованиями 
«Коммуникационного центра Правительства 
РФ по ситуации с коронавирусом»1 (по числу 
выявленных заражений, еженедельно). На 
начальной стадии пандемии, когда все зара-
женные немедленно изолировались и госпи-
тализировались, первичные данные о числе 
выявленных заражений не связаны с систе-
матическими погрешностями «хорошей» ста-
тистической отчетности, более известными 
как «лукавая цифра» [15]. Рассмотренный вре-
менной интервал (первые два месяца панде-
мии в РФ в условиях самоизоляции с 28 марта 
по 6 июня 2020 года) достаточен для отраже-
ния основных особенностей динамики пан-
демии. Сформированная подобным образом 
информационная база обеспечивала доста-
точную репрезентативность исследования.

Особенности динамики пандемии
по регионам при различии
социальных ограничений

Анализ динамики пандемии связан с 
оценкой быстро меняющихся закономер-
ностей распространения заражения. В по-
добных случаях анализа рассматривается 
«составная» динамика процесса нескольких 
периодов. Такая динамика характеризует-
ся принципиально отличающимися друг от 
друга трендами каждого периода.

Для рассматриваемого весьма ограни-
ченного временного интервала предлага-
ется рассмотреть три периода: первый — 
начальный период (появления и первичного 
распространения пандемии), второй — пери-
од высокого экспоненциального роста, тре-
тий — период замедления роста.

Общая картина и характеристики дина-
мики распространения эпидемии (общее чи-
1 Официальная информация о коронавирусе в 
России: Коммуникационный центр Правительст-
ва РФ по ситуации с коронавирусом. URL https://
стопкоронавирус.рф (дата обращения: 01.10.2020).

сло выявленных заражений еженедельно и 
еженедельный прирост) приведены по Рос-
сии (рис. 1) и регионам (рис. 2). На итоговой 
составной траектории динамики пандемии 
по РФ (рис. 1) три рассматриваемые пери-
ода разделены условными границами (см. 
скобки).

Очевидно, что в первый начальный пе-
риод, несмотря на введение социальных ог-
раничений в формате самоизоляции, наблю-
дается «хаотичная» крайне неоднородная 
динамика со «скачками» роста и кратным 
увеличением числа выявленных заражений. 
Подобная неоднородная динамика (в те-
чение месяца, что вдвое превышает инку-
бационный период COVID-19) обусловлена 
возникновением неконтролируемых «оча-
гов» заражений (где счет заражений идет на 
десятки и сотни). По сути, это микрозоны, 
точки распространения пандемии. Фактор 
множества микрозон — неконтролируемых 
небезопасных скоплений людей (например, 
в медучреждениях) становится определяю-
щим для существенного увеличения числа 
заражений и становления траектории высо-
кого экспоненциального роста. Проблема 
«скачков» роста и малой результативности 
ограничений в начальный период относит-
ся ко всем рассматриваемым регионам.

— общее число выявленных заражений 
(нарастающим итогом, чел.), в том чи-
сле в период высокого роста (отмечен 
границами см. скобки, траектория 
этого периода выделена увеличенны-
ми значками и «утолщением» линий);

— экспоненциальный тренд числа зара-
жений периода высокого роста (отме-
чен пунктиром) с точностью аппрок-
симации R;

— еженедельный прирост выявленных 
заражений (чел.);

— нелинейный тренд еженедельного 
прироста числа заражений (отмечен 
сплошной линией) с точностью ап-
проксимации R. 

Рассмотрение траекторий роста числа 
выявленных заражений (см. рис. 1 и рис. 2) 
показывает, что в динамике пандемии особые 
угрозы создает период высокого экспонен-
циального роста. Для этого периода харак-
терен экспоненциальный тренд роста числа 
заболеваний (с достоверностью аппрокси-
мации близкой единице по всем регионам). 
Сходство экспоненциальных трендов у рас-
смотренных регионов (несмотря на различ-
ную «строгость» социальных ограничений) 
указывает на общность динамики роста. 
В общем случае подобные экспоненциальные 
тренды роста характерны для «свободного» 
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Рис. 1. Общая картина и характеристики динамики выявленных заражений по России 
в условиях социальных ограничений (самоизоляции)

• общее число выявленных заражений (нарастающим итогом, чел.), в том числе, в период высокого 
роста (отмечен границами см. скобки, траектория этого периода выделена увеличенными значками 
и «утолщением» линий — 

11  
 

 
Рис. 1. Общая картина и характеристики динамики выявленных заражений по 
России в условиях социальных ограничений (самоизоляции): 
 общее число выявленных заражений (нарастающим итогом, чел.), в том 
числе, в период высокого роста (отмечен границами см. скобки, траектория 
этого периода выделена увеличенными значками и «утолщением» линий -

);  
 экспоненциальный тренд числа заражений периода высокого роста 
(отмечен пунктиром - ) с точностью аппроксимации  R2; 
 еженедельный прирост выявленных заражений (чел.); 
 нелинейный тренд еженедельного прироста числа заражений (отмечен 
сплошной линией  ) с точностью аппроксимации  R2. 
 

Рассмотрение траекторий роста числа выявленных заражений (см. 
рис.1 и рис.2) показывает, что в динамике пандемии особые угрозы создает 
период высокого экспоненциального роста. Для этого периода характерен 
экспоненциальный тренд роста числа заболеваний (с достоверностью 
аппроксимации близкой единице по всем регионам). Сходство 
экспоненциальных трендов у рассмотренных регионов (несмотря на 
различную «строгость» социальных ограничений) указывает на общность 
динамики роста. В общем случае подобные экспоненциальные тренды роста 
характерны для «свободного» распространения пандемии. При общности 
закономерностей распространения пандемии по рассмотренным регионам, в 
параметрах траекторий роста числа заражений, тем не менее, по периодам 
заметен ряд отличий. 

Стартовая динамика пандемии начального периода во многом 
определяется «первичным внешним заносом». Динамика начального периода 
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Наоборот, при детализации траекторий роста в сопоставимом виде (см. рис. 
3) проявляется неожиданные тенденции. Регионы с более мягкими 
социальными ограничениями, в период высокого роста имеют более низкую, 
предпочтительную траекторию роста числа заражений, нежели регионы с 
более «жесткими» требованиями изоляции. 

Дальнейшая динамика периода замедления роста еще более 
подчеркивает отмеченное различие тенденций роста числа заболеваний по 
регионам, вне зависимости со строгостью социальных ограничений. 
Траектории прироста численности заражений по регионам (нелинейного 

) с точностью аппроксимации R2; • еженедельный прирост выявленных 
заражений (чел.); • нелинейный тренд еженедельного прироста числа заражений 

(отмечен сплошной линией 
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Рис. 1. Общая картина и характеристики динамики выявленных заражений по 
России в условиях социальных ограничений (самоизоляции): 
 общее число выявленных заражений (нарастающим итогом, чел.), в том 
числе, в период высокого роста (отмечен границами см. скобки, траектория 
этого периода выделена увеличенными значками и «утолщением» линий -

);  
 экспоненциальный тренд числа заражений периода высокого роста 
(отмечен пунктиром - ) с точностью аппроксимации  R2; 
 еженедельный прирост выявленных заражений (чел.); 
 нелинейный тренд еженедельного прироста числа заражений (отмечен 
сплошной линией  ) с точностью аппроксимации  R2. 
 

Рассмотрение траекторий роста числа выявленных заражений (см. 
рис.1 и рис.2) показывает, что в динамике пандемии особые угрозы создает 
период высокого экспоненциального роста. Для этого периода характерен 
экспоненциальный тренд роста числа заболеваний (с достоверностью 
аппроксимации близкой единице по всем регионам). Сходство 
экспоненциальных трендов у рассмотренных регионов (несмотря на 
различную «строгость» социальных ограничений) указывает на общность 
динамики роста. В общем случае подобные экспоненциальные тренды роста 
характерны для «свободного» распространения пандемии. При общности 
закономерностей распространения пандемии по рассмотренным регионам, в 
параметрах траекторий роста числа заражений, тем не менее, по периодам 
заметен ряд отличий. 

Стартовая динамика пандемии начального периода во многом 
определяется «первичным внешним заносом». Динамика начального периода 
в более открытых и коммуникативных регионах центра России (Санкт-
Петербург и Ярославская область), ожидаемо опережала аналогичную в 
более отдаленных и изолированных регионах Урала (Свердловской и 
Челябинской областей).  

Динамика последующего периода высокого экспоненциального роста 
в разных регионах во многом схожа (см. рис. 2). В ней заметно появление 
какого- либо однозначно классифицируемого, очевидного спада числа 
заражений, как следствие введения масштабных социальных ограничений. 
Наоборот, при детализации траекторий роста в сопоставимом виде (см. рис. 
3) проявляется неожиданные тенденции. Регионы с более мягкими 
социальными ограничениями, в период высокого роста имеют более низкую, 
предпочтительную траекторию роста числа заражений, нежели регионы с 
более «жесткими» требованиями изоляции. 

Дальнейшая динамика периода замедления роста еще более 
подчеркивает отмеченное различие тенденций роста числа заболеваний по 
регионам, вне зависимости со строгостью социальных ограничений. 
Траектории прироста численности заражений по регионам (нелинейного 

) с точностью аппроксимации R2.

распространения пандемии. При общности 
закономерностей распространения панде-
мии по рассмотренным регионам в параме-
трах траекторий роста числа заражений тем 
не менее по периодам заметен ряд отличий.

Стартовая динамика пандемии началь-
ного периода во многом определяется 
«первичным внешним заносом». Динамика 
начального периода в более открытых и 
коммуникативных регионах центра России 
(Санкт-Петербург и Ярославская область), 
ожидаемо опережала аналогичную в более 
отдаленных и изолированных регионах Ура-
ла (Свердловской и Челябинской областей).

Динамика последующего периода вы-
сокого экспоненциального роста в разных 
регионах во многом схожа (см. рис. 2). В ней 
заметно появление какого-либо однознач-
но классифицируемого, очевидного спада 
числа заражений как следствие введения 
масштабных социальных ограничений. На-
оборот, при детализации траекторий роста в 
сопоставимом виде (см. рис. 3) проявляется 
неожиданные тенденции. Регионы с более 

мягкими социальными ограничениями в пе-
риод высокого роста имеют более низкую, 
предпочтительную траекторию роста числа 
заражений, нежели регионы с более «жест-
кими» требованиями изоляции.

Дальнейшая динамика периода замед-
ления роста еще более подчеркивает от-
меченное различие тенденций роста числа 
заболеваний по регионам, вне зависимости 
со строгостью социальных ограничений. Тра-
ектории прироста численности заражений по 
регионам (нелинейного тренда, см. рис. 2) в 
этот период уже заметно различаются. Замед-
ление прироста числа зараженных в регио-
нах Урала со строгими ограничениями незна-
чительное, в то время как у других регионов 
с более «мягким» режимом (Ярославская об-
ласть, Санкт-Петербург) тренды прироста из-
менились в сторону уменьшения (см. рис. 2, 
смена направлений прироста в полиноми-
альных трендах 3 и 4 степени, с достоверно-
стью аппроксимации, близкой единице).

— общее число выявленных зараже-
ний (нарастающим итогом, чел.), 
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Для рассматриваемого весьма ограниченного временного интервала 
предлагается рассмотреть три периода: первый – начальный период 
(появления и первичного распространения пандемии), второй – период 
высокого экспоненциального роста, третий – период замедления роста.  

Общая картина и характеристики динамики распространения 
эпидемии (общее число выявленных заражений еженедельно и 
еженедельный прирост) приведены по России (рис.1) и регионам (рис. 2). На 
итоговой составной траектории динамики пандемии по РФ (рис.1) три 
рассматриваемые периода разделены условными границами (см. скобки).  

Очевидно, что в первый начальный период, несмотря на введение 
социальных ограничений в формате самоизоляции, наблюдается «хаотичная» 
крайне неоднородная динамика со «скачками» роста и кратным увеличением 
числа выявленных заражений. Подобная неоднородная динамика (в течение 
месяца, что вдвое превышает инкубационный период covid-19) обусловлена 
возникновением неконтролируемых «очагов» заражений (где счет заражений 
идет на десятки и сотни). По сути, это микрозоны, точки распространения 
пандемии. Фактор множества микрозон - неконтролируемых небезопасных 
скоплений людей (например: в медучреждениях) становится определяющим 
для существенного увеличения числа заражений и становления траектории 
высокого экспоненциального роста. Проблема «скачков» роста и малой 
результативности ограничений в начальный период, относится ко всем 
рассматриваемым регионам. 
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прироста числа зараженных в регионах Урала со строгими ограничениями 
незначительное, в то время как у других регионов с более «мягким» режимом 
(Ярославская область, Санкт-Петербург) тренды прироста изменились в 
сторону уменьшения (см. рис.2, смена направлений прироста в 
полиномиальных трендах 3 и 4 степени, с достоверностью аппроксимации 
близкой единице). 
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Рис. 2. Общая картина и характеристики динамики выявленных заражений по регионам 
в условиях социальных ограничений (самоизоляции)

• общее число выявленных заражений (нарастающим итогом, чел.), в том числе, в период высокого 
роста (отмечен границами см. скобки, траектория этого периода выделена увеличенными значками 
и «утолщением» линий — 
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Рис. 1. Общая картина и характеристики динамики выявленных заражений по 
России в условиях социальных ограничений (самоизоляции): 
 общее число выявленных заражений (нарастающим итогом, чел.), в том 
числе, в период высокого роста (отмечен границами см. скобки, траектория 
этого периода выделена увеличенными значками и «утолщением» линий -

);  
 экспоненциальный тренд числа заражений периода высокого роста 
(отмечен пунктиром - ) с точностью аппроксимации  R2; 
 еженедельный прирост выявленных заражений (чел.); 
 нелинейный тренд еженедельного прироста числа заражений (отмечен 
сплошной линией  ) с точностью аппроксимации  R2. 
 

Рассмотрение траекторий роста числа выявленных заражений (см. 
рис.1 и рис.2) показывает, что в динамике пандемии особые угрозы создает 
период высокого экспоненциального роста. Для этого периода характерен 
экспоненциальный тренд роста числа заболеваний (с достоверностью 
аппроксимации близкой единице по всем регионам). Сходство 
экспоненциальных трендов у рассмотренных регионов (несмотря на 
различную «строгость» социальных ограничений) указывает на общность 
динамики роста. В общем случае подобные экспоненциальные тренды роста 
характерны для «свободного» распространения пандемии. При общности 
закономерностей распространения пандемии по рассмотренным регионам, в 
параметрах траекторий роста числа заражений, тем не менее, по периодам 
заметен ряд отличий. 

Стартовая динамика пандемии начального периода во многом 
определяется «первичным внешним заносом». Динамика начального периода 
в более открытых и коммуникативных регионах центра России (Санкт-
Петербург и Ярославская область), ожидаемо опережала аналогичную в 
более отдаленных и изолированных регионах Урала (Свердловской и 
Челябинской областей).  

Динамика последующего периода высокого экспоненциального роста 
в разных регионах во многом схожа (см. рис. 2). В ней заметно появление 
какого- либо однозначно классифицируемого, очевидного спада числа 
заражений, как следствие введения масштабных социальных ограничений. 
Наоборот, при детализации траекторий роста в сопоставимом виде (см. рис. 
3) проявляется неожиданные тенденции. Регионы с более мягкими 
социальными ограничениями, в период высокого роста имеют более низкую, 
предпочтительную траекторию роста числа заражений, нежели регионы с 
более «жесткими» требованиями изоляции. 

Дальнейшая динамика периода замедления роста еще более 
подчеркивает отмеченное различие тенденций роста числа заболеваний по 
регионам, вне зависимости со строгостью социальных ограничений. 
Траектории прироста численности заражений по регионам (нелинейного 

 ); • экспоненциальный тренд числа заражений периода высокого роста 
(отмечен пунктиром — 
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Рис. 1. Общая картина и характеристики динамики выявленных заражений по 
России в условиях социальных ограничений (самоизоляции): 
 общее число выявленных заражений (нарастающим итогом, чел.), в том 
числе, в период высокого роста (отмечен границами см. скобки, траектория 
этого периода выделена увеличенными значками и «утолщением» линий -

);  
 экспоненциальный тренд числа заражений периода высокого роста 
(отмечен пунктиром - ) с точностью аппроксимации  R2; 
 еженедельный прирост выявленных заражений (чел.); 
 нелинейный тренд еженедельного прироста числа заражений (отмечен 
сплошной линией  ) с точностью аппроксимации  R2. 
 

Рассмотрение траекторий роста числа выявленных заражений (см. 
рис.1 и рис.2) показывает, что в динамике пандемии особые угрозы создает 
период высокого экспоненциального роста. Для этого периода характерен 
экспоненциальный тренд роста числа заболеваний (с достоверностью 
аппроксимации близкой единице по всем регионам). Сходство 
экспоненциальных трендов у рассмотренных регионов (несмотря на 
различную «строгость» социальных ограничений) указывает на общность 
динамики роста. В общем случае подобные экспоненциальные тренды роста 
характерны для «свободного» распространения пандемии. При общности 
закономерностей распространения пандемии по рассмотренным регионам, в 
параметрах траекторий роста числа заражений, тем не менее, по периодам 
заметен ряд отличий. 

Стартовая динамика пандемии начального периода во многом 
определяется «первичным внешним заносом». Динамика начального периода 
в более открытых и коммуникативных регионах центра России (Санкт-
Петербург и Ярославская область), ожидаемо опережала аналогичную в 
более отдаленных и изолированных регионах Урала (Свердловской и 
Челябинской областей).  

Динамика последующего периода высокого экспоненциального роста 
в разных регионах во многом схожа (см. рис. 2). В ней заметно появление 
какого- либо однозначно классифицируемого, очевидного спада числа 
заражений, как следствие введения масштабных социальных ограничений. 
Наоборот, при детализации траекторий роста в сопоставимом виде (см. рис. 
3) проявляется неожиданные тенденции. Регионы с более мягкими 
социальными ограничениями, в период высокого роста имеют более низкую, 
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в том числе в период высокого роста 
(траектория этого периода выделена 
увеличенными значками и «утолще-
нием» линий);

— экспоненциальный тренд числа зара-
жений периода высокого роста (отме-
чен пунктиром) с точностью аппрок-
симации R;

— еженедельный прирост выявленных 
заражений (чел.);

— нелинейный тренд еженедельного 
прироста числа заражений (отмечен 
сплошной линией) с точностью ап-
проксимации R.

Результативность изоляции
и «Path Depen dence» регионов

В общем случае, строгость социальных 
ограничений должна способствовать со-
кращению числа контактов между людьми 
создающих угрозу заражения. Подобное 
сокращение, при прочих равных условиях, 
будет способствовать снижению динамики 

числа заражений. Однако, как видно из 
приведенных выше результатов анализа, 
реальная картина с динамикой пандемии в 
регионах в условиях социальных ограниче-
ний оказывается иной.

Рассмотренная неоднородная началь-
ная «стартовая» динамика, переходящая 
в динамику высокого экспоненциального 
роста, указывает на сравнительно низкую 
результативность «жестких» сценариев 
введения масштабных региональных соци-
альных ограничений. При введении ограни-
чений изоляции в социальном пространст-
ве неизбежно возникают новые проблемы 
«пространственной деформации» — нерав-
номерного перераспределения социальной 
нагрузки на структуры обеспечения жизне-
деятельности, временного «дефицита» то-
варов и услуг при неравномерном сжатии 
рынков, а также множества других нега-
тивных последствий. В условиях подобной 
масштабной несбалансированности многих 
процессов обеспечения жизнедеятельности 
последствия введения ряда социальных 
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ограничений могут привести к избыточ-
ной концентрации людей в определенных 
местах и способствовать распространению 
пандемии.

Инерция предшествующего развития 
определяемая как «Path Dependence» («эф-
фект колеи») неизбежно отражается на ис-
полнении многих ограничений изоляции. 
Унаследованные традиции обеспечения 
жизнедеятельности в сочетании с различ-
ными местными особенностями, во многих 
случаях будет определяющим для реальной 
результативности многих формально вводи-
мых социальных ограничений. Проблемы 
управленческих стереотипов «эффекта ко-
леи» особенно проблематичны в условиях 
деформируемого неоднородного социаль-
ного пространства и «жестких» сценариев 
изоляции. Кроме того, следует отметить, что 
регионы с более мягкими ограничениями 
при меньших потерях имеют существенно 
более широкие возможности преобразова-
ний для экономики и социума.

В общем случае при существенных по-
терях для экономики и социума результа-
тивность любых сценариев социальных 
ограничений, без увязки с унаследованными 
пространственными требованиями обес-
печения жизнедеятельности (традиционно 
находящимися на втором плане, как «Path 

Dependence»), будет существенно ниже ожи-
даемой.

Временные проблемы:
социальная «усталость»
и «размывание изоляции»

Перспективы замедления роста числа 
заражений в социальном пространстве 
регионов по мере ухода с траектории экс-
поненциального роста могут существенно 
различаться (рис. 4). По мере действия соци-
альных ограничений могут появляться но-
вые факторы, меняющие результативность 
изоляции по территориям.

Избыточные малообоснованные огра-
ничения (декларируемые, но бессистемно 
и бесконтрольно исполняемые и не вос-
принимаемые значительной частью обще-
ства) при формальной значимости имеют 
минимальную результативность для про-
тиводействия распространению панде-
мии. Такие ограничения, малозначимые с 
точки зрения реального противодействия 
пандемии, обычно характерны для «ти-
ражируемых» по территориям «жестким» 
сценариям изоляции. Для ситуаций, когда 
декларативная строгость введенных огра-
ничений дополняется необязательностью, 
формальностью их исполнения. Очевидная 

Рис. 4. Траектории периода замедления роста общего числа выявленных заражений (чел.) 
по регионам: траектории в границах рассматриваемого периода (см. скобки, 

выделены увеличенными значками и «утолщением» линий — 
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избыточная «жесткость» (например, запрет 
выхода в лес при отсутствии каких-либо 
контактов с окружением и др.) однозначно 
указывает на необоснованный приоритет 
ограничений изоляции, над более сложны-
ми в реализации мерами пространственной 
трансформации (начиная с простейших: 
санитарно-профилактических и др.). Кроме 
того, для избыточных ограничений харак-
терны непропорционально высокие, соци-
ально-экономические потери экономики и 
социума, заметные по изменению качества 
жизни (например, при одинаковых ограни-
чениях для мегаполисов, малых городов и 
сельской местности).

Избыточность ограничений все более 
явно проявляется по мере роста продол-
жительности действия социальных огра-
ничений. Временные различия «выравни-
вания» динамики пандемии по регионам 
(см. таблицу), создает предпосылки для 
роста избыточных ограничений. При дли-
тельности пандемии проблема накопления 
последствий избыточных социальных огра-
ничений обостряется.

Различия динамики замедления пан-
демии по регионам очевидны (от сущест-
венного, до малозаметного снижения, см. 
рис. 5). Сюда также добавляются локаль-
ные колебания динамики и последующие 
«всплески» числа заражений. Подобная 

«Выравнивание» динамики пандемии по регионам РФ 
по числу выявленных заражений за неделю: 

% к числу за предшествующую неделю

Регион 01.05.2020 08.05.2020 16.05.2020 22.05.2020 29.05.2020 05.06.2020

РФ 131 % 151 % 98 % 87 % 95 % 101 %
Челябинская область 139 % 125 % 133 % 107 % 115 % 124 %
Свердловская область 354 % 103 % 136 % 130 % 137 % 127 %
Ярославская область 123 % 143 % 139 % 138 % 79 % 83 %
Санкт-Петербург 141 % 125 % 134 % 97 % 89 % 88 %

Рис. 5. Различия динамики замедления пандемии по РФ и регионам — рост (снижение) 
числа выявленных заражений за неделю, в процентах от выявленных заражений 

за предшествующую неделю
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3.2. Перспективы пространственных трансформаций в коронакризис 
 

Особенности перехода к трансформации социального пространства при 
пандемии 

В условиях изложенных выше проблем, связанных с введением 
социальных ограничений, возможности трансформации социального 
пространства (пространственное рассредоточение людских потоков, начиная 
с простейших преобразований городской среды) остаются недооцененными. 
При снижении результативности ограничений изоляции, смещение 
приоритетов в сторону мер связанных с трансформацией, может дать 
существенно лучший результат, нежели формальная пролонгация 
социальных ограничений. Пространственные социальные преобразования 
(трансформация) неизбежно становится условием эффективности многих 
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непредсказуемость динамики указывает на 
вероятную длительную перспективу выхода 
из пандемии (от многих месяцев до года и 
более). Длительность действия избыточных 
социальных ограничений в ряде случаев 
может оказаться критичной для экономики 
и социума.

Малая результативность любых дли-
тельных социальных ограничений, не 
воспринимаемых большинством обще-
ства (при падении доверия к их обосно-
ванности), очевидна. Подобная ситуация 
неизбежно приводит к росту социальной 
«усталости» с соответствующими негатив-
ными последствиями. Среди них постепен-
ное «размывание» требований изоляции. 
Далее следует потеря доверия и снижение 
результативности всей системы социаль-
ных ограничений, а также других мер ор-
ганов власти. Здесь отчасти показательны 
неоднозначные итоги от введения других 
длительных запретительных мер, не свя-
занных с карантинами, например «сухого 
закона».

3.2. Перспективы
пространственных трансформаций
в коронакризис

Особенности перехода
к трансформации социального
пространства при пандемии

В условиях изложенных выше проблем, 
связанных с введением социальных огра-
ничений, возможности трансформации со-
циального пространства (пространственное 
рассредоточение людских потоков, начиная 
с простейших преобразований городской 
среды) остаются недооцененными. При 
снижении результативности ограничений 
изоляции, смещение приоритетов в сторо-
ну мер связанных с трансформацией, может 
дать существенно лучший результат, неже-
ли формальная пролонгация социальных 
ограничений. Пространственные социаль-
ные преобразования (трансформация) неиз-
бежно становится условием эффективности 
многих социальных ограничений. Причем 
подобные меры особо значимы для реше-
ния наиболее проблемных вопросов в со-
циальном пространстве.

Трансформация в условиях коронакри-
зиса, в первую очередь, связана с реоргани-
зацией социального пространства, в рамках 
преобразования различных общественных 
пространств, начиная с городской среды. 
Среди основных направлений пространст-
венных преобразований, в быстро меняю-

щихся условиях пандемии: планирование 
загрузки основных городских общественных 
мест в условиях социального дистанцирова-
ния, обновление транспортных схем и сме-
на графиков работы общественного тран-
спорта, отдельные моменты перспективного 
пространственного развития и др.

Принципиальные сложности рассмотре-
ния вопросов пространственных преобразо-
ваний при пандемии, прежде всего, связаны 
с экспоненциальными закономерностями 
распространения коронавируса. Они весь-
ма сложны для восприятия и требуют пе-
ресмотра ряда управленческих парадигм и 
практик, где традиционно рассматриваются 
линейные закономерности.

Экспоненциальные закономерности, 
существенно осложняют оценки угроз за-
ражений в случайных слабо структуриру-
емых группах людей. При малозначимых 
различиях последствия внешне схожих 
ситуаций могут кардинально различаться. 
Так, в однородной социальной среде при 
занесении вируса одиночным носителем в 
группу с эпидемически опасными контак-
тами из 30 человек (эта цифра реальна для 
общественного транспорта), перераспреде-
ление этих лиц по другим схожим группам 
впоследствии создаст угрозы заражения 
уже для 900 человек. В сравнении при ана-
логичном сценарии для групп с контактами 
из 3 человек угрозы появляются только для 
9 человек.

Различие числа угроз на два порядка в 
рассмотренном примере указывает на ряд 
специфических особенностей подготовки 
пространственных преобразований в усло-
виях пандемии. В условиях угроз заражений 
значительно более устойчивыми оказыва-
ются социальные системы, построенные по 
принципу интеграции малых социальных 
групп. Одним из новых, дополнительных 
критериев оценки преобразований соци-
ального пространства становится рассре-
доточение людских потоков и минимизация 
численности любых групп, связанных с обес-
печением жизнедеятельности. Приоритетом 
становится переформатирование социаль-
ного пространства для малых социальных 
групп (только с необходимыми непосред-
ственными контактами, взамен прежних 
более крупных и контактных). Сюда добав-
ляется еще требования минимизации зон 
эпидемически опасной концентрации на-
селения, минимизации потерь для качества 
жизни в системе мер поддержки социума и 
экономики и др.

Мероприятия по трансформации соци-
ального пространства более сложны для 
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реализации, нежели введение самоизоля-
ции и практический опыт здесь минима-
лен. Однако по мере обострения проблем 
коронакризиса, при последующих «вспле-
сках» пандемии, необходимость дополнения 
сценариев изоляции, соответствующими (по 
сути компромиссными) мерами пространст-
венной трансформации становится все бо-
лее очевидной.

Ограничения
социальных преобразований
в оценках структуры занятости

Результативность ограничений и пре-
образований в социальном пространстве 
во многом определяется масштабом ох-
вата населения территории. Однако тре-
бования обеспечения жизнедеятельности 
делает необходимым продолжение работы 
ряда направлений инфраструктуры, а так-
же целого ряда предприятий и организаций 
непрерывного цикла (далее — сферы жизне-
обеспечения). Ограничения для социальных 
преобразований во многом отражаются 
в специфике унаследованной структуры за-
нятости территорий (еще один аспект «Path 
Dependence»).

Существование сферы жизнеобеспечения 
неизбежно предполагает значительное чи-
сло «выпадающих» из изоляции жителей. 
Очевидно, что большое число работников 
в сфере жизнеобеспечения, их неравномер-
ное распределение создает предпосылки 
для концентрации людей на определенных 
производственных и социальных объектах, 
что неизбежно снижает результативность 
социальных ограничений. Численность ра-
ботников сферы жизнеобеспечения опреде-
ляется социально-экономической специфи-
кой и может существенно различаться по 
территориям. Учет фактора «выпадающего» 
из изоляции работающего населения явля-
ется важным элементом организации соци-
альных ограничений и пространственных 
трансформаций.

Различия в отраслевом распределении 
числа работающих в регионах значитель-
ны (определены по данным Росстата РФ1). 
Подобные различия явно выражены при 
сопоставлении данных города Москвы 
(являющимся неким неформальным этало-
ном введения социальных ограничений и 
управленческих преобразований) и Челя-

1 Регионы России. Основные характеристики субъ-
ектов Российской Федерации. URL: https://rosstat.
gov.ru/folder/210/document/13205 (дата обраще-
ния 01.10.2020).

бинской области (типичного индустриаль-
ного региона Урала). На диаграммах отра-
слевой структуры занятости (рис. 6) доли 
работающих по отраслям ранжированы 
по пяти категориям значимости для жиз-
необеспечения (от наименьшей со светлой 
заливкой к наибольшей с темной залив-
кой). Очевидно, что представленные струк-
туры численности занятых в субъектах РФ 
(город Москва и Челябинская область) во 
многом различаются, что отражают суще-
ственную разницу в доле «выпадающих» 
из изоляции работников сферы жизнеобе-
спечения.

Если в условиях строгих ограничений 
(карантина) при сложившейся отраслевой 
структуре занятости, доля работающих в 
Москве уменьшается до 20—25 % (от об-
щего числа), то в Челябинской области 
эта величина будет вдвое больше (только 
около 50 %). Пространственная структура 
занятости (распределение работающих по 
территории), также неоднородна. Факти-
чески в ряде территорий в рамках строгих 
социальных ограничений можно говорить 
лишь об изоляции меньшинства.

Подобная ситуация имеет объективные 
причины и определяется структурой эконо-
мики. Так, в Челябинской области находится 
одна из крупнейших в России группа непре-
рывно действующих производств (металлур-
гия, атомная промышленность и др.) с соот-
ветствующей долей инфраструктуры. Кроме 
того, в регионе невелика численность заня-
тых в сфере услуг и «офисных» служащих (на 
фоне крупных предприятий численность ра-
ботников отдельных точек сферы услуг ни-
чтожна). Попытки увеличения численности 
изолированных за счет масштабной прио-
становки любых мало контактных структур 
в конечном итоге дает больше избыточного 
ущерба — необоснованных потерь качест-
ва жизни населения. Также частично из 
строгих ограничений изоляции неизбежно 
будут частично выпадать члены семей ра-
ботающих, что еще более понижает мас-
штаб изоляции. В условиях существенной 
численности работающих, «выпадающих» 
из изоляции, результативность социальных 
ограничений будет неизбежно ниже, а зна-
чимость пространственных преобразова-
ний, в первую очередь городской среды, выше.

В общем случае региональная специфи-
ка пространственной и отраслевой струк-
туры занятости, а также соответствующая 
система расселения во многом определяют 
как роль социальных ограничений и мер 
пространственной трансформации, так и 
их совместную результативность.
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Рис. 6. Распределение численности занятых в экономике, по значимости видов деятельности 
для сферы жизнеобеспечения в г. Москва и Челябинской области (% от всего занятых)
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Рис. 6. Распределение численности занятых в экономике, по значимости 
видов деятельности для сферы жизнеобеспечения в г. Москва и Челябинской 
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Проблемно ориентированное
зонирование неоднородного
социального пространства

Наиболее сложные проблемы противо-
действия пандемии прежде всего характер-
ны для масштабных городских пространств, 
крупных городов — региональных центров 
коммуникаций. Именно здесь отсутствие 

результативных мер по реорганизации го-
родской среды создает наибольшие угрозы 
распространения пандемии.  Далее неиз-
бежны новые риски и нарастание острота 
взаимосвязанных проблем.

Очевидно, что проблемы коронакризиса 
весьма разнообразны, а возможности пред-
шествующих унаследованных управленче-
ских практик ограничены. Апробированные 
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практики столичного мегаполиса Москвы, 
как лидера преобразований и инициатора 
введения социальных ограничений, только 
ограниченно применимы в большинстве 
других субъектов РФ. Условия «сверхурба-
низации» Москвы: однородности городско-
го пространства c высокой концентрацией 
населения при плотной многоэтажной за-
стройке, сложной транспортной составляю-
щей, специфической структурой занятости 
во многом уникальны. Угрозы эпидемиче-
ски опасных скоплений населения в «супер-
мегаполисе» возникают даже при простом 
передвижении жителей по улице. Отличия 
городского социального пространства сто-
личного мегаполиса от типичного регио-
нального более чем существенны. В реги-
онах, где значительная часть населения 
проживает в сравнительно изолированных 
условиях небольших городов и сельской 
местности, условия и требования к соци-
альным преобразованиям иные.

В условиях местной специфики адапти-
руемые региональные практики и подходы 
к решению проблем коронакризиса будут 
более результативными, нежели стандарт-
ные. В существующих условиях разнород-
ности и малой предсказуемости многих со-
циально-экономических процессов,= выход 
из коронакризиса будет более эффективным 
при дифференцированном подходе как на 
уровне регионов, так и муниципалитетов.

Неоднородность распределения насе-
ления по пространственному поселенче-
скому каркасу (опорной сети расселения в 
социально-экономическом пространстве) 
предопределена историей предшествую-
щего развития. Для многих регионов Рос-
сии характерна специфика евразийского 
поселенческого каркаса. Для него типична 
«контрастность» — высокая концентрация 
населения в отдельных густонаселенных 
районах наряду с обширными территори-
ями с минимумом постоянного населения. 
Подобная специфика налагает отпечаток 
на развитие социально-экономических про-
странственных процессов [4], она неизбежно 
отражается на проблемах пандемии и ставит 
вопрос о соответствующем обновлении под-
ходов к проблемно-ориентированному зони-
рованию. Любые проекты трансформации в 
социальном пространстве с неоднородным 
распределением населения (при расши-
рении круга рассматриваемых вопросов в 
социально-экономическом пространстве) 
неизбежно связаны с обновлением основ 
зонирования для рассмотрения отдельных 
групп особо значимых при пандемии зон, 
прежде всего потенциально проблемных 

зон городской среды. Изменения концент-
рации населения как последствия простран-
ственной трансформации непосредственно 
отражаются в характеристиках соответствую-
щих зон муниципальных образований.

Внедрение проблемно-ориентирован-
ного зонирования, основанного на обнов-
лении классификации пространственных 
объектов и использовании геоинформаци-
онных технологий [5; 14], становится важ-
ным элементом — своеобразным интег-
ратором управления пространственной 
трансформацией. В исследованиях по рас-
пространению пандемии уже есть примеры 
пространственного анализа и зонирования, 
например распределение возрастных групп 
населения в Европе [19]. Более детальные 
исследования по зонированию прежде все-
го связаны с систематизацией отдельных 
типов зон городской среды. Здесь рассма-
тривается как уровень отдельных городов, 
так и агломераций, а также других террито-
риальных образований.

Требования более детального проблем-
но-ориентированного зонирования связа-
ны с анализом разных аспектов обеспече-
ния жизнедеятельности. В общем случае 
такой анализ связан с поиском перспек-
тивных зон для преобразований с миними-
зацией числа избыточных контактов — пе-
рераспределением людских потоков как в 
пространстве, так и во времени. В рамках 
анализа приоритетными становятся малые 
зоны: отдельные группы общественных 
пространств (прилегающие к больницам и 
поликлиникам, остановки общественного 
транспорта, места скопления людей в «час 
пик» и подлежащие рассредоточению для 
соблюдения дистанции 1,5—2 метра и др.). 
Результаты в таких случаях ориентированы 
на подготовку проектов по реорганизации 
и скоординированной перепланировке 
транспортных и людских потоков, смеще-
нию рабочих графиков (на четверть или 
полчаса), регламентации и ограничению 
доступа в ряд проблемных общественных 
мест, расширению постоянной санитарной 
обработки и др.

По мере нарастания проблем панде-
мии организация постоянного процесса 
обновления проблемно-ориентированной 
системы зон становится важным услови-
ем эффективной пространственной транс-
формации. Смежные вопросы повышения 
устойчивости и развития городской среды, 
далее все более будут связаны с детальным 
рассмотрением новых факторов и объектов 
в рамках проблемно-ориентированного зо-
нирования.
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4. Направления исследований
социального аспекта пандемии:
«нормальность 2020»

Проведенные исследования позволяют 
сформировать основу для рассмотрения 
многих междисциплинарных вопросов, свя-
занных с социально-экономическим разви-
тием в условиях коронакризиса. Отдельное 
место занимают дальнейшие исследования 
уже ранее затронутых вопросов взаимосвя-
зи социальных ограничений и пространст-
венных преобразований.

Кризисные процессы 2020 года весь-
ма сложны и имеют множество особенно-
стей [10]. Продолжительные ограничения 
в формате самоизоляции изменили при-
оритеты потребления, упал спрос на ряд 
товаров с последующим снижением произ-
водства, затруднено пересечение государст-
венных границ для потоков трудовых миг-
рантов, а также многие другие глобальные 
структурные изменения. В итоге для боль-
шинства территорий в их развитии неизбе-
жен «сдвиг на ступень вниз» с фиксацией 
структурных изменений и формированием 
новых трендов развития. Социально-эконо-
мические проблемы стали уже обновленной 
реальностью — «нормальностью 2020» 
(«нормальность коронакризиса») и еще 
требуют своего рассмотрения по аналогии 
c наблюдаемыми проблемами предшеству-
ющих лет, уже обозначенных, как «новая 
нормальность» [2; 12]. Далее возникают 
вопросы «посткоронакризисной» устойчи-
вости, определения новых перспективных 
социально-экономических трендов, обеспе-
чения эффективности управления и многие 
другие.

В условиях неизбежных структурных пе-
ремен из-за негативных последствий коро-
накризиса, шансы относительно быстрого 
возврата на траекторию предшествующего 
развития минимальны. Ожидания всесто-
роннего восстановления и попытки возвра-
та к унаследованной парадигме развития в 
отрыве от обновленной реальности могут 
только усложнять перспективы развития. 
Неизбежная в таких случаях несбалансиро-
ванность желаний и возможностей только 
усилит негативные последствия собственно 
коронакризиса, «эффекта колеи» и нараста-
ющие проблемы выхода из «колеи» [11].

Вместе с тем специфика территорий об-
уславливает не только кризисные риски, но и 
конкурентные преимущества. Они связаны с 
устойчивостью в кризисных ситуациях: высо-
кой отраслевой финансовой стабильностью, 
большей «свободой управленческого манев-

ра». Подобные изменения в условиях возрос-
шей изолированности, проявляются как до-
полнительные преимущества регионального 
саморазвития. В данном случае возникает 
вопрос о поиске новых траекторий развития, 
опирающихся на отраслевую специфику и в 
известной степени на изменение внешних 
условий (смена логистики и др.).

Среди множества направлений пер-
спективных пространственных преобра-
зований особое место занимает развитие 
и преобразование социально-экономиче-
ского пространства крупнейших городов: 
«мегаполисов» и агломераций. Для высоко 
урбанизированных агломерационных зон 
мегаполисов неизбежно возникает множест-
во особых вопросов. Для рассмотренных как 
уральских мегаполисов (Екатеринбурга и Че-
лябинска), так других, включая столичные, 
дополнительно рассматриваемые вопросы 
неизбежно будут индивидуальны. При кон-
центрации проблем коронакризиса общие 
шаблонные подходы без индивидуальной 
адаптации в сложной и специфической го-
родской агломерационной среде неизбежно 
будут малорезультативны.

Традиционная проблема «лукавой циф-
ры» [15] в условиях непредсказуемых струк-
турных кризисных перемен неизбежно уси-
ливается. Число вопросов по актуальности 
и сбалансированности различных направ-
лений антикризисной социально-экономи-
ческой политики в общем случае увеличи-
вается по мере проявления последствий 
коронакризиса. Недооценка возникающих 
институциональных и социокультурных тре-
бований, реальных потребностей и настро-
ений населения, утрата «обратной связи» 
способствуют дальнейшему росту негативных 
последствий пандемии, а также конфликтов и 
протестов с неизбежными потерями доверия 
к власти. Формальное отношение к нечетко 
определенным новым условиям и требова-
ниям может только привести к развитию 
скрытых процессов и в конечном итоге ухуд-
шить социально-экономическую ситуацию. 
Эконо мически малообоснованные меры, не-
эффективные ограничения и преобразования 
в кризисной ситуации могут способствовать 
появлению новых непредвиденных угроз. 
Альтернативой процессам пространственной 
трансформации легко может оказаться де-
формация социальных процессов с соответ-
ствующим нарастанием ранее отмеченных и 
новых угроз. Взамен консолидации общест-
ва в сложные кризисные времена подобное 
развитие ситуации больше способствует уси-
лению социальных конфликтов, «расколу» в 
общественном согласии.
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Последствия недооценки отмеченных и 
других схожих вопросов в условиях корона-
кризиса могут проявиться впоследствии и в 
самом непредсказуемом виде, в виде новых 
«черных лебедей». Однако во всех случаях, 
при возникновении схожих угроз пандемии 
рассмотренные выше результаты исследо-
ваний создают основу для более корректных 
оценок и подготовки качественно новых 
управленческих решений, направленных на 
минимизацию социально-экономических по-
терь в условиях пандемии, в том числе от 
введения социальных ограничений и мер про-
странственной трансформации.

___________________
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Abstract
The realities of the coronavirus crisis caused by the 

COVID-19 pandemic, in many cases, become deci-
sive for adjusting the prospects for socio-economic 
development. The article presents the main results 

of studying the social aspect of the pandemic in the 
context of social heterogeneity and specific regional 

differences. The main points of the study are 
focused on analyzing the dynamics of the pandemic 

spreading in Russia’s regions, the specifics and ef-
fectiveness of social restrictions, and the transfor-

mation of social space.

The analysis of the pandemic dynamics was carried 
out taking into account the information from four 
large industrial regions in the center of Russia 
and the Urals. As part of the analysis, a number 
of problematic issues of the social constraints ef-
fectiveness are considered, among which there are 
the following ones: specificity of the pandemic dy-
namics by regions in the context of various options 
for self-isolation, factors of «Path Dependence» of 
the social space, the consequences of redundant 
restrictions, social «fatigue» and «erosion» of re-
quirements for isolation.
From the viewpoint of updating the transformation 
priorities - spatial transformations during a pan-
demic, the following aspects are considered:
background for moving from isolation restrictions 
to spatial transformations, regional employment 
specificity, socio-economic priorities of spatial 
transformation, problem-oriented zoning of a het-
erogeneous socio-economic space.
The study is aimed at developing an adequate 
authorities’ and society’s response to the problems 
of coronacrisis, forming a regionally adapted set of 
measures and strategies of socio-economic trans-
formations during the pandemic, creating a basis 
for solving interdisciplinary issues in the subse-
quent situation of «normality 2020»
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