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Pawet Grabarczyk

Dyrektywalna teoria znaczenia w interpretacji behawioralnej.

1. Wstep

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiona w latach trzydziestych ubieglego wieku przez
Kazimierza Ajdukiewicza Dyrektywalna Teoria Znaczenia' (w dalszej czeéci artykutu
postugiwat si¢ bede czesto skrotem DTZ), nie spotkata sie z entuzjastycznym przyjeciem
filozofow jezyka. Po§wigcone jej opracowania sg prawie wylgcznie pracami o charakterze
historycznym i mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest ona raczej jednym z zamknie¢tych rozdziatéw
w historii namystu nad znaczeniem wyrazen, niz teorig, ktéra warto by si¢ bylo zajmowac.
Powodow takiego stanu rzeczy jest zapewne kilka. Po pierwsze, oryginalne sformutowanie
dyrektywalnej teorii znaczenia zniecheca zawiloécia i nieco archaicznym jezykiem.? Po
drugie, teoria ta wydaje si¢ nazbyt restrykcyjna — opisujac jezyk w terminach sktadni i
pragmatyki programowo pomija aspekt semantyczny, co spowodowane jest nicaktualng juz
dzi§ obawg przed paradoksami, do ktorych mogtoby doprowadzi¢ powotanie si¢ na pojecia
takie jak ,,prawda”, czy ,,odniesienie”. Po trzecie, w wyniku dostrzezonych usterek zostata
zarzucona przez samego autora, i to do$¢ szybko po jej opublikowaniu. Nie miata wigc szans
na to, zeby okrzepna¢ 1 obrosng¢ w zastrzezenia i1 objasnienia, ktore obronityby ja przed
nasuwajacymi si¢ zarzutami. Mimo to, wydaje mi si¢, ze warto do DTZ wroéci€ 1 przyjrzec si¢
mozliwosciom, jakie daje. Jej podstawowa idea, czyli to, ze znacznie wyrazen daje si¢
wyprowadzi¢ ze zbioru zinternalizowanych przez uzytkownikow regul uznawania zdan, jest
oryginalna 1 inspirujgca. Moim celem w tym artykule nie jest jednak ani egzegeza tekstu
Kazimierza Ajdukiewicza, ani nawet racjonalna rekonstrukcja DTZ. Chodzi mi raczej o
wskazanie drogi rozwoju dla tej teorii i naprawienie niektorych z jej usterek, tak aby w

przysztosci mogta okazacé si¢ przydatna dla wspotczesnej filozofii jezyka.

Teoria ta przedstawiona zostata w Ajdukiewicz (1931) i Ajdukiewicz (1933). Uwagi rozjasniajace
niektore kwestie znalez¢ tez mozna w Ajdukiewicz (1953).

Dla przyktadu, wspomniane dalej macierze j¢zyka konstruowane sa w oparciu o mato dzi$
popularng notacje Lukasiewicza.
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Z powodu braku miejsca nie bede szczegotowo przedstawial DTZ w jej oryginalnym
sformulowaniu. Czytelnikow zainteresowanych szczegdtami tej wersji odsytam do: Maciaszka
(2007), Zmyslonego (2009) i Nowaczyka (2006). Jednakze, jako ze moim zamiarem jest
miedzy innymi wprowadzenie do DTZ nowego typu dyrektyw, przedstawi¢ teraz trzy

oryginalne rodzaje dyrektyw wprowadzone przez Ajdukiewicza.

2. Pierwotna wersja DTZ
Dyrektywami znaczeniowymi nazywa Ajdukiewicz reguly jezyka, ktore oddane by¢ moga

przez schemat o nastepujacej postaci:

Jezeli u zna jezyk L, to jesli U znajduje si¢ w sytuacji S, u uzna zdanie Z.

Gdzie u oznacza uzytkownika jezyka, L jezyk, S pewng sytuacje, a Z pewne konkretne zdanie
jezyka L. Pasujace do tego schematu dyrektywy sa zatem regutami, ktorych pogwalcenie
oznacza wylaczenie mowigcego z grona osOb ten jezyk znajacych. Inaczej mowiac,
przestrzeganie dyrektyw rozumie¢ nalezy jako warunek konieczny znajomosci jezyka, do
ktérego sg one przypisane.

Roéznice pomigdzy typami wprowadzonych dyrektyw przedstawi¢ teraz mozemy rdéznicujac
sytuacje S w powyzszym schemacie. Jezeli sytuacja S jest jakie§ inne zdanie (lub zbiér zdan),
powiedzmy Z', a zatem, gdy dyrektywa nakazuje uznanie zdania Z w sytuacji, w ktorej
uzytkownik jezyka uznat wczesniej zdanie Z', to ten rodzaj dyrektyw nazwiemy dyrektywami
dedukcyjnymi. Jezeli motywem uznania zdania Z jest pewna dana empiryczna, to odpowiednia
dyrektywe nazwiemy dyrektywg empiryczng, a jesli motyw jest dla uznania zdania zupetnie
nieistotny, a wigc dyrektywa nakazuje je po prostu uzna¢ w kazdych mozliwych
okoliczno$ciach, to mamy do czynienia z dyrektywq aksjomatyczng. Zilustrujmy to
przyktadami:

Dyrektywy aksjomatyczne nakazuja uznanie pewnych zdan niezaleznie od okoliczno$ci, na
przyktad: Pawetl Grabarczyk jest identyczny z Pawtem Grabarczykiem.

Dyrektywy dedukcyjne nakazuja uznanie pewnego zdania w wyniku przyjecia innego zdania.
Przyktadem niech bedzie dowolne podstawienie reguty modus ponens, na przyktad Jezeli
liczba dyrektyw w DTZ jest nieparzysta, to nie jest podzielna przez 2, a liczba dyrektyw w

DTZ jest nieparzysta; A zatem: liczba dyrektyw w DTZ jest niepodzielna przez 2.
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Dyrektywy empiryczne nakazujg uznanie pewnego zdania w obliczu okre$lonej danej
empirycznej. Stynny przykladem, jakim postuguje si¢ Ajdukiewicz (1933: 156) jest reguta
nakazujaca uznanie zdania Boli w sytuacji, w ktorej ktos dotyka obnazonego nerwu z¢gbowego
uzytkownika jezyka.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze we wszystkich tych przypadkach mowi si¢ o uznaniu, a nie
wypowiedzeniu zdania. Nikt nie oczekuje, zatem, od uzytkownikéw jezyka ciaglego
emitowania zdan w podanych w dyrektywach sytuacjach. Testowanie dyrektywy znaczeniowej
rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze uzytkownik reaguje odpowiednio na pytanie zadane przez
kogos, kto testuje jego kompetencje jezykowa. Nie nalezy tez myli¢ uznania, o ktérym tu
mowa z prawdziwoscig zdan, co, szczegdlnie w przypadku dyrektyw aksjomatycznych,
natychmiast si¢ nasuwa. DTZ zachowuje swoj asemantyczny charakter, odwolujac si¢ jedynie
do reakcji uzytkownikow (ktorzy, teoretycznie, mogliby si¢ systematycznie myli¢). Warto
rOwniez pamigta¢ o tym, ze DTZ nie postuluje znajomos$ci regut przez uzytkownika — jego
zadaniem jest postgpowanie zgodnie z dyrektywami, a nie na przyktad zdolno$¢ do ich
werbalizowania.

Ten pragmatystyczny punkt wyj$cia pozwala Ajdukiewiczowi na podanie definicji znaczenia
wyrazen, ktora nie odwotuje si¢ do zadnych poje¢ semantycznych, dalsza czes¢ DTZ jest juz
bowiem konstrukcja czysto syntaktyczng. W uproszczeniu - jezeli wyobrazimy sobie liste
wszystkich dyrektyw danego jezyka, to synonimiczne beda w tym jezyku te wyrazenia, ktore
mozna wzajemnie zastgpi¢ we wszystkich dyrektywach, tak, ze zmieni si¢ co najwyzej
kolejnos¢ zdan na liscie (ale nic nie przybedzie i nic nie wypadnie). Jezeli teraz roztozymy
wszystkie znajdujace si¢ na liScie dyrektyw zdania na sktadowe, docierajac w ten sposob do
wyrazen elementarnych jezyka, to, zachowujac kolejno$¢ odpowiadajaca procedurze
rozktadania zdan, mozemy utworzy¢ co$, co Ajdukiewicz nazywa macierzami jezyka.
Znaczeniem danego wyrazenia bgdzie wtedy zbior wszystkich tych miejsc, ktére zajmuje ono
W macierzy swojego jezyka (zbior miejsc zajmowanych przez wyrazenie jest zatem
zrelatywizowany do macierzy, w ktorej si¢ znajduje, co odpowiada intuicyjnej idei

zrelatywizowania znaczenia do konkretnego j szka).3

¥ Raz jeszcze chcialbym podkreslié, Ze jest to oméwienie niezwykle skrotowe. Wyczerpujace, czy

cho¢by nawet zadowalajace przedstawienie tych kwestii wymagatoby oddzielnego artykutu.
Jednoczes$nie, znajomos¢ szczegdtow teorii dyrektywalnej, takich jak sposob budowania macierzy
nie jest do zrozumienia niniejszego artykulu wymagana, poniewaz przedstawiane dalej
modyfikacje DTZ nie dotycza budowy macierzy.
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Tak pomys$lana teoria ma kilka niezaprzeczalnych zalet. Po pierwsze, wychodzi ona od
niezwykle intuicyjnych i rzadko kwestionowanych zalozen: opanowanie jezyka oznacza
nabycie zdolno$ci do dziatania zgodnie z pewnymi regutami (nawet, jesli uzytkownik nie jest
w stanie regul tych podac), a cze$¢ z tych regul odgrywa rolg kluczowa, co przejawia sie w
tym, ze dziatanie wbrew nim owocuje wykluczeniem dziatajagcego ze spotecznosci
uzytkownikow jezyka. Po drugie, pozwala ona na redukcje semantycznego pojecia znaczenia
(a takze pojecia przektadu, o czym z powodu wprowadzonych uproszczen nie pisze) do
kombinacji poje¢ syntaktycznych (zbiér miejsc wyrazenia w macierzy jezyka) i
pragmatycznych (uznawanie zdan). Po trzecie, mimo uptywu lat, teoria ta nie posiada zadnego
odpowiednika we wspotczesnej filozofii jezyka, cho¢ czes¢ z idei w niej zawartych zostata
pozniej przez innych badaczy podjeta (oprocz dwoch teorii wspomnianych przeze mnie
ponizej warto odnotowa¢ podobienstwo do teorii znaczenia Davidsona. Doktadne omowienie

tej kwestii znajdzie czytelnik w: Maciaszek (2007) i Marsonet (1997)).

3. Kontrprzyktad Tarskiego i jezyki zamkniete.

Nie da si¢ jednak ukry¢, ze mimo tych zalet DTZ posiada sporo mankamentow. Najbardziej
znanym, jest trudno$¢ wskazana Ajdukiewiczowi przez Alfreda Tarskiego, Tarski podat
Ajdukiewiczowi oparty 0 bardzo prosty jezyk zawierajacy jedynie dyrektywy aksjomatyczne
kontrprzyktad, ktéry dowodzil, ze DTZ dopuszcza przypadek, w ktorym dwa wyrazenia o
odmiennym odniesieniu majg na gruncie DTZ to samo znaczenie, zob. Ajdukiewicz (1964:
397). Przyktad ten jest jednak z paru powoddéw wysoce kontrowersyjny i1 ostatecznie nie
wydaje si¢ by¢ bardzo powaznym zarzutem. Po pierwsze, nic nie zmusza nas do tego, by
przyjmowac zasade determinacji odniesienia wyrazenia przez jego znaczenie. Dysponujac
(wprowadzonym wiele lat po sformulowaniu DTZ) rozroéznieniem na znaczenie waskie i
szerokie, mozemy uznaé, ze DTZ dotyczy jedynie znaczenia waskiego, o ktorym dobrze
wiadomo, ze zasady determinacji odniesienia przez znaczenie nie speinia, zob. Putnam
(1975). Po drugie (bronit si¢ w ten sposéb sam Ajdukiewicz), trudno byloby sobie wyobrazi¢
co$ podobnego w jezyku, w ktérym funkcjonujg dyrektywy empiryczne (a zatem we
wilasciwym jezyku, dla ktérego stworzona zostala teoria dyrektywalna). Musialby to by¢
przypadek, w ktorym nie umiejgc podaé zadnej réznicy miedzy obiektami, bylibySmy
jednoczesnie zobligowani przez reguly jezyka do zastrzegania, Ze mimo to sa rozne. Po

trzecie, kontrprzyktad Tarskiego (i podobne) daje si¢ zablokowa¢ przez drobng modyfikacje
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DTZ — w miejsce wzajemnego zastgpowania wyrazen w dyrektywach wystarczy postuzyc¢ sie
zwyklym zastepowaniem (bez wymogu wzajemnosci), zob. Buszkowski (2010) i

zmodyfikowac¢ definicj¢ synonimicznosci nastepujaco:

Wyrazenia A i1 B sg synonimiczne na gruncie j¢zyka L wtw gdy zastgpienie jednego drugim w
kazdej dyrektywie, da w efekcie istniejaca dyrektywe jezyka tego samego typu. (zob. tez
Nowaczyk (2006)).

Inng znang trudnos$cig DTZ jest to, ze sformulowana ona zostata dla tzw. jezykoéw
zamknigtych. Jezykami zamknietymi nazywa Ajdukiewicz takie jezyki, w przypadku ktorych
kazde nowo wprowadzone wyrazenie ma juz w nich synonim. Jest to, oczywiscie, idealizacja,
ale jak si¢ okazuje, dos¢ ktopotliwa. Problemem jest nie tylko to, ze jezykow takich nie ma,
okazuje si¢, ze nie da si¢ ich nawet zbudowa¢ w sposob sztuczny, zob. Buszkowski (2010).
Cena za rezygnacj¢ z tej idealizacji jest jednak dos¢ wysoka. Poniewaz znaczenie wyrazen
zdefiniowane zostato jako zbidr miejsc, ktore wyrazenie zajmuje w macierzy jezyka, a
macierz ta zmienia si¢ za kazdym razem, gdy tylko wprowadzimy do jezyka nowe wyrazenie®,
to znaczenie wszystkich wyrazen w jezyku zmienia si¢ w momencie, w ktérym wprowadzimy
do niego nowe wyrazenie. Problemowi temu mozna jednak stara¢ si¢ zaradzi¢ na rézne
sposoby, lacznie z pogodzeniem si¢ z t3 nieintuicyjng konsekwencja i uznaniem, ze teoria
znaczenia zrelatywizowana jest zawsze do pewnego konkretnego etapu rozwoju jc;zyka.5 Na
dodatek, nie nalezy traci¢ z oczu tego, ze jest to jedynie nieintuicyjna konsekwencja, ktora
zawsze moze okazac si¢ ceng wartg zaptacenia za inne zalety teorii.

Poza tymi dwoma problemami DTZ rodzi jeszcze sporo drobniejszych, ale nie mnigj
dotkliwych trudnosci. Wymienmy niektore z nich. W odrdéznieniu od macierzy jezyka, ktorych
budowa opisana jest przez Ajdukiewicza bardzo doktadnie, o samych dyrektywach, ich
rodzajach 1 charakterystyce dowiadujemy si¢ zdecydowanie zbyt mato. Czy podana lista
rodzajow dyrektyw jest lista wyczerpujaca? By¢ moze teoria jezyka naturalnego powinna

uwzglednia¢ wiecej typodw regut?

Poniewaz musi ono zosta¢ wprowadzone za pomocg dyrektyw, ktore zostang rozlozone na
wyrazenia elementarne i dopisane do macierzy.

Z powodu braku miejsca nie przedstawiam szczegotéw tych rozwiazan. Czytelnik znajdzie je w
Maciaszek (2007) i Jedynak (2003).
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Nie jest rowniez jasne, kiedy mozemy w ogdle powiedzie¢ o danym wyrazeniu, ze posiada
znaczenie - czy wystarczy, ze wystepuje w jakiej$ dyrektywie? Trudno jest tez powiedzieé, jak
mamy rozumie¢ zastrzezenie, ze dyrektywy podane sg dla wszystkich wyrazen jezyka. Jest to
spodziewane w przypadku predykatow, ale co z innymi kategoriami wyrazen — wyrazeniami
zlozonymi, zdaniami, nazwami wlasnymi? Czy mamy przyjaé, ze dla kazdego zdania istnieje
dyrektywa, ktora reguluje jego uzycie?

Na dodatek, kluczowa, jezeli tylko chcemy uczyni¢ z DTZ narz¢dzie do badania jezykow
naturalnych, kategoria dyrektyw empirycznych prowokuje wiele pytan. Po pierwsze — czy
mamy uzna¢, ze wyrazenia znajdujgce si¢ w tych dyrektywach odnoszg si¢ do danych
empirycznych? Czym wiasciwie sg te dane empiryczne? Dowiadujemy si¢ jedynie tego, ze
majg swoje nazwy w metajezyku, w ktérym opisane sg macierze jezyka, ale do czego si¢ te
nazwy w metajezyku odnosza? Do sytuacji, przedmiotow, zdarzen? Moze do reprezentacji w
umysle uzytkownikow jezyka?

Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania rozpoczng¢ od przywolania dwoch teorii, ktore
stanowily dla mnie najwazniejszg inspiracj¢ do wprowadzenia wigkszosci z przedstawionych

ponizej modyfikacji DTZ.

4. Quine i problem dyrektyw empirycznych.

Pierwsza z tych teorii jest behawioralna teoria znaczenia Quine'a.® Zbieznoéci pomiedzy nig a
DTZ nietrudno zauwazy¢. Przedstawiajac swoj stynny eksperyment myslowy z przektadem
radykalnym Quine stwierdza, ze badajacy jezyk tubylcow lingwista radykalny kolekcjonuje
dane, ktorymi jest zapis potwierdzanych przez obserwowanych uzytkownikow jezyka zdan.
Co wigcej, lingwista ten grupuje swoje znaleziska tworzac trzy kategorie zdan. Sa to, po
pierwsze — zdania, ktore potwierdzane s przez tubylcow niezaleznie od okolicznosci, po
drugie, zdania, ktore tubylcy potwierdzaja zawsze wtedy, gdy potwierdzili juz wczesniej inne
zdana 1 po trzecie, zdania ktore potwierdzajg w obecno$ci pewnego bodzca empirycznego. Jak
wida¢ jest to struktura niezwykle podobna do podziatu na dyrektywy aksjomatyczne,
dedukcyjne i empiryczne. Miedzy propozycjami Ajdukiewicza i Quine'a zachodzi jednak
pewna powazna roznica. Zamiast o sytuacjach, czy przezyciach Quine méwi o bodZcach. Na

dodatek, s to bodzce rozumiane w sposob dos¢ niestandardowy — bodzcem nie jest zdarzenie,

®  Cho¢ propozycja Quine'a byla przez niego modyfikowana, jej zasadnicze idee, do ktérych

odwotuje si¢ w tym artykule, znalazty si¢ juz w Quine (1960).
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ktore wywoluje w nas jakas reakcje, ale samo pobudzenie receptorOw w organizmie.
Proponuj¢ zatrzyma¢ si¢ przy tej roznicy, poniewaz wigze si¢ ona z jedng z
zasygnalizowanych niejasnosci teorii dyrektywalne;.

Zastanowmy si¢, co wlasciwie jest sktadnikiem dyrektyw empirycznych? Jak wspomniatem,
mowi si¢ tam o pewnej danej empirycznej, czy wrazeniowej. Czym wilasciwie 0w empiryczny
sktadnik jest? Zacznijmy od jego kategorii ontologicznej. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze
najlepiej do tej roli nadajg si¢ zdarzenia, poniewaz same przedmioty, jesli tylko nie oddziatuja
na uzytkownika jezyka (na przyklad nie sa w ogole obecne w jego polu percepcji), nie
wymuszajg na nas uznawania zadnych zdan. Ale jaka jest wlasciwie rozpieto$¢ czasowa tych
zdarzen? Metaforycznie, ale, jak mi si¢ wydaje, dos¢ trafnie, mogliby$Smy t¢ gldwna trudnos¢
zwigzang z odniesieniem empirycznego skladnika dyrektyw odda¢, mowiac, ze chodzi o to,
jak drobno mamy to do$wiadczenie podzieli¢. Na jednym krancu skali znajduje si¢ tu
pojedyncze, elementarne zdarzenie a na drugim niezwykle skomplikowana sytuacja ztozona
ze wszystkich zdarzen, ktore s3 w danej chwili w polu percepcji uzytkownika jezyka. Wezmy
stynny przyktad Quine'a — zaldézmy, ze lingwista badajacy jezyk tubylcow ustalit, ze w
obecnosci danej empirycznej, jaka jest pojawienie si¢ krolika, reguly rekonstruowanego
jezyka nakazuja uznanie zdania Gavagai, Co mielibySmy tu wpisa¢ do macierzy w
charakterze danej empirycznej — zdarzenie, jakim jest zjawienie si¢ krolika w polu widzenia,
ciag zdarzen, jakim jest zjawienie si¢ krolika w polu widzenia i jego pozostawanie w tym
polu, czy moze co$ wiekszego — jaki§ wycinek catej sytuacji, jaka jest ,natknigcie si¢ na
krolika w dzungli”? Pojedyncze zdarzenia wydaja si¢ najczesciej zbyt drobne, wyglada wiec
na to, ze powinnismy bra¢ pod uwage raczej ich sekwencje, albo tez zbiory zdarzen (czyli
sytuacje). Co gorsza, nawet jezeli na co$ si¢ juz zdecydujemy, to jest to tylko poczatek
ktopotow, poniewaz w odroznieniu od przedmiotow, ktore, jak zauwazyliSmy, na sktadowe
dyrektyw empirycznych raczej si¢ nie nadaja, zdarzenia, ciagi zdarzen i1 sytuacje maja o wiele
mniej zrozumiate warunki tozsamosci. Czy to samo zdarzenie albo ta sama sytuacja moze
pojawic¢ si¢ wielokrotnie? Wydaje si¢, ze raczej nie, zamiast zdarzen i sytuacji musimy zatem
w dyrektywach umiesci¢ raczej nazwy typoéw zdarzen, wzglednie nazwy typoéw sytuacji. Nie
bardzo jednak wiadomo, w jaki sposob mieliby$my te typy w metajezyku wyrdzniac.

Skoro zdarzenia 1 sytuacje przysparzaja nam tylu trudnos$ci, to moze lepiej byloby skupi¢ si¢
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na przezyciach psychicznych?7 By¢ moze dyrektywy empiryczne powinny po prostu
nakazywaé uznanie danego zdania w obliczu tego, a nie innego przezycia? Postawiwszy
sprawe w ten sposob od razu widzimy jednak, ze groza nam tutaj te same trudnosci, co przed
chwilg — trudno jest wlasciwie powiedzie¢, jakie sg warunki tozsamosci przezy¢ — czy mozna
mie¢, na przyklad, kilka razy to samo wyobrazenie (w odrdznieniu od takiego samego
wyobrazenia, albo wyobrazenia tego samego przedmiotu)?

Dlatego tez sadze, ze optymalnym rozwigzaniem bedzie dla nas przyjecie bodzcoOw w sensie
Quine'a jako skladnikow dyrektyw empirycznych. Pytania o ich warunki tozsamos$ci nie
wprowadzaja nas w zaklopotanie — zawsze potrafimy powiedzie¢, czy pobudzony byt ten sam
receptor (albo zbidr receptorow), co ostatnio. Co wigcej, poniewaz nie jest pewne, jak duza
cz¢$¢ receptoroOw mamy wzig¢ w danej chwili pod uwage, zawsze mozemy po prostu wzigé
pod uwage wszystkie z nich, czyli tak zwany ,,bodziec catoSciowy”, nie ulega bowiem
watpliwosci, ze jest on o wiele lepiej poznanym 1 tatwiejszym do opisania obiektem, niz
»sytuacja caloSciowa”.

Skoro przy rozwigzywaniu trudnosci zwigzanych z dyrektywami empirycznymi jeste$Smy, to
warto wspomnie¢ o innym klopocie, ktory komplikuje mocno obraz przedstawiany pierwotnie
przez DTZ. Uzytkownik jezyka moze nie potwierdzi¢ wymaganego zdania, poniewaz jest,
dajmy na to, przekonany o tym, ze zmysty go w danej chwili zawodza. Na przyktad, bedac
przekonanym, ze wlasnie zakropiono mi specjalne krople, ktdre zmieniaja sposob, w jaki
postrzegam kolory albo, ze znajduj¢ si¢ w pomieszczeniu oswietlonym w jaki§ bardzo
nietypowy sposob, moge nie uznawac zdania ,,to jest czerwone” w obecno$ci czerwonego
bodzca. Zauwazmy, ze nie mozemy tego problemu rozwigza¢ odwotujac si¢ do stanu
faktycznego (czy to pomieszczenia, czy to moich oczu), poniewaz nie potwierdzg tego zdania
rowniez wtedy, gdy falszywie bede przekonany o tym, ze okolicznoSci sg nietypowe.
Ajdukiewicz dostrzegal ten problem, ale proponowane przez niego rozwigzanie mozna, w
najlepszym razie, uzna¢ za prowizoryczne. Wprowadzit on jedynie dodatkowe zastrzezenie,
ze uzytkownik musi by¢ przekonany o tym, ze ,,sytuacja jest normalna”, zob. Ajdukiewicz
(1934: 156). To prowizoryczne rozwigzanie prowokuje zbyt wiele pytan: do czego wlasciwie
przekonanie to si¢ sprowadza? Czy jest ono jedynie skrotem koniunkcji konkretnych

przekonan, ktore przypisujemy uzytkownikowi? Jezeli tak, to czy potrafimy skrot ten

"Rozwigzanie to preferowal Ajdukiewicz.
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rozwing¢ i dopisa¢ do dyrektyw?

Wyjsciem z tej sytuacji jest przyjecie, ze przekonanie o normalnos$ci sytuacji sprowadza si¢ do
jakiego$, zapewne dos$¢ licznego, zbioru przekonan niezwerbalizowanych. Nalezaloby to
rozumie¢ tak, ze osoba, ktora interpretuje jakie§ dane doswiadczenia, nie mysli w danym
momencie o wszystkich szczegodtach, ktére upewniajg ja o normalnos$ci sytuacji, ale sg one jej
dostepne w postaci sieci przekonan, ktore ma, ale ktoérych niepytana, nie przywotuje. W jaki
jednak sposob mielibySmy taki niezwerbalizowany zbidr przekonan reprezentowaé w
dyrektywach?

To jeszcze nie koniec trudnosci. Aby dyrektywy dziataty, tak jak powinny, testowany
uzytkownik jezyka musi zywi¢ przekonania nie tylko na temat stanu swojego organizmu i
otoczenia, ale 1 intencji rozmoéwcy. Jezeli uzna, ze padt wtasnie ofiarg zartu lub prowokac;ji,
moze nie potwierdzi¢ zdan wymienianych w dyrektywie, ale nie bedzie to przeciez oznaczato
nieznajomosci jezyka. Co wigcej, cho¢ zastrzezenia te nasunely si¢ nam przy okazji
omawiania dyrektyw empirycznych, to dotycza one réwniez dyrektyw aksjomatycznych i
dedukcyjnych. Zdanie, ktérego uznanie nakazuje jaka§ dyrektywa aksjomatyczna mogtbym
odrzuci¢ dlatego, ze jestem przekonany o tym, ze kto§ ze mnie kpi (pytajac o co$ tak
oczywistego) albo gdybym uznal, Ze moj rozmdéwca porozumiewa si¢ jakim$ szyfrem, ktory
zmienia znaczenie stow, albo tez gdybym byl na przyklad przekonany, ze podano mi $rodek,
ktory sprawia, ze wszystko wydaje mi si¢ pewne i1 oczywiste. Zastrzezenia Ajdukiewicza w
postaci wspomnianego juz zatozenia o normalnos$ci sytuacji, czy tego, ze uzytkownik jezyka
dziala¢ musi na serio 1 w dobrej wierze (zob. Ajdukiewicz (1934: 150-151)) sa tak
ogolnikowe, ze trudno je uzna¢ za pelnoprawny sktadnik teorii, ktéra w pozostatych aspektach
jest bardzo drobiazgowa i jednoznaczna.

Sadze, ze odwotujac si¢ do proponowanego przeze mnie behawioralnej interpretacji dyrektyw
mozemy te trudnosci przezwyciezy¢. Wystarczy tylko przyjaé, ze cze$cig kompetencji
jezykowej, ktora testuje dyrektywa, jest zdolno$¢ rozpoznania ,,normalnego” oswietlenia, czy
stanu naszego organizmu. Nie jest to jednakze jaka$ dodatkowa analiza danych zmystowych,
wymagajaca zaangazowania przekonan, czy rozumowan — calo$ciowy bodziec, a wigc w
przypadku naszego przyktadu, pobudzenie wywotane kolorowa plama w tym, a nie innym
o$wietleniu 1 pytaniem o odpowiednim brzmieniu ma wywolywac reakcje potwierdzenia
zdania.

Zauwazmy teraz, ze integralnym skladnikiem bodZca cato§ciowego jest samo zdanie, ktore ma
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zostac potwierdzone.8 Chodzi tu o co$ tak oczywistego, ze mogltoby umkna¢ naszej uwadze —
gdy na przyklad mowimy, ze dyrektywa aksjomatyczna nakazuje uznanie zdania niezaleznie
od bodzca to nie mozemy zapomina¢ o tym, ze uzytkownik styszy jednak pewne zdanie, ktore
ma potwierdzi¢ — to jest, rzecz jasna, rodzaj bodzca, ktéry do niego dociera i nie mozna go
zamieni¢ na nic innego. A zatem, rowniez w dyrektywach aksjomatycznych istnieje
specyficzne dla nich pobudzenie receptorow. Rozpoznanie, ze jest to zdanie, ktére ma
sprawdzi¢, czy kierujemy si¢ dyrektywa, a wigc zorientowanie si¢, ze sprawdza si¢ wiasnie
nasza podstawowa kompetencje jezykowa (a nie na przyktad z nas zartuje), jest czescia tej
kompetencji jezykowej (tak samo, jak rozpoznanie, ze co$ jest ironig lub grozbg). Jesli
bedziemy o tym pamicgtaé, to, na przekor Ajdukiewiczowi, moglibySmy powiedzie¢, ze
uzytkownik powinien rozpoznawa¢ wystepujace w dyrektywach bodzce calosciowe jako
wysoce nietypowe’ - w typowych sytuacjach nikt nie prosi go o potwierdzanie zdan
tozsamosciowych albo potwierdzanie zdania “to jest czerwone” w obliczu czerwonego
bodzca. Robi to tylko w dos¢ specyficznych okoliczno$ciach - gdy chee rozwiaé¢ watpliwosé
co do zdolnos$ci komunikacyjnych rozméwcy. Zdania wystepujace w dyrektywach (albo pary
zdan z bodzcami) odznaczajg si¢ tym, ze nauczeni jesteSmy je rozpoznawac i reagowac na nie

odruchowo, bez analizy, czy angazowania jakichkolwiek przekonan.

5. Sellars i dyrektywy imperatywne.

Drugg teoria, ktorg chciatbym w charakterze inspiracji przywotac jest teoria Sellarsa wytozona
w Sellars (1954). Sposob, w jaki rozumie on w tym artykule jezyk niezwykle przypomina
podejscie Ajdukiewicza. Punkt wyjscia jest wlasciwie identyczny — Sellars zwraca uwagg na
to, ze jezyk mozna rozumie¢ jako zestaw regut, podobnych do gry, czy dyscypliny
sportowej.® Nawet jesli czesé z regul mozna naginaé, to istnieje taki ich podzbior, ktory
stanowi warunek konieczny grania w dang gre¢. Znaczeniem wyrazenia (ktore, w zaleznos$ci od
stopnia ztozenia moze by¢ analogonem posunigcia w grze albo pionka) jest rola, jaka odgrywa

W grze, rola, ktéra wyczerpuje zestaw regul, ktore go dotycza. Sellars korzysta z

Zwraca na to uwage rowniez Maciaszek, zob. Maciaszek (2007: 200).

Uwaga ta nie stoi w sprzecznosci z tym, co powiedziatem parg zdan wczes$niej — czgScig tego
nietypowego bodzca catosciowego moze by¢ ,typowe oswietlenie”. Nietypowe jest wilasnie
zadanie zbyt oczywistego pytania przy typowym o$wietleniu.

Sellars postuguje si¢ gtownie przyktadami gry w szachy a sama idea zaczerpnigta jest, rzecz jasna,
od Wittgensteina.
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behawioralnego jezyka, co stanowi dla nas znaczne utatwienie, jako ze zdecydowalismy si¢ na
bodzce w roli danych empirycznych.'’ Podazajac za metafora gry, proponuje on
wprowadzenie czterech kategorii regut jezykowych:

Reguly wolne — sg to reguly, ktoére nakazujg potwierdzanie danego zdania niezaleznie od
bodzcow.

Reguly wejscia™®- chodzi tu o reguly, ktére informuja nas o tym, w jakich pozajezykowych
okolicznosciach nalezy uzna¢ dane zdanie.

Reguly pomocnicze — ktore instruuja nas, jakie zdanie nalezy uzna¢, jezeli wcze$niej uznato
si¢ jakie$ inne zdanie.

Reguly wyjscia — reguly, ktore w wyniku uznania jakiego$ zdania wymagaja od uzytkownika
pewnego zachowania.

Nie potrzeba chyba podkresla¢ tego, ze mamy tu do czynienia ze znajomg konstrukcja.
Pierwsze trzy rodzaje regul odpowiadaja kolejno: dyrektywom aksjomatycznym,
empirycznym i dedukcyjnym. Ostatni typ regul nie ma w koncepcji Ajdukiewicza
odpowiednika, dlatego tez warto rozwazy¢ wprowadzenie do DTZ jakiej$ jego wersji. Wydaje
si¢, ze brak tego rodzaju dyrektyw, nazwijmy je dyrektywami imperatywnymi, jest swego
rodzaju niedopatrzeniem. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze istnieja w jezyku reguty, ktore
nakazuja wykonanie jakiej$ czynnos$ci w wyniku ustyszenia i uznania danej komendy.
Czlowiek, ktory akceptuje zdanie ,,Stop!”, ale nie zatrzymuje si¢ nawet na chwile moze
oczekiwaé, ze jego rozmoOwcy uznajg, ze nie zna znaczenia tego stowa. Zauwazmy, zZe
korzystamy w tym miejscu z asemantycznosci DTZ. Fakt, iz zdania rozkazujace nie maja
warto$ci logicznej nie oznacza, ze uzytkownicy nie mogg ich akceptowaé, czy uznawac —
bytoby tak tylko wtedy, gdybySmy przez potwierdzenie, czy uznanie rozumieli przyjecie, czy
uznanie za prawde, a tak nie jest. ,,Uznanie”, czy ,potwierdzenie” na ktére si¢ w DTZ
powolujemy, rozumie¢ mozna jako niesemantyczny substytut pojecia ,,rozumienia”. W
typowych przypadkach rdéznica pomigedzy uznaniem zdania a jego zrozumieniem polega
chocby na tym, zZe istnieja zdania, ktore rozumiem, ale ich nie uznaj¢ (poniewaz, na przyktad,

nie zgadzam si¢ z nimi). Roznica ta, z oczywistych powodow znika w przypadku zdan, z

' Cho¢ wydaje sig, ze Sellars méwi raczej o bodzcach w znaczeniu ,.zewnetrznej przyczyny

pobudzenia”, niz samego pobudzenia.

Sformutowanie to moze nasuwaé informatyczne skojarzenia, ale jest to jedynie przypadek (cho¢
samo to powigzanie nie jest catkowicie nietrafne). W angielskim oryginale wystepuje termin
»entry”’, a nie ,,input”, a wejscie rozumie si¢ tu w sensie ,,wejscia do gry jezykowej”.
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ktorymi nie mozna si¢ nie zgodzi¢, a wlasnie takie zdania wystepujg w dyrektywach.

Jak zatem moglaby wyglada¢ taka dyrektywa, nakazujaca dziatanie w przypadku uznania
zdania ,,Stop!”? Wzorujgc si¢ na Sellarsie, najwygodniej bedzie jg chyba uzna¢ za
przeciwienstwo dyrektywy empirycznej. Jedyng trudno$ciag moze by¢ to, ze w odrdznieniu od
dyrektyw empirycznych nie mozemy odnie$¢ si¢ tu do stanu receptorow — nie na tym
wykonanie rozkazu polega, ze odbieramy ten, a nie inny bodziec.'® Sadze, ze, cheac pozostaé
w zgodzie z przyjetym modelem behawioralnym, jako drugi czton dyrektywy najwygodniej
bedzie nam przyja¢ na przyktad reakcje motoryczna[.14 Poniewaz podciagniecie wszystkich
rozkazow pod taki schemat dyrektyw byloby nadmiernym uproszczeniem, wygodnie bedzie
rowniez wprowadzi¢ nieco bardziej ztozona wersj¢ dyrektyw imperatywnych — takich, w
ktérych podjete dzialanie motywowane jest nie tylko uznanym zdaniem, ale i, rownolegle,
pewna dang do§wiadczenia. Przyktadem takiej dyrektywy bylaby komenda ,.tap!” polaczona z

rzuceniem pitki.

6. Sensownos¢ wyrazen.

Przejdzmy teraz do problemu sensownos$ci wyrazen. Jak wspomniatem, DTZ podaje definicje
synonimicznosci, dzigki czemu, przez abstrakcje, jesteSmy w nastgpnej kolejnosci w stanie
poda¢ wilasciwag definicj¢ znaczenia. Klopot w tym, ze teoria ta nie daje nam zadnych
wskazowek co do tego, co sprawia, ze dane wyrazenie w ogole posiada jakiekolwiek
znaczenie. Inaczej mowigc — jak odrézni¢ mozna na jej gruncie wyrazenia nonsensowne od
sensownych? Cho¢ Ajdukiewicz nie zajal si¢ w ogoéle tym problemem, to sadzg, ze
rozszerzenie DTZ o to uzyteczne rozrdznienie jest mozliwe. Wystarczy, ze wyciggniemy
ostateczne wnioski z idei, ktora za DTZ stoi, a mianowicie, Ze znaczeniem wyrazenia jest sie¢
powigzan z pozostalymi wyrazeniami jezyka. Jesli tak jest, to za brak znaczenia uznaé
mozemy po prostu kompletny brak powiazah danego wyrazenia z innymi wyrazeniami. Na
pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze jest to kryterium nieuzyteczne, poniewaz takich wyrazen w
jezyku po prostu nie ma, a to dlatego, ze niektdre z dyrektyw aksjomatycznych dotycza
wszystkich wyrazen w jezyku. Na przyklad, zasada tozsamosci kaze uzna¢ wszystkie zdania o

postaci x=x, a zatem, jezeli naszym kandydatem na nonsens bg¢dzie na przyklad, by postuzy¢

3 Chyba, Ze rozkazem tym jest na przyktad ,,Patrz!”, ale tutaj tez wykonaniem jest raczej ruch glowy,
czy powiek, niz samo odebranie bodzca.
4 Ostateczna wersja schematow dyrektyw podana jest na koficu artykutu.
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si¢ klasycznym przyktadem Wittgensteina, wyrazenie ,.tralalala”, to mozna by zaprotestowac,
Ze przeciez wystepuje ono w powigzaniu ze znakiem identyczno$ci w regule aksjomatycznej
»tralalala = tralalala”. Mozemy temu zaradzi¢, wykorzystujac dodatkowe rozrdznienie, ktore
Ajdukiewicz stosowal — a mianowicie podzial na wystgpowanie wyrazenia w dyrektywie w

sposob istotny 1 nieistotny:

Wyrazenie wystepuje w dyrektywie D w sposob istotny wtw gdy nie jest tak, ze moze by¢
zastapione dowolnym innym wyrazeniem, a powstata w ten sposob dyrektywa D' bedzie nadal
dyrektywa jezyka.

Zgodnie z ta definicja wyrazenie ,tralalala” wystepuje we wspomnianej dyrektywie
aksjomatycznej w sposéb nieistotny. Do podania definicji sensowno$ci beda nam potrzebne

jeszcze dwa inne pojecia wprowadzone przez Ajdukiewicza:

Wyrazenie A pozostaje w bezposrednim zwigzku znaczeniowym z wyrazeniem B wtw gdy

oba wystepuja w obrebie tej samej dyrektywy.

Wyrazenie A pozostaje z wyrazeniem B w posrednim zwigzku znaczeniowym, wtw gdy
istnieje co najmniej trojelementowy ciag wyrazen, w ktérym A jest wyrazeniem pierwszym, a

B ostatnim i w ktorym wszystkie sgsiadujgce wyrazenia sg ze sobg powigzane bezposrednio.

Mozemy teraz, za Ajdukiewiczem, wprowadzi¢ jeszcze jedno pojegcie - pojecie jezyka

spdjnego:

Jezyk L jest spojny wtw gdy wszystkie jego wyrazenia sa ze sobg powigzane posrednio lub

bezposrednio.

Majac te pojecia pomocnicze, mozemy teraz pozwoli¢ sobie na podanie ogolnej definicji

wyrazenia posiadajacego znaczenie, ktorej w teorii Ajdukiewicza brakowato:

Wyrazenie posiada znaczenie wtw gdy jest posrednio lub bezposrednio powigzane ze

wszystkimi pozostalymi wyrazeniami spdjnego jezyka za pomoca dyrektyw, w ktorych
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wystepuje w sposob istotny.

Korzystajac z przedstawionych rozréznien pojeciowych, mozemy dodatkowo wprowadzic¢

wezsze pojecie sensownosci, blizsze tradycji empirystyczne;j:

Wyrazenie ma znaczenie empiryczne, wtw gdy ma znaczenie, a ponadto wystepuje w sposob

istotny w przynajmniej jednej dyrektywie empirycznej.’®

Tak zdefiniowane ,,znaczenie empiryczne” moze by¢ rozumiane jako odpowiednik ,,znaczenia
bodzcowego” Quine'a. Wolg jednak traktowac ,,znaczenie empiryczne” jako osobne pojecie (a
nie na przyktad eksplikacje pojecia znaczenia bodZzcowego), poniewaz tak zdefiniowane na
gruncie DTZ pojecie jest niezalezne od naszej decyzji o uznaniu empirycznego sktadnika
dyrektyw za bodzce catosciowe. Aby dopetni¢ obrazu mozemy teraz wzbogaci¢ DTZ o relacje
posiadania tego samego znaczenia empirycznego. Jak nietrudno si¢ domysli¢, bedzie ono

analogiczne do zwyktej synonimiczno$ci:

Dwa terminy majg to samo znaczenie empiryczne wtw gdy zamiana jednego na drugi w

dowolnej dyrektywie empirycznej, nie zmieni charakteru tej dyrektywy.™

Roéznica pomiedzy tak zdefiniowang tozsamoscig znaczenia empirycznego, a zwykla
synonimicznos$cig polega na tym, ze nie kazde dwa wyrazenia o tym samym znaczeniu
empirycznym sg synonimiczne, cho¢ kazde dwa synonimiczne wyrazenia majg to samo
znaczenie empiryczne. Dla przyktadu, wyrazenia ,.bydlo” i ,,wielo$¢ sztuk bydla” nie sa

.. . . . 17
synonimiczne, ale majg to samo znaczenie empiryczne.

1. Znaczenie zdan i nazw wtasnych

Nastepnym problemem DTZ, ktorym chcialbym si¢ teraz zajaé jest pytanie o znaczenie w

' Co ciekawe, Ajdukiewicz postuguje si¢ w artykule Jezyk i znaczenie tym okresleniem, ale w ogdle

go nie precyzuje, zob. Ajdukiewicz (1934: 156-157).

Okreslenie ,,charakter dyrektywy” moze wydawac si¢ nieco nieprecyzyjne, ale chodzi tu po prostu
o to, ze zamiana wyrazenia na inne nie sprawia, ze dana dyrektywa przestaje by¢ dyrektywa jezyka
lub tez staje si¢ dyrektywa innego typu.

Oddzielnym ciekawym zagadnieniem jest to, czy na gruncie DTZ mozna w ogole mowi¢ o

16
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przypadku roznych kategorii wyrazen — czy DTZ réwnie dobrze radzi sobie z podaniem
znaczenia  wyrazen dowolnego typu (predykatéw, nazw  wilasnych, zdan)?
Niekontrowersyjnym przypadkiem sg z pewnoscig predykaty — jezyk zawiera ich skonczong
ilo§¢, daja si¢ one intuicyjnie powigza¢ z danymi empirycznymi, czy aksjomatami (ktore
moglyby wystawiac¢ jakie$ analityczne zalezno$ci pomi¢dzy nimi). A co z nazwami wiasnymi?
Ajdukiewicz nie podjat tego zagadnienia, a odpowiedz na to pytanie nie wynika
jednoznacznie z zatozen teorii dyrektywalnej. Mozna zatem powiedzie¢, ze mamy w tej
kwestii wolng r¢ke. Sadze, ze najwygodniejszym rozwigzaniem bedzie przyjecie, ze
dyrektywy nie regulujg ich znaczenia. Argumentow za takim rozwigzaniem jest co najmniej
kilka. Po pierwsze, to, czy nazwy wlasne posiadaja jakiekolwiek znaczenie jest kwestig
sporng 1 wielu filozofom, w tym mi, blizej jest dzi§ do koncepcji, ktore im tego znaczenia
odmawiajg (nie trzeba by¢ przy tym zwolennikiem przyczynowe;j teorii odniesienia, cho¢ to,
oczywiscie, pomaga). Po drugie, kwestig rownie sporng jest decyzja co do tego, czy nazwy
wlasne sg w ogole czgscig jakiegos konkretnego jezyka — zauwazmy chocby, ze powiedzenie,
Ze uzywana na gruncie jezyka angielskiego nazwa ,,Ajdukiewicz” jest przektadem polskiej
nazwy ,,Ajdukiewicz” pozostaje niezgodne ze zwyklym uzyciem jgzyka. Nawet w
przypadkach, w ktérych nie sg to ciggi rownoksztaltne, méwimy czesto o transliteracji, nie o
przektadzie. Po trzecie — zauwazmy, ze w odroznieniu od predykatow, trudno byloby podac
przyktad dyrektywy, w ktorej wystgpuje (w sposob istotny) nazwa wiasna. Wezmy klasyczny,
pochodzacy od Fregego przyktad - czy zdanie w rodzaju Arystoteles jest nauczycielem
Aleksandra rzeczywiscie chcielibySmy podnies¢ do rangi reguly jezyka? Wydaje sie, ze
naturalniej byloby jednak powiedzie¢, ze kto$, kto odrzuca to zdanie, ma po prostu btedne
przekonania na temat Arystotelesa.*®

PrzejdZzmy teraz do pytania o znaczenie zdan. Kwestii tej Ajdukiewicz rowniez nie podjat, ale
odpowiedz na nie nietrudno sformutowa¢ - DTZ nie daje zadnych wskazowek co do tego, w
jaki sposob uzytkownik interpretuje znaczenie wigkszosci zdan. W dyrektywach znajduje si¢
jedynie pewien podzbior zdan danego jezyka, nie mozemy zatem powolywac si¢ na ,,miejsce,
ktore zdanie zajmuje w macierzy jezyka”. Wigkszosci zdan tam po prostu nie ma. Aby

rozwigza¢ ten problem nalezy przede wszystkim u$wiadomi¢ sobie, ze kryje si¢ za nim

synonimiczno$ci wyrazen roéznigcych si¢ od siebie sktadniowo.
8 Wielu przyktadow tego typu dostarczajg, rzecz jasna, rozwazania Saula Kripkego, zob. Kripke
(1972).
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zalozenie, ze teoria znaczenia, ktéra nie podaje sposobu, w jaki znaczenie zdan powstaje ze
znaczen ich sktadowych nie spetnia jednej (by¢ moze nawet najistotniejszej) ze swoich rol ,
zob. Maciaszek (2007: 325). Zalozenie to nie jest jednak samo w sobie oczywiste. Wydaje sig,
ze Ajdukiewicz reprezentowat tradycyjny punkt widzenia, zgodnie z ktérym najwazniejsza
zagadka do wyjasnienia jest znaczenie wyrazen elementarnych, bo w objasnieniu, w jaki
sposob ze znaczen tych powstaja znaczenia zdan pomoc nam mogg inne teorie, takie jak
chocby logika, czy gramatyka (szczegdlnie w ktorej$ z nietradycyjnych odmian, na przyktad
gramatyka kategorialna, ktdrej podwaliny Ajdukiewicz w koncu stworzyt).

Mam wrazenie, ze pewne drobne modyfikacje DTZ pozwolg nam jednak co$ na temat
znaczenia zdan powiedzie¢. Na poczatek rozgraniczmy trzy poziomy wyrazen: zdania
ztozone, zdania elementarne i wyrazenia elementarne (rozumiane jako skladniki zdan, ktére
nie s3 zdaniami i nie dajg si¢ juz roztozy¢ na mniejsze elementy nalezace do stownika jezyka).
Jak juz wiemy DTZ podaje nam znaczenie tych ostatnich — jest nim zbidér miejsc
zajmowanych przez te wyrazenia w macierzy jezyka. Z wczesniejszych ustalen wiemy
robwniez, ze wyrazeniami tymi nie s3 nazwy wlasne. Beda to zatem przede wszystkim
predykaty zero- i wigcej argumentowe. Zacznijmy od predykatow zeroargumentowych — w
wiekszosci jezykdéw naturalnych jest to do$¢ niewielka klasa wyrazen, ale warto o niej
wspomnie¢ z dwoch powodow. Po pierwsze — do tej wlasnie klasy nalezy jedyny przyktad
dyrektywy empirycznej, ktory podaje Ajdukiewicz (wspomniane juz zdanie Boli). Po drugie,
wychodzac od tej grupy wyrazen latwo bedzie nam objasni¢ sposodb, w jaki mozemy
wyprowadzi¢ znaczenie zdanh z DTZ (a $cislej, poda¢ przy jej udziale). Zauwazmy, ze w
przypadku predykatow zeroargumentowych nie ma zadnej réznicy pomiedzy znaczeniem
wyrazenia elementarnego i zdania elementarnego zbudowanego z tego wyrazenia. Nawet na
zupehie intuicyjnym poziomie (ktérego nie nalezy traci¢ z oczu, poniewaz owo intuicyjne
pojecie znaczenia chcemy wyeksplikowac) trudno bytoby poda¢ uchwytng réznice pomiedzy
znaczeniem terminu ,,grzmi” 1 zdania ,,Grzmi”. Gdyby w jezyku nie bylo zadnych innych
predykatow, poza zeroargumentowymi, problem znaczenia zdan bylby juz na tym etapie
rozwigzany. Teoria dyrektywalna podawataby nam znaczenie zdan elementarnych (jako
rownoznacznych z terminami elementarnymi), a dalszg czg$¢ pracy wykonywalyby juz

wspoélnie gramatyka z logikeg.19 Bazujac na tym rozwigzaniu sprobujmy zbudowaé co$

¥ Mowigc to, pozwalamy sobie na do$¢ istotne uproszczenie — jak wiadomo, teorie te nie sprawdzajg
si¢ najlepiej w kontekstach nieekstensjonalnych, takich jak zdania o przekonaniach, czy
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analogicznego dla predykatow jedno- i wigcej argumentowych. Sadzg, ze rozwigzaniem
najmniej inwazyjnym w stosunku do oryginalnej wersji DTZ bedzie przyjgcie nastgpujacej

reguty:

Znaczenie predykatu jedno lub wigcej argumentowego nie ro6zni si¢ od znaczenia

elementarnego zdania zbudowanego z tego predykatu i zmiennych wolnych.

Intuicyjny sens tej zasady jest nastepujacy — skoro DTZ podaje nam znaczenie stowa ,,$pi”, to
podaje nam tez znaczenie zdania ,,Co$ $pi”. Skoro podaje nam znaczenie wyrazenia
»spoglada na”, to podaje nam rowniez znaczenie zdania ,,Co$ spoglada na co$”. Podaje,
poniewaz nie ma pomig¢dzy tymi znaczeniami réznicy. Podobnie, jak w przypadku zdan
zbudowanych z predykatéw zeroargumentowych, dalsza prace wykonuja dla nas zewngtrzne
teorie — to one informujg nas, w jaki sposob interpretowac nalezy rézne sposoby, na jakie
zwigzane mogg zosta¢ w tych zdaniach zmienne, to one dajag nam wglad w to, w jaki sposob
interpretowa¢ mamy zdania zlozone ze zdan elementarnych, spdjnikdw 1 operatorow.
Pokazmy to na przykladzie. Wezmy pod uwage przyktadowe zdanie Antoni spoglgda na
tecze. Rozszyfrowanie jego znaczenia odbywaloby si¢ w nastgpujacych krokach. Najpierw
gramatyka informuje nas o strukturze tego zdania. Dowiadujemy si¢ zatem, ze zdanie to glosi
trzy rzeczy: jest kto$ taki, jak Antoni, jest cos, co jest tgcza i1 to pierwsze spoglada na to
drugie. Zdanie informujgce nas o tym, ze jest kto$ taki, jak Antoni, nie niesie ze sobg zadnego
znaczenia a jedynie ustanawia fancuch komunikacyjny pomigdzy nami a Antonim. Sposéb, w
jaki si¢ to dzieje wyjasni¢ moze nam przyczynowa teoria odniesienia. Pozostate dwa zdania
objasnia nam DTZ — to z niej dowiadujemy si¢, co to znaczy, ze co$ jest tecza (jest to
znaczenie stowa tgcza, czyli wszystkie miejsca, ktore to stowo zajmuje w macierzy jezyka) 1

co to znaczy, ze co$ na co$ spoglada (jest to znaczenie wyrazenia ,,spoglada¢ na”).

8. Schematy dyrektyw
Podsumujmy teraz zaproponowane modyfikacje DTZ. Po pierwsze, jako skladnik dyrektyw

empirycznych proponuj¢ wprowadzenie bodZca catosciowego. Po drugie, do istniejacych juz

modalnosci a przeciez nie mozemy kontekstow tych po prostu pominaé. Z tego, ze jest to problem
do rozwigzania, nie wynika jednak, Ze jest to problem do rozwigzania dla teorii znaczenia.
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w DTZ trzech typow dyrektyw proponuj¢ dodanie dyrektyw imperatywnych (w wersji prostej
i ztozonej), ktore nakazuja pewne dziatanie (ktére rozumiem jako reakcje motoryczng) w
wyniku uznania pewnego zdania (oraz, ewentualnie, odebrania jakiego$ bodzca). Po trzecie,
proponuje¢ wprowadzenie definicji brakujacych w DTZ pojeé posiadania znaczenia i
posiadania znaczenia empirycznego. Po czwarte — sugeruj¢ sposob, w jaki mozemy przy
udziale DTZ wyprowadza¢ znaczenie zdan ze znaczen wyrazen elementarnych.

Na zakonczenie uporzadkujmy rozwazania przedstawiajac schematy pigciu wspomnianych
typow dyrektyw (trzech pierwotnych i dwoch imperatywnych), zmodyfikowane zgodnie z
zastrzezeniami, ktoére pojawily sie¢ nam po drodze. Wszystkie dyrektywy wpisujemy w
schemat Bodziec-Reakcja. Przez bodzce rozumiemy bodzce catosciowe (BC), czyli
pobudzenia wszystkich receptoréw w danej chwili. Dla wygody w bodzcach tych wyr6zniamy
cze¢$¢ jezykowa 1 pozajezykowa. Jest to rozroznienie czysto konwencjonalne, poniewaz na
poziomie fizjologicznym zadnej réznicy tu nie ma — stowa muszg by¢ tak samo styszane, czy
widziane, jak to, czego nie uwazamy za stowa, a jedynie za dzwigki lub ksztalty. Rozréznienie
to jest jednak dla celéw teoretycznych przydatne, dlatego tez, przez czes¢ jezykowa bodzca
rozumie¢ nalezy wyizolowane postrzezenie (reprezentowane przez P[Z]) realizacji
dzwickowej, czy graficznej danego zdania. Reakcja na bodziec moze by¢ reakcja motoryczna
(reprezentowana w ponizszej tabeli przez RM) lub uznanie danego zdania (na przyktad Z, co
reprezentujemy za pomoca oznaczenia U[Z]). Zapis konkretnych schematow rozumie¢ za$
nalezy nastepujaco:

W przypadku dyrektyw aksjomatycznych, bodZzcem catosciowym moze by¢ dowolny bodziec,
ktorego czgsdcig jest postrzezenie pewnego zdania; reakcja moze by¢ dowolna reakcja
motoryczna, jesli tylko powigzana ona bgdzie z uznaniem tego zdania.

W przypadku dyrektyw dedukcyjnych, bodzcem jest dowolne pobudzenie receptordéw, ktorego
czescig jest postrzezenie ciggu zdan Z'; Z. Reakcja motoryczna, podobnie jak w przypadku
dyrektyw aksjomatycznych moze by¢ zupetnie dowolna, byleby spetniony byt warunek, ze
uznawszy zdanie Z' uzytkownik jezyka uznaje roéwniez zdanie Z.

W dyrektywach empirycznych pojawia si¢ dodatkowo odwotanie do konkretnej czesci
pozajezykowej bodzca — ma to by¢ jakie§ okre§lone pobudzenie receptoréw — w ponizszej
tabeli reprezentuje je jako BC-P[Z]. Oznaczenie to rozumie¢ nalezy jako bodziec catosciowy
z wylaczeniem czeSci jezykowej. Dyrektywy te nakazuja, by w obecnosci pewnego

konkretnego pobudzenia, ktorego czeScig jest postrzezenie pewnego zdania Z, uzytkownik
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uznat zdanie Z, niezaleznie od towarzyszgcej temu reakcji motoryczne;j.

Ostatnig kategorig sa dyrektywy imperatywne proste, ktére nie precyzuja, jak wyglada¢ ma
pozajezykowa cze$¢ bodzca catosciowego — mowig jedynie, ze w sytuacji, w ktorej czescig
aktualnego bodzca jest postrzezenie pewnego zdania, to, jesli uzytkownik zdanie to uznaje,
nastgpi pewna konkretna reakcja motoryczna. Dyrektywy imperatywne ztozone r6znig si¢ od
prostych tym, ze precyzuja rowniez pozajezykowa cze$¢ bodzca cato§ciowego. Zastrzezenie,
ze reakcja motoryczna nastgpi¢ ma dopiero po uznaniu zdania wyklucza sytuacje, w ktorej
kto$ na przyktad uparcie odmawia wykonania polecen — uznanie takiego zachowania za

manifestacje brakow w kompetencji jezykowej byloby oczywistym bledem.

Dyrektywa Bodziec Reakcja
Cze$¢ pozajezykowa Cze$¢ jezykowa

Aksjomatyczna P[Z] U[Z]

Dedukcyjna P[Z’; 7] U[2’] —»U[Z]

Empiryczna BC-P[Z] P[Z] U[Z]

Imperatywna prosta PlZ] U[Z] -RM

Imperatywna zlozona BC-P[Z] P[Z] U[Z] -RM
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