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Eksperymenty myslowe w stuzbie esencjalizmu

Nietrudno zauwazyc, ze filozofowie, ktérzy oddajg sie poszukiwaniom wiasnoséci istotnych,
chetnie siegajg po eksperymenty myslowe, cho¢ nie zawsze postugujg sie akurat tym
okresleniem?’. Powodem tej sympatii jest rzekoma zdolno$é eksperymentéw myslowych
do pobudzania w nas intuicji, ktéra pozwala na odréznianie tego, co konieczne od tego, co
jedynie faktyczne, czy mozliwe. Celowo nie precyzuje, o jakiej intuicji mowa. By¢ moze jest
to intuicja lingwistyczna, by¢ moze metafizyczna (czego przyktadem mogtaby byc¢ intuicja
eidetyczna, o ktérej méwig fenomenolodzy). Argumentacja, ktérg przedstawiam w dalszej
czesci tego artykutu, jest niezalezna od rozstrzygnie¢ w tej sprawie. Zwigzek pomiedzy
wiasnosciami istotnymi a koniecznoscig nietrudno wskazac¢ - wiasnosci istotne to takie,
ktére muszg przystugiwaé przedmiotowi. Ow mus ma sie zaé manifestowaé w ten sposéb,
ze usuniecie wtasnosci istotnej zniszczy przedmiot, z ktérego jg usuneliSmy. Gdy jest to
przedmiot, o ktérym jedynie mys$limy, jego ,zniszczenie” polega na tym, ze nabieramy
w pewnej chwili przekonania, iz w wyniku zasztej zmiany mamy do czynienia z innym
przedmiotem, niz przed tg zmiang. Podstawg tego przekonania ma by¢ za$ wspomniana
intuicja.

Majgce stymulowaé naszg intuicje eksperymenty myslowe charakteryzujg sie dosc
podobng strukturg. Zazwyczaj jest tak, ze autor zarysowuje nam pokrotce jakas
sytuacje albo opisuje pewien przedmiot, a nastepnie przedstawia rozmaite zmiany,
ktorym przedmiot ten podlega, za kazdym razem upewniajgc sie, czy stuchacze sg
sktonni zaakceptowac je jako dopuszczalne. Widac¢ to dobrze w klasycznym przypadku
opowieSci o statku Tezeusza. Mdwi sie nam, ze istnieje statek, ktory z rdéznych
wzgleddw chcielibysmy zachowac, a ktdéry musieliSmy z czasem poddawac konserwacji.
Dowiadujemy sie, ze w pewnym momencie wszystkie oryginalne czesci statku zostaty
wymienione i naszym zadaniem jest teraz rozsadzenie, czy zmiana, ktora zaszia,
zniszczyta wyjsciowy przedmiot, czy tez nie.

Warto zauwazyc, ze pewna dobrze rozpoznana wada eksperymentéw myslowych dziata
w tym przypadku na ich korzy$¢ — méwi sie czesto, ze wartos¢ eksperymentow myslowych
jest watpliwa, poniewaz sg opisami dziwacznych, mato prawdopodobnych sytuacji. Mozna
mie¢ watpliwosci, czy ekstrapolowanie wnioskow uzyskanych przy okazji rozwazan nad
tymi dziwnymi przypadkami na przypadki typowe jest zabiegiem rozsgdnym. Jest to znany
argument, ktory pojawia sie czesto przy okazji dyskutowania nad rolg eksperymentow
myslowych w etyce. W przypadku poszukiwan wtasnosci istotnych jest jednak zupetnie
inaczej. Nie ma nic zadziwiajgcego w tym, ze odkrywanie tego, co konieczne wymaga od
nas wykroczenia daleko poza bezpieczne okolice rzeczywistego Swiata. Eksperymenty
myslowe uzywane w tym celu wymagajg od nas szczegdlnego ,filozoficznego zawieszenia
niewiary”. Gdybym zareagowat na opowiesC o statku Tezeusza, mowigc, ze dobranie

1 Moje uwagi stosuja si¢ na przyktad do wielu analiz fenomenologicznych, ktérych autorzy mogliby nie by¢ sktonni
przysta¢ na okreslenie ,,eksperyment myslowy”.



doktadnie takich samych, jak oryginalne, czesci jest mato prawdopodobne i statek po
konserwacji réznitby sie nie tylko materiatem, ale i strukturg albo ze taka kumulacja
czastkowych zniszczen wymaga tak dtugiego czasu, ze nie ma sie czym przejmowac,
to zostatbym pouczony, ze nie pytamy sie tu o to, co jest, a co nie jest prawdopodobne,
poniewaz od odpowiedzi na te pytania sg nauki przyrodnicze. Czytelnik, proszony o
rozwazenie eksperymentu myslowego ma protestowac tylko wtedy, gdy co$s wyda mu sie
niemozliwe2. W szczegdlnosci, nie powinnismy korzysta¢ z naszych zdroworozsgdkowych
przekonan na temat Swiata rzeczywistego. Zdrowy rozsgdek nie rozréznia pomiedzy
tym, co konieczne a tym, co typowe, lecz akcydentalne. A jednak - zanim uznamy, ze
odnalezliSmy idealne zastosowanie dla eksperymentéw myslowych, zauwazmy, ze ich
uzycie rodzi dwie watpliwosci natury metodologicznej.

Po pierwsze, eksperymenty myslowe testujg intuicje wybranej, do$¢ specyficznej grupy
ludzi, jakimi sg czytelnicy tekstow filozoficznych. Wyniki tego badania sg nastepnie
optymistycznie rozciggane na intuicje catej ludzkosci. Niefrasobliwos¢ ta podszyta jest
niekiedy naiwnoscig (gdy filozofowie z gory zaktadaja, ze sg po prostu modelowymi
przedstawicielami ludzkoséci), a niekiedy arogancjg (gdy zakladajg, ze sg do badania
wiasnosci istotnych w szczegolny sposéb predestynowani, czy wytrenowani). Druga
wada eksperymentow myslowych polega na tym, ze niekiedy autorzy stosujg je raczej w
charakterze zabiegdw retorycznych, niz rzeczywistego narzedzia do pobudzania intuiciji
czytelnika. By¢ moze reakcja czytelnikdw bytaby zupetnie inna, gdyby spotkali sie z
danym eksperymentem w innym miejscu, niz srodek artykutu, ktory juz na nich wptynat i
czesciowo uksztattowat ich poglad na dany temat.

Ideat stanowitby wiec taki eksperyment myslowy, za pomocg ktérego sprawdzilibysmy
intuicje duzej i zréznicowanej grupy osob (a najlepiej wiekszosci ludzkosci), bez
zdradzania im naszych esencjalistycznych motywow. Sadze, ze eksperymenty takie
wykonywane sg codziennie i Ty, Czytelniku, bytes im wielokrotnie poddany. Tym
masowym eksperymentem myslowym jest po prostu fikcja literacka.

Gdy filozofowie opowiadajg nam o Ziemi Blizniaczej, stotach zrobionych z zamrozonej
wody z Tamizy, czy oftdwkach, ktére okazujg sie by¢é zywymi organizmami, to cho¢
mogliSmy nie spodziewacé sie tego typu opowiesci w artykule z dziedziny filozofii, nie
jesteémy zadziwieni samg ich trescig. Wielokrotnie spotkaliSmy sie z dziwacznymi
Swiatami, bardzo odlegtymi od tego, w ktérym o nich mys$limy. Fikcja literacka jest
ich petna i nie chodzi jedynie o wspétczesne opowiesci z dziedziny science fiction
— basnie i mity towarzyszg ludzkosci od jej poczatkédw i rédwnie dobrze nadajg sie na
masowy eksperyment myslowy. Sadze, ze jesli kto§ wierzy w pobudzajgcg intuicje moc
eksperymentéw myslowych i zgadza sie na to, ze sg one obarczone wymienionymi
wyzej wadami metodologicznymi, powinien bacznie przyjrze¢ sie temu, jak intuicja jego
czytelnikbw zachowuje sie, gdy czytajg fikcje. Aby unikngé nieporozumien — nie chodzi
mi o utozsamienie ze sobg swiatéw fikcyjnych i mozliwych. Jedyne, co chce powiedziec,
to ze wiele z uzywanych przy okazji badan nad wtasnosciami istotnymi eksperymentow
mys$lowych mozna umiesci¢ w dziele literackim i odwrotnie — Zze wiele fantastycznych

2 Podobnie jak w przypadku intuicji, pytanie o charakter mozliwosci, jaka wchodzi tu w gre, celowo pozostawiam
otwarte, poniewaz moja argumentacja jest od tego niezalezna. Z pewnos$cig nie chodzi tu o zwykta mozliwos¢
empiryczng, czyli zgodnos¢ z prawami przyrody. Co do tego, czy jest to jednak mozliwo$¢ logiczna, pojeciowa, czy
metafizyczna sami esencjali$ci nie sg zgodni.



opowiesci mozna przenies¢ do tekstu filozoficznego i wykorzystaC w charakterze
eksperymentéw myslowych. Ktopot w tym, ze nasza intuicja zachowuje sie odmiennie, w
zaleznoéci od tego, gdzie umieszczona zostanie dana historia. Zwykte, niefilozoficzne,
zawieszenie niewiary okazuje sie by¢ znacznie bardziej liberalne, niz filozoficzne — w
basniach, mitach i opowiadaniach science fiction dopuszczalne sg takie zmiany, ktére
w tekstach filozoficznych uznalibySmy za niszczace przedmiot. Ludzie mogg gingc i
zmartwychwstawac, zamienia¢ sie w zabe, czy kamien i zostawa¢ w ostatniej chwili znéw
przemienieni w cztowieka, a czytelnik nie uznaje, ze wtasnie podmieniono mu bohatera, o
ktorym czytat.

Najprostszym wyjasnieniem tej roznicy w podejsciu jest to, ze w przypadku fikcji literackiej,
w odrdznieniu od tekstow filozoficznych, czytelnicy tolerujg sprzecznosc¢. Sadze, ze jest
to wyjasnienie mylgce — tolerujemy niezgodnosci z naszg wiedzg empiryczng i zdrowym
rozsadkiem, ale sprzecznos$c¢ logiczng uwazamy juz za wysoce niepozgdang wade fikcjid
— utrudnia, a czesto uniemozliwia ona zawieszenie niewiary. Akceptacja niezgodnosci
ze zdrowym rozsadkiem i wiedzg empiryczng jest zas$ czyms$, co winniSmy czynic¢
réowniez przy okazji rozwazania eksperymentow myslowych. Oczywiscie moze by¢ tak,
ze fikcja zawiera sprzecznosé, ktérej nie dostrzegliSmy, ale to samo mozna powiedziec
o eksperymentach myslowych — twierdzimy, ze opisujg sytuacje mozliwe, poniewaz nie
dostrzegamy w nich sprzecznosci.

Sadze, ze powodem, dla ktérego nasza intuicja zachowuje sie w przypadku fikcji inaczej,
niz w przypadku eksperymentow myslowych jest co$ zupetnie innego — w przypadku fikcji
zawieszamy nasze zdroworozsgdkowe przekonania na temat tego, co jest, a co nie jest
prawdopodobne i co jest, a co nie jest empirycznie mozliwe. Ze wzgleddw, ktére postaram
sie wskazac, nie robimy tego w przypadku eksperymentéw myslowych, co w rezultacie
czyni je bardziej narzedziami badania granic zdrowego rozsadku, niz tego, co konieczne.
Przyjrzyjmy sie nastepujgcemu przykfadowi: zatdozmy, ze interesuje mnie ustalenie
wiasnosci istotnych stotu. Postuguje sie w tym celu eksperymentem myslowym, ktory
sprowadza sie do opisu trzech scenariuszy.

W scenariuszu A jedna ze srub stotu obluzowata sie, przez co stat sie on niestabilny.
W scenariuszu B stof zostat roziozony na czesci.
W scenariuszu C zostat on porgbany na drzazgi za pomocg topora.

W kazdym ze scenariuszy testujemy intuicje naszych rozméwcow, pytajgc, czy opisane
zmiany zniszczyly przedmiot (czy przestat on byc¢ stotem), czy tez nie. Sadze, ze
scenariusze A i C sg pod tym wzgledem dos¢ niekontrowersyjne. Wiekszos¢ osob powie,
ze w scenariuszu A nadal mamy do czynienia ze stotem — trzeba tylko dokreci¢ Srube.
Intuicje wiekszosci oséb odnosnie do scenariusza C bedg za$ takie, ze stét przestat w nim
istnie¢ i mamy przed sobg tylko stos porgbanego drewna.

Reakcja na scenariusz B nie bedzie jednorodna — gdy prezentowatem ten przyktad
réznym osobom (studentom i wyktadowcom filozofii, a takze studentom réznych innych
kierunkdw), moi rozmowcy podzielili sie na trzy obozy. Grupa pierwsza uznawata, ze
scenariusz B jest bardzo podobny do scenariusza A - roznica jest czysto ilo$ciowa,

3 Woystarczy spojrze¢ na karkotomne wyjasnienia, ktore konstruujg wielbiciele powiesci, w ktorych znaleziono jakas$
sprzeczno$¢.



zamiast jednej Sruby i obluzowanych czesci mamy wiele wykreconych sSrub i stét w
czesciach. Grupa druga uznawata ten przypadek za niepodobny ani do scenariusza A,
ani do scenariusza C — stot ma po prostu swoistg ,przerwe w istnieniu” (na przyktad na
czas przeprowadzki). Stot przestat istnie¢ z chwilg roztozenia, ale moze wrécic¢ do nas, gdy
tylko z powrotem go ztozymy. Grupa trzecia uznawata zas, ze scenariusz B jest bardzo
podobny do scenariusza C - z chwilg roztozenia stot przestat istnie¢ i nie da sie go juz
przywrdci¢. Mozna jedynie zbudowaé bardzo podobny stét z czesci starego stotu (po
zakonczonej przeprowadzce bedziemy wiec mieli nowe meble).

Grupe drugg i trzecia mozemy tu, dla naszych potrzeb utozsamié*. Obie taczy
przekonanie, ze natrafiliSmy tu na takg zmiane w przedmiocie, ktéra go niszczy, mamy
wiec prawo podejrzewac, ze wpadliSmy wiasnie na trop jakiejs wtasnosci istotnej. Jaka
to wlasnos¢? Ludzie zaliczajgcy sie do grup 2 i 3 odpowiedzieliby prawdopodobnie, ze
chodzi po prostu o to, ze w wyniku roztozenia na czesci, stotu nie da sie juz, po prostu,
uzywaé. Osoby, ktére uwazajg, ze scenariusz B przypomina scenariusz A, czyli te, ktore
zaliczyliSmy do grupy pierwszej, mogtyby jednak zdziwi¢ sie tg odpowiedzig — przeciez da
sie go uzywac, wystarczy go ztozy¢. Reakcjg na te uwage moze by¢ co najwyzej grymas i
szybka korekta — chodzito oczywiscie o to, ze nie da sie go uzywa¢ w tym momencie.
Tak skorygowany poglad okazuje sie jednak prowadzi¢ do mato intuicyjnych konsekwenciji.
Rozwazmy scenariusz D - stot zostal postawiony do goéry nogami. Nie ulega
watpliwosci, ze nie da sie go w tym momencie uzywac. Czy ktokolwiek chciatby jednak
twierdzi¢, ze postawiony do gory nogami stét przestaje na moment by¢ stotem albo ginie
na zawsze i moze by¢, co najwyzej, zastgpiony niezwykle podobnym stotem, gdy sie
operacje obracania odwrdci? By¢ moze powinniSmy zajgC sie teraz konstruowaniem
subtelniejszych eksperymentéw myslowych, ktére pozwolityby nam na przyszpilenie
wymykajgcej sie nam z rgk wiasnosci istotnej?

Sadze, ze nie bedzie to konieczne. Rzeczywistym powodem, dla ktérego przedstawiciele
grup 2 i 3 uznajg, ze stot przestaje w scenariuszu B istnie¢ (choc¢by tylko czasowo), jest
to, ze nie mozna go z tatwoscia uzywac. Latwosé przywrocenia stanu poprzedniego
to gtéwna réznica pomiedzy roztozeniem stotu na czesci a jego postawieniem do gory
nogami. Ktopot w tym, ze zdroworozsgdkowe przekonanie na temat Sredniego czasu
sktadania typowego stotu nie powinno by¢ podstawg ontologicznych rozstrzygniec i
zupetnie nie przypomina pobudzonej przez eksperymenty myslowe intuicji ejdetycznej,
ktorej sie spodziewalisSmy.

Zostawmy jednak scenariusz B. By¢ moze okazaliSmy sie nieco naiwni i wzieliSmy
zmiane trudng do szybkiego odwrocenia za zmiane istotng, Na dodatek - od poczatku
istniata co do niego réznica zdan. Mamy przeciez jeszcze scenariusz C, co do ktorego
watpliwosci nie byto. Skoro wszyscy zgadzajg sie na to, ze stot przestaje w nim istniec,
to moze uda sie nam dzieki niemu odkry¢ jakgs wtasnosc¢ istotng stotu? Powrocmy teraz
do naszych rozwazan o mozliwoéci zastosowania fikcji w charakterze eksperymentu
mys$lowego. Zatézmy, ze czytamy basn o pewnym cztowieku, ktérego stét zostat porgbany

4 Rozréznienie pomiedzy tymi dwiema grupami jest potrzebne gtownie wtedy, gdy interesuje nas wykrycie istoty
indywidualnej. W artykule tym pomijam rozr6éznienie na wykrywanie istot indywidualnych i gatunkowych, poniewaz
réznica ta nie jest z mojego punktu widzenia istotna. Jezeli tylko kto$ wierzy w mozliwos¢ wykrywania istot
indywidualnych, to do badan zabiera si¢ doktadnie tak samo, jak zabiera si¢ przy okazji poszukiwania istot
gatunkowych. Moje uwagi dotycza za$ jedynie samej techniki badawcze;j.



na drzazgi. Czlowiek ten nie przejat sie, poniewaz tak sie ztozyto, ze posiada specjalny
magiczny przedmiot — rézdzke do odwracania zmian. Jednym machnieciem rozdzki
sprawit, ze drzazgi ztozyty sie z powrotem w kompletny stét. Operacja nie trwata dtuzej niz
postawienie na nogach odwrdconego stotu ze scenariusza D. W czym scenariusz C rézni
sie teraz od scenariuszy A i B (przykrecenia obluzowanej $ruby i ztozenia stotu z czesci)?
Wprawdzie zamiast Srubokreta wystepuje tu czarodziejska rézdzka, ale procedura
przywrdcenia swietnosci stotowi jest jeszcze krotsza i prostsza niz w niekontrowersyjnym
scenariuszu A. Czy wolno nam przeniesc¢ czarodziejskg rézdzke ze swiata fikcji literackiej
do eksperymentéw myslowych? Nie widze powodu, dla ktérego nie moglibySmy tego
zrobi¢ — nie potrafie w tej opowiesci dostrzec zadnej sprzecznosci, o ile mi wiadomo, taka
rézdzka jest nawet empirycznie mozliwa.

Poczatkowo wzieliSmy zmiany trudne do odwrdcenia za zmiany istotne. Teraz z gory
przyjeliSmy, ze zmiana opisana w scenariuszu C jest zmiang nieodwracalna.
Tymczasem, w Swiecie, w ktorym istnieje stosunkowo niezawodny sposdb na ziozenie
stotu z fragmentow, na ktére zostat porgbany, kupka drewna nie rézni sie od zestawu
czesci ze scenariusza B, a gdy tylko naprawa ta jest tak btyskawiczna i fatwa w wykonaniu
jak przykrecenie sruby, to nasza opowies¢ upodabnia sie do scenariusza A. Przekonanie
o tym, ktére z zachodzacych zmian sg nieodwracalne, a ktoére odwracalne (ale z
trudnosciami), to jedynie zdroworozsgdkowe zatozenia oparte na naszej (niepetnej) wiedzy
o istniejgcych w Swiecie technologiach, ale nawet gdybysmy dysponowali technologiczng
wszechwiedzg na temat Swiata rzeczywistego, to niczego by to nie zmienito, poniewaz
i tak bytaby to wiedza, ktérg mieliSmy na czas rozwazania eksperymentow myslowych
zawiesic.

Pojawi¢ sie moze w tym miejscu nastepujgca watpliwos¢ - by¢ moze jest tak tylko w
przypadku préb wykrywania wtasnosci istotnych artefaktow, ktére z definicji zalezne sg
od technologii? Czy z istotnymi wiasnosciami przedmiotéw nalezacych do gatunkéw
naturalnych jest tak samo?

Nie jestem pewien, czy jest z nimi tak samo, z pewnoscig jednak nie jest lepiej. Rozwazmy
nastepujacy przyktad - zatézmy, ze pytamy, czy jaki$ owad, na przyktad karaluch, moze
mie¢ 2 metry dtugosci (interesuje nas wiec to, czy okreslona wielkos¢ jest cechg istotng
karalucha, czy nie). Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze jest to dopuszczalne. Kiopot
jednak w tym, ze istota tej wielkosci nie mogtaby oddychac¢ za pomocg systemu tchawek,
w ktdéry wyposazone sg karaluchy. Stajemy wiec przed nastepujgcym dylematem:
czy wymuszona wielkoscig zmiana uktadu oddechowego karalucha zmienia jego
przynaleznos¢ gatunkowg, czy nie? A moze powinniSmy pozostawi¢ szczegoty budowy
karalucha w spokoju i zmieni¢ nieco prawa fizyki, tak by dostosowac¢ je do anatomii
dwumetrowych karaluchow? To prowadzi do kolejnej trudnosci, poniewaz nie wiadomo,
czy Swiat z innymi prawami fizyki bytby Swiatem z tym samym zestawem gatunkéw
naturalnych. Nie wiadomo tez, co poczac¢ z krzyzéwkami i owocami inzynierii genetycznej.
Czy sa one raczej artefaktami, czy zmodyfikowanymi gatunkami naturalnymi? Co
wiecej, nawet jesli uznamy, ze artefaktem jest wszystko, przy czym tylko jaki$ cztowiek
majstrowat, to wystarczy wyobrazi¢ sobie taki swiat, w ktérym ta sama modyfikacja jest
dzietem natury i zndw mozemy tym naszg intuicje wyprowadzi¢ w pole.

To, co moze sie przydarzy¢ artefaktom, jest tez Scisle powigzane z tym, co moze



przydarzyC sie egzemplarzom gatunkoéw naturalnych i odwrotnie. Gdy zapytacie mnie, czy
stét moze byc¢ zrobiony z dowolnego materiatu, na przyktad z masta, to jedyng sensowng
odpowiedzia, jakiej potrafie udzieli¢, jest ta, ze to zalezy od tego, jakie wtasnosci moze
mie¢ masto, nie przestajgc by¢ mastem. A to zndw moze zaleze¢ od tego, jakie wtasnosci
ma cztowiek masta uzywajacy i mleko, z ktérego je uzyskat. Mogtbym tak kontynuowac w
nieskonczonos$c¢d.

Reasumujac, jesli nawet przedmioty posiadajg swe istoty i jesli nawet istniejg sposoby na
ich wykrywanie, to nie nalezg do nich eksperymenty myslowe. Réznica pomiedzy fikcjg a
eksperymentami myslowymi polega na tym, ze czytajac fikcje, zawieszamy naszg niewiare
i dajemy autorowi spory kredyt zaufania — sprowadza sie on do tego, ze gdy natkniemy sie
na cos$, co uderza nas jako niemozliwe, czekamy, poniewaz autor moze wprowadzi¢ do
opisywanego sSwiata elementy, ktére uczynig catos¢ spojna. Tymczasem, eksperymenty
myslowe traktujemy jak zagadki — zaktadamy, ze wszystkie eksperymenty konczag sie
niewypowiedziang wprost klauzulg ceteris paribus. lluzjg jest jednak sgdzi¢, ze da sie
wykry¢ wiasnosci istotne przedmiotéw wzietych w izolacji. To, co moze przydarzy¢ sie
stotowi bez jego zniszczenia, zalezy na przyktad od tego, czy w $wiecie, w ktérym ten stét
stoi, istnieje wspomniana czarodziejska r6zdzka do odwracania zmian. Jest tak dlatego,
ze sktonni jestesmy przymkng¢ oko nawet na utrate tych wtasnosci, o ktérych twierdzimy
zazwyczaj, ze sg wtasnosciami istotnymi. Wazne jest dla nas tylko to, czy jest to utrata
szybko i fatwo odwracalna, ale poglad na to, co jest, a co nie jest odwracalne® i jak
prosta jest to procedura, czerpiemy juz ze zdroworozsgdkowego obrazu Swiata i wiedzy
empirycznej, ktére mieliSmy, podobno, wzigé w nawias.

5 Jesli da si¢ pomysle¢ takie technologie, ktore wydtuzaja zycie w sposob nieograniczony, nie odbierajac mi przy tym
tozsamosci, to zdanie to mozna nawet potraktowac dostownie.

6 Przyktadem takiego postepowania jest nasz stosunek do mys$lenia, czy rozumnosci, ktore niekiedy podajemy jako
wlasno$¢ istotng cztowieka. Dopiero nieodwracalna utrata tej zdolnoS$ci sprawia, ze niektorzy byliby sktonni odméwié
czlowieczenstwa tym, ktorzy ja utracili (na przyktad w wyniku wypadku).



