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TERIA O METRO-PADRAO UM METRO?

KHERIAN GRACHER

Abstract. Saul Kripke (1972) argued for the existence of a priori propositions that are con-
tingently true. Kripke uses the example of a case presented by Wittgenstein (1953) about the
Standard Meter of Paris. The Standard Meter is an object to determine the standard lenght,
in the measure system, of a one meter unit. Wittgenstein argued that we can’t affirm that
the Standard Meter has one meter, since it is the standard for measure and works as a rule
in the language. Therefore, the phrase “the standard meter has one meter” doesn’t have a
truth-value. On the other hand, Kripke argued that that phrase expresses a true proposition
and can be known a priori by whom stipulated that this object will be the standard for mea-
sure. I will argue in favor a kripkean position, analyzing the dispute and thereafter answering
possible objections from proponents of the wittgensteinian position.
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As nogdes epistémicas de se conhecer a priori ou a posteriori certas proposicoes sao
tradicionalmente comparadas com as nocbes metafisicas destas proposicdes terem
necessariamente ou contingentemente seus valores de verdade. No entanto, contra
essas intui¢oes tradicionais, o filésofo americano Saul Kripke (1972) argumenta que
ndo ha qualquer relacdo intensional ou extensional entre esses pares de conceitos.
Baseando-se em sua teoria da linguagem e em suas concepc¢oes metafisicas, Kripke
defende a existéncia de proposicoes conheciveis apenas a posteriori e que, no entanto,
sdo necessariamente verdadeiras. O exemplo citado por Kripke de necessario a pos-
teriori remete ao famoso exemplo de Frege acerca da estrela da manhd e estrela da
tarde. Do mesmo modo, Kripke argumenta a favor da existéncia de proposicoes co-
nheciveis a priori cujos valores de verdade sdo contingentemente verdadeiras. O caso
proposto por Kripke de um contingente a priori remonta a um exemplo citado por
Wittgenstein (1953, §50), nomeadamente, o Metro-Padrio de Paris (i.e., um objeto
que é o padrao para o sistema de medida do metro). Esse exemplo gerou uma acirrada
disputa entre defensores de Wittgenstein e os defensores de Kripke. Neste artigo pre-
tendo: apresentar como cada posi¢do do debate compreende o caso do Metro-Padréo;
fazer uma andlise da disputa que néo aparece na literatura atual sobre o tema; e, ao
final, defender a posicdo kripkeana contra possiveis objecOes wittgensteineanas.
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1. Wittgenstein e as Regras da Linguagem

De acordo com Wittgenstein os jogos da linguagem dependem de certas regras que
estabelecem as préticas linguisticas em uma dada comunidade.! Tais regras grama-
ticais determinam o modo como podemos utilizar a linguagem, ou seja, sobre o que
podemos e como devemos nos expressar através da pratica linguistica. Toda frase que
expresse uma regra gramatical no jogo da linguagem ndo expressa uma proposicao,
i.e., ndo tem valor de verdade. Afirmagbes como “algo existe ou nao-existe”, “todo
objeto fisico é extenso” ou “o azul é colorido” sdo frases que apenas apresentam o
modo como podemos utilizar a linguagem e sua negacdo seria um absurdo. Frases
dessa natureza nio podem ser falsas, contudo néo faz sentido afirmar que elas séo
verdadeiras, visto que elas apenas apresentam o modo como a linguagem deve ser
usada. Wittgenstein oferece uma analogia com o Metro-Padrio para compreender o
uso das regras.

O Metro-Padrdo é um bastdo de metal que foi usado durante anos como o pa-
drdo para determinar a unidade um metro no sistema de medidas. Deste modo, ao
dizermos que um objeto tem um metro de comprimento, isso significa que seu compri-
mento coincide com o comprimento do Metro-Padrdo. No entanto, a frase “o Metro-
Padrdo tem um metro”, segundo Wittgenstein, é uma regra da linguagem. Aparen-
temente, o raciocinio empregado para defender esta tese é: se o0 Metro-Padrio néo
tiver um metro, entdo ele ndo podera ser usado para definir a unidade um metro, de
modo que nédo poderemos atribuir o comprimento métrico a nada. Basicamente, a
frase “o Metro-Padrao tem um metro” nao pode ser falsa, pois se o que determina o
valor de comprimento um metro (o Metro-Padrdo) néo tiver um metro, entédo ele nao
poderd determinar o que € ter um metro de comprimento. Contudo, a frase anterior
ndo pode ser verdadeira, uma vez que ela nio afirma nada acerca do mundo, mas
sim sobre o0 modo como devemos utilizar a linguagem. Conforme Wittgenstein diz:

(...) Ha uma coisa da qual ndo se pode afirmar que tenha um metro de
comprimento nem que nio tenha um metro de comprimento, que é o Metro-
Padréo de Paris. — E claro que com isto niio lhe atribuimos qualquer proprie-
dade extraordindria, apenas assinalamos o papel tinico que desempenha no
jogo de linguagem de medir com a fita métrica. (Wittgenstein 1953, §50).

Assim sendo, qualquer frase que tente predicar o comprimento em metros do
Metro-Padrdo ndo € uma frase com sentido, ela ndo pode ser nem verdadeira e nem
falsa, uma vez que ela expressa apenas uma regra da linguagem. A intuicdo de Witt-
genstein, aparentemente, é que o préprio Metro-Padrido ndo pode servir de padréo
para medir a si proprio. Ou seja, uma regra em um dado jogo de linguagem néo
pode definir a si mesma, sendo entendida, por sua vez, apenas em seu uso no jogo. O
argumento de Wittgenstein pode ser remontado da seguinte forma (Machado 2011):
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1. Algo sé possui um comprimento determinado no sistema métrico se puder ser
comparado com o Metro-Padrao;

2. O Metro-Padréo néo pode ser comparado com o Metro-Padrdo (ou seja, consigo
mesmo);

3. Portanto, o metro padrio ndo possui um comprimento determinado no sistema
métrico.

2. Kripke e o Metro-Padrao

Saul Kripke, em sua obra Naming and Necessity, usa do exemplo do Metro-Padrdo
para ilustrar o caso de uma proposi¢do conhecivel a priori e cujo valor de verdade
é contingente (Kripke 1972, p.54-6). Segundo Kripke a adocdo de um bastio qual-
quer como padrao de medida foi feita através de uma estipulagdo. O bastao adotado
como Metro-Padrio, que chamaremos de “S”, tem um comprimento X no momento
da estipulacdo (vamos chamar o momento da estipulacdo de “t;”), mas poderia ndo
té-lo. Deste modo, é uma verdade contingente que: S tem um comprimento x em t.
O momento da estipulacdo nada mais é que o momento quando o termo “um metro”
foi pela primeira vez introduzido na linguagem via a descri¢do “o comprimento de S
em t,”. O individuo que estipulou que S seria o padrdo do metro fez, basicamente,
uma afirmacéo do tipo: Qualquer objeto terd um metro se, e somente se, tiver o com-
primento de S em t,. Assim, esta descricdo fixa a referéncia do nome “um metro”.
Além do mais, o nome “um metro” é um designador rigido, que serd capaz de referir
a todo objeto (em todo mundo possivel) que tenha o mesmo comprimento de S em
to (no mundo atual). Kripke argumenta que a frase “S tem um metro em t,” expressa
uma proposicdo contingente (pois S poderia néo ter esse comprimento em t,) e tam-
bém é uma proposicéo conhecida a priori pela pessoa que fez a estipulacio (uma vez
que ndo é uma condicdo necessaria que o estipulador tenha qualquer experiéncia
com o bastdo S para fazer a estipulacdo). Vale notar que, para Kripke, apenas o esti-
pulador pode conhecer a priori a estipulacdo, enquanto outras a conhecem apenas a
posteriori.> Podemos remontar o argumento de Kripke do seguinte modo:

a. Qualquer a tem um metro se, e somente se, a@ tem o comprimento de S em ¢t
(e S é o Metro-Padrio).

b. S tem o comprimento de S em tg.
Logo,

c. S tem um metro em tg.

A premissa (a) é a estipulacdo de que um metro é o comprimento de S em ¢t e tal
estipulacdo, segundo Kripke, é conhecida a priori pela pessoa que a fez. A premissa
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(b) se segue de dois principios da logica cldssica (i.e., o principio da reflexividade
da identidade e a lei de Leibniz)3. Como (a) é uma bicondicional ento podemos
elimina-la obtendo a conjungéo de duas condicionais, ou seja:

a.l Se a tem um metro, entdo a tem o comprimento de S em t, (e S é o Metro-
Padrio).

a.2 Se a tem o comprimento de S em t, (e S é o Metro-Padrdo), entdo a tem um
metro.

Através da eliminac¢do do quantificador universal podemos trocar a por S e, por
modus ponens de (a.2) e (b), chegamos a conclusédo (c) de modo a priori, em virtude
de que as premissas (a) e (b) sdo conheciveis a priori (a0 menos para o estipulador,
argumenta Kripke) e o argumento ¢ dedutivamente valido.* Se Kripke estiver correto,
entdo é possivel conhecer a priori que S tem um metro em t, (a0 menos para quem
estipulou que S é o Metro-Padrio) e, além disso, Wittgenstein estd errado quando diz
que tal afirmacdo nao faz sentido.

3. Anadlise da disputa

Nao é claro na bibliografia atual onde reside a disputa sobre o caso do Metro-Padrao.
Contudo, a disputa entre os defensores de Kripke e Wittgenstein parece residir na
aceitacdo de (a.2). Um wittgensteiniano deverd rejeitar (a.2), uma vez que nem todo
objeto que tenha o comprimento de S terd um metro, visto que defende que o préprio
objeto S (o Metro-Padrdo) ndo pode ter ou nao ter um metro (visto que € ele proprio
que determina o que é ter um metro). Por outro lado, um kripkeano acerca desta
disputa ira defender que (a.2) faz parte da estipulacdo, aceitando deste modo essa
premissa.

Uma razdo a favor de (a.2) é que o método de medicao € feito através da com-
paracdo entre o objeto que se quer medir e 0 Metro-Padrdo. Apds comparar os com-
primentos, caso seja observado que ambos tenham o mesmo comprimento, entdo
0 objeto que se quer medir tem um metro. O método de raciocinio empregado na
medicdo coaduna com (a.2), ou seja, se sabemos que um objeto tem o mesmo com-
primento que o Metro-Padréo, entdo ele tem um metro. E parece razoavel aceitarmos
que o objeto que é o Metro-Padrédo tem o mesmo comprimento que ele préprio (isso
em virtude de uma teoria classica da identidade).

Uma nota importante a se fazer é o uso do termo “comprimento”. H4, no minimo,
dois usos diferentes desse termo. Pode-se argumentar que quando se fixa a referén-
cia do termo “um metro” no comprimento do Metro-Padrao, somos circulares em um
certo nivel. Isto por que quando usamos o termo “comprimento” pressupomos um
sistema de medida, pois algo tem comprimento apenas se é mensuravel de acordo
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com um sistema de medidas. Todavia, podemos usar o termo “comprimento” nos
referindo a uma propriedade fisica dos objetos. Todo objeto extenso tem proprieda-
des dimensionais, tais como largura, altura e profundidade. O termo “comprimento”,
deste modo, faz referéncia a uma dessas propriedades, nomeadamente, a largura de
um objeto. Quando o estipulador determinou que algo tem um metro quando tem o
mesmo comprimento que o Metro-Padrdo, ele fixa a referéncia do termo “um metro”
em uma propriedade fisica do Metro-Padréo, i.e., sua largura. Portanto, quando fala-
mos sobre o comprimento do Metro-Padrio, nds estamos falando desta propriedade
fisica do objeto e ndo de um certo valor em um sistema métrico.

Outro ponto que nio € claro na bibliografia sobre o tema é uma distingdo im-
portante que deve ser feita na discussdo. Ha dois problemas que envolvem a disputa
sobre o Metro-Padrdo, um problema metafisico e outro epistémico. O problema me-
tafisico € se de fato S tem ou ndo um metro. O problema epistémico é se nos é possivel
saber que S tem ou ndo um metro. Wittgenstein recusa tanto o problema metafisico,
afirmando que S ndo tem qualquer “propriedade extraordindria” que seria a proprie-
dade de ter um metro, como recusa também o problema epistémico, visto que, se a
afirmacdo S tem um metro nio tem valor de verdade, entdo ndo podemos conhecé-la
(assumindo que o conhecimento envolvido é o proposicional e que conhecimento é
factivo, i.e., a proposicdo conhecida é verdadeira). No entanto, Kripke acredita que
S instancia a propriedade de ter um metro, tal como acredita que néo s6 é possivel
conhecer a afirmacdo que S tem um metro, como € possivel conhecé-la a priori por
quem a estipulou. Vamos tratar aqui apenas do problema metafisico, nos focando nas
objecdes wittgensteinianas a tese de Kripke, assim como em suas possiveis respostas.

4. ObjecOes e respostas a tese de Kripke

Uma primeira objecido que podemos abordar argumenta que tanto a pergunta “quan-
tos metros tem o Metro-Padriao?” quanto a afirmacéo “o Metro-Padrdo tem um metro”
sdo logicamente improprias e ocorrem pela ma compreensdo dos conceitos usados,
nomeadamente, a ma compreensio do que é fazer uma medicdo e o que é ter um
metro (Pollock 2004). Se o argumento remontado de Kripke estiver correto, além da
andlise da disputa, podemos afirmar que ndo ha qualquer problema légico na con-
clusdo que S tem um metro. A estipulacdo feita é expressa logicamente através de
uma bicondicional; a afirmagéo “S tem o comprimento de S em t,” se segue de um
principio da légica classica, a indiscernibilidade dos idénticos; e, por fim, a estrutura
argumentativa é vdlida. Deste modo, se a andlise proposta estd correta, a objecéo de
Pollock é inécua.

De acordo com o argumento remontado de Machado (2011), uma possivel obje-
¢do a tese de Kripke parte da ideia de que ndo podemos comparar o Metro-Padrao
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com o préprio Metro-Padrio (que é a premissa 2 do argumento remontado de Witt-
genstein). Ndo fazemos comparac¢do de um objeto consigo mesmo, mas a comparagao
¢é sempre feita entre dois ou mais objetos. O argumento, portanto, € que nao com-
preenderiamos o conceito de comparagdo se dissermos que comparamos um objeto
consigo mesmo.

Uma resposta a esta objecdo é que a comparacdo é um procedimento efetivo para
conhecermos uma relagéo entre objetos. Por exemplo, comparamos o tamanho de S
(o Metro-Padrao) com outro objeto qualquer, que chamaremos de “R”. Através desse
procedimento, se concluirmos que S e R tém o mesmo tamanho, entdo inferimos
que o objeto R tem um metro. Mas, como podemos notar, esse procedimento serve
apenas para descobrirmos se ambos os objetos tém uma mesma propriedade, nome-
adamente, o comprimento. Se ambos tiverem o mesmo comprimento (indiferente a
um sistema métrico), eles compartilham de uma mesma propriedade. Quando isso
ocorre nos inferimos entdo que R (o objeto comparado) tem um metro.

Todavia, o procedimento de comparac¢do é apenas um mecanismo para desco-
brirmos se ambos os objetos tém uma mesma propriedade. Se pudéssemos descobrir
de outra forma (que néo através de comparacio) que S e R tém o mesmo tamanho
(i.e., a mesma propriedade que designa seu comprimento), poderiamos muito bem
inferir que R tem um metro. Mas nds ndo precisamos usar de um método como a
comparacio para dizermos que S tem o mesmo tamanho que S. Isso se segue de um
raciocinio simples, que reside em nossas intui¢cées do modo como a identidade se
comporta. Além disso, a prépria identidade é compreendida como um predicado re-
lacional. Portanto, € irrelevante se ndo pudermos comparar o Metro-Padrdo consigo
mesmo, pois o que importa é que ele tenha a mesma propriedade de tamanho deter-
minada na estipulagéo. E ele parece ter, ao menos se aceitamos a andlise tradicional
da identidade.

Outra objecao reside da intuicdo compartilhada pelos wittgensteineanos de que
uma regra da linguagem ndo pode definir a si mesma. Como dito anteriormente, a
intuicdo é que o proprio Metro-Padrdo néo pode servir de padrdo para medir a si
proprio, haja vista que uma regra em um dado jogo de linguagem néo pode definir
a si prépria, sendo entendida, por sua vez, através do seu uso no jogo. No entanto,
isso ndo parece acontecer na prépria linguagem. Podemos observar, através de uma
busca em qualquer livro de gramatica que apresente regras de pontuacio, que certas
regras definem a si mesmas. Vejamos um exemplo simples sobre a regra da utilizagéo
da virgula:

Fica entre virgulas qualquer palavra, frase ou sentenca, intercalada em uma
oracdo. (...) Emprega-se virgula depois da particula ndo, quando ela, no
principio da oracéo, se refere a outra. (...) Emprega-se igualmente depois
de sim, no principio de qualquer oracao. (Pontuacgio 2015).
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A regra do uso de virgulas define a si mesma, tendo em vista que a propria regra
utiliza de virgulas para ser gramaticalmente precisa. Do mesmo modo as regras de
formacdo de sentencas de uma linguagem natural sdo expressas em sentencas da
prépria lingua.® Portanto, ndo parece correto afirmarmos que uma regra nio pode
definir a si prépria, haja vista os exemplos citados.

Outra objecdo que pode ser feita a tese de Kripke é que para o padrdo de medida
ter algum valor pratico nés ndo devemos fixar a referéncia em um comprimento que
S teve em t,. Pois ao longo do tempo o bastdo S pode variar de comprimento e ndo
seremos mais capazes de comparar o comprimento de S em t, com o comprimento de
qualquer outro objeto (inclusive do préprio S) em t,, (paraum n > 0). Primeiramente,
para fins praticos, S devera ser um material que nao varie muito ao longo do tempo
em condicOes ideais; além disso, ndo deveria conter na descricdo que fixa a referéncia
de “um metro” o indexical de tempo “t,”. Uma resposta a esta objecdo é que nao
parece importante ao problema metafisico se somos ou nido capazes de comparar
o comprimento de algum objeto em t,, em relacdo ao comprimento de S em t,. O
problema central é se S tem um metro no momento t, — e ndo a nossa incapacidade
de comparacdo. Se for o caso que S tenha um metro no momento da estipulacéo,
entdo a retirada do indexical de tempo “t,” néo alterara o fato que S tem um metro
em qualquer momento do tempo, ao menos enquanto ele for o Metro-Padrao.

Outra objecdo é que quando queremos saber se um objeto qualquer tem um me-
tro, nés ndo o comparamos a uma propriedade (cuja a natureza é tradicionalmente
entendida como abstrata), mas sim ao comprimento de S, que € algo concreto (i.e.,
ndo-abstrato). Assim, se fixamos a referéncia de “um metro” em uma propriedade,
entdo nido seriamos capazes de comparar o comprimento de um objeto fisico com tal
propriedade, pois ndo parece possivel compararmos algo concreto com algo abstrato.
Podemos responder a essa objecdo dizendo que o comprimento de um objeto é uma
propriedade que ele instancia. Por exemplo, o ator Leonard Nimoy tem uma altura em
2014 e somos capazes de comparar sua altura com qualquer outra pessoa. Todavia,
a altura que Nimoy tem é uma propriedade que ele instancia, nomeadamente, a pro-
priedade de ter a altura que Leonard Nimoy tem em 2014. Quando uma propriedade
que se refere a uma caracteristica fisica é instanciada (como é o caso de um certo
comprimento), ela tem uma contraparte na realidade. Assim, se fixamos a referéncia
de “um metro” em uma propriedade instanciada por S, entdo o método de compara-
¢do (que ¢é uma atividade concreta e ndo abstrata) é feita através da contraparte na
realidade desta propriedade.

Uma ultima objecdo € que aceitando a tese de Kripke, se a estipulacao fixa a refe-
réncia de “um metro” na descricio “o comprimento de S em t,”, serd metafisicamente
impossivel S existir e ndo ter um metro em t,. Pois seja 1a qual for o comprimento
que S tiver, esse comprimento serd o que determina a unidade metro, sendo entdo
metafisicamente necessario que S tenha o comprimento que tem em t,. Do mesmo
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modo, se retirarmos o indexical de tempo da descricio que fixa a referéncia de “um
metro”, entdo a afirmacdo “S tem um metro” sera necessaria — e ndo contingente
como afirma Kripke. Uma resposta a esta objecdo € que ha uma dupla interpretagéo
em relacdo ao operador de necessidade, nomeadamente, a interpretacio de re e a
interpretacao de dicto. Vejamos como essas interpretagdes funcionam:

e De Dicto: Necessariamente, se um objeto x tem um metro se, e somente se, x
tem o comprimento de S (e S é o Metro-Padrédo), entdo S tem um metro.

e De Re: Se um objeto x tem um metro se, € somente se, x tem 0 comprimento
de S (e S é o Metro-Padrio), entido necessariamente S tem um metro.

O ambito de operacdo da necessidade no caso da interpretacao de dicto é longo,
ja no caso da interpretacdo de re é curto. Esta diferenca pode parecer indcua a ob-
jecdo, mas nao é. No caso da interpretacdo de dicto, o que se afirma é que em todo
mundo possivel em que S é o Metro-Padréo ele tem um metro. Essa interpretagéo apa-
rentemente esta correta. Ja no caso da interpretagéo de re, o que se afirma é que é
necessdario S ter um metro, e o operador de necessidade nio atua sobre a estipulacéo.
Destarte, ao fixar a referéncia de “um metro” no comprimento de S, o comprimento
que fixa a referéncia é o comprimento de S no mundo atual. Todavia, é possivel (ou
hd um mundo possivel relativo ao atual) no qual S ndo tem o mesmo comprimento
que atualmente tem. A interpretacgdo de re é aparentemente falsa, pois S poderia néo
ter um metro, visto que ele poderia ter outro comprimento do que o comprimento
fixado na referéncia (que é o comprimento que ele tem no mundo atual).

5. Conclusao

Ao problema metafisico devemos notar que as intui¢des kripkianas sdo melhores para
responder ao problema, ao menos se aceitarmos o argumento remontado de Kripke.
Um wittgensteiniano ird negar (a.2), o que permite rejeitar a conclusdo de que S
tem um metro. No entanto, o 6nus da prova fica para ele, pois ele que deverd nos
convencer a rejeitar (a.2) sem que com isso tenhamos de aceitar toda a teoria de
Wittgenstein. Temos de um lado o argumento remontado de Kripke (que é aparente-
mente cogente) e de outro lado toda a teoria wittgensteiniana, com uma conclusao
que rejeita (a.2) — premissa essa que parece verdadeira. Além do mais, devemos
notar que uma resposta ao problema metafisico ndo é uma resposta ao problema
epistémico. E argumentavel que mesmo que a resposta kripkiniana ao problema me-
tafisico esteja correta, o estipulador ndo seria capaz de conhecer que S tem um metro
de modo a priori.
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Notas

! wittgenstein mudou suas perspectivas filoséficas da sua primeira obra, Tratado Ldgico-
Filosdfico, para a sua segunda obra, Investigagoes Filosdficas. Iremos tratar apenas o que cha-
mam de “segundo Wittgenstein”, i.e., sua abordagem filoséfica das Investigacoes Filosoficas.
Cf Grayling (2001) e Biletzki, A.; Matar, A. (2014)

2 E disputavel se o estipulador pode saber a priori, no momento da estipulacio, que S tem
um metro. Cf. Salmon 1987 e Kennedy 1987.

3 O principio da reflexividade da identidade afirma que todo objeto é idéntico a si mesmo,
sendo formalizado do seguinte modo: Vx(x = x). Ja a lei de Leibniz citada é o principio
da indiscernibilidade dos idénticos, i.e., se x e y sdo idénticos, entdo x e y tém as mesmas
propriedades. Este principio é formalizado em primeira-ordem como um esquema de axio-
mas: YxVy(x = y — (¢x < @y)). E em segunda-ordem ¢é formalizado como axioma:
VxVy(x =y — VP(Px <> Py))

Principia 19(3): 465-474 (2015).
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4 Devemos notar que o argumento utiliza o principio de fechamento epistémico. O estipulador
sabe que (a.2) e sabe que (b), e disto infere que (c). Contudo, o principio de fechamento
epistémico € disputavel, uma vez que ele permite o argumento cético. Cf. Dancy 1991.

°> Uma possivel objecdo ¢ que em linguagens artificiais, como na légica, hd uma distingdo
entre linguagem objeto e metalinguagem. As regras de formacdo de férmulas de uma lin-
guagem artificial sdo expressas na metalinguagem. Mas ndo € isso que parece ocorrer em
linguagens naturais — que Wittgenstein tem em mente.

Principia 19(3): 465-474 (2015).





