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Varfor Al inte kommer att ta 6ver varlden

28-02-2024

Text: Peter Gardenfors

Artificiell intelligens har pa senare tid haft spektakulidra framgéngar. Kapaciteten hos
sprakprogram som ChatGPT, Bing AI och Bard och hos bildskapande program som Midjourney
och DALL-E 2 har &verraskat manga. Aven inom andra omraden har det skett genombrott,
exempelvis nér det giller att beskriva den tredimensionella strukturen hos proteiner, vilket r ett
svart problem for forskare inom biomedicin.

De snabba framgéangarna for Al har lett till 6vertro pa vad som ar mojligt for Al-system att uppna.
Manga Al-forskare, bland dem svenskarna Nick Bostrém, Max Tegmark och Olle Higgstrom,
hivdar att Al snart kommer att utvecklas till AGI — artificiell generell intelligens. Ett sadant
system beskrivs som att det har alla intellektuella formagor som méanniskor har och mer dértill.
En del forskare hivdar att det finns en fara for att AGI kommer att ta 6ver varlden. De uppfattar
utvecklingen av AGI som ett ingenjorsproblem och ser inga principiella hinder. Fragan dr om det
finns tillrackliga argument for denna asikt.

Centralt dr hur man skulle kunna avgora om ett AI-system verkligen har generell intelligens. Att
ett datorprogram ar bittre 4n en manniska inom ett specialomrade — som att spela schack eller
att kdnna igen ansikten — siger valdigt lite om generell intelligens. Nar det giller ménniskor
anvands ofta IQ som méatt — mest darfor att det inte finns nagot béttre. Men detta matt fungerar
inte for maskiner. Det skulle vara relativt 1att att konstruera ett program som far full pott pa de
intelligenstest som anvands — inte fOr att programmet skulle vara sarskilt intelligent, utan for att
testen foljer begransade matematiska, sprakliga och visuella monster. Och den ordkunskap som
programmet behover kan ldtt hdmtas fran internet.

Markligt nog ar diskussionerna om hur man méiter AGI ganska ytliga bland Al-forskarna.
Bostrom ger tre forslag till kriterier i boken Superintelligens (Fri Tanke 2017). Det starkaste
kravet dr vad han kallar kvalitativ superintelligens, som han definierar som “ett system som &ar
atminstone lika snabbt som ett manskligt medvetande och kvalitativt langt smartare”. Tyvarr
sager detta inte sarskilt mycket eftersom man maste veta vad ett ménskligt medvetande formar,
och ordet "smartare” gor att det nistan blir en cirkeldefinition.

Haggstrom dr mer precis. I boken Tédnkande maskiner (Fri Tanke 2021) definierar han AGI som
ett system som har “alla de férmagor som ligger till grund f6r mansklig intelligens: kort- och
langtidsminne, logiskt tinkande, matematisk formaga, geometrisk och spatial visualisering,
monsterigenkdnning, induktion, planering, kreativitet, social manipulation och manga andra”.
Om systemets intelligens verstiger den manskliga ségs systemet vara superintelligent. En sddan
beskrivning ger ett béttre verktyg for att bedoma maskiners tankeférmaga.

En definition som kan tillimpas pa savél manniskor och djur som maskiner kommer fran den
tyske psykologen William Stern: “Intelligens ar en individs allmdnna férméaga att medvetet
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Forutom att kunna avgora huruvida ett Al-program ar superintelligent, dr ett centralt problem
hur man ska konstruera ett sadant program. Ingen av forskarna inom omradet har nagra klara
idéer om hur detta ska ga till. De antyder ofta att nér vl ett program uppnar en viss niva sa
kommer det att utveckla sig sjélvt till allt mer avancerad generell intelligens.

Det finns emellertid goda skil att tro att AGI inte kommer att bli s& omvilvande. En diger samling
argument for detta presenteras i den nya boken Why machines will never rule the world, skriven
av Al-forskaren Jobst Landgrebe och filosofen Barry Smith. Deras huvudargument kan
sammanfattas sa har: méansklig intelligens uppstar i ett mycket komplext system som bestar av
hjarnans interaktion med kroppen och av kroppens interaktion med andra individer och den
omgivande virlden. System som &r sd avancerade kan inte fingas i matematiska modeller. Darfor
kommer de aldrig att kunna reproduceras i Al-system. Detta argument underbyggs i bokens tre
delar.

I forsta delen gar forfattarna igenom nagra av det ménskliga tinkandets egenskaper. Framfor allt
lyfter de fram sprakets komplexitet. ChatGPT och liknande system fungerar for texter som skrivs
pa datorskdrmar. Men ménniskans sprak handlar framst om dialoger. Ett sddant samspel ar
starkt beroende av kontexten: temat for diskussionen (som kan dndra sig under vigen), de
talandes avsikter med dialogen, deras forvantningar pa den andra, deras minne av tidigare
interaktioner, omgivningen och sa vidare. De sprakprogram som finns kan inte hantera sddana
faktorer. De har exempelvis inga avsikter med sin sprakproduktion. Landgrebe och Smith
argumenterar for att ménskliga dialoger &r s varierande och situationsberoende att det &dr
omgjligt att samla tillrackligt med data for att ett Al-system ska kunna léra sig att hantera dem.

Ett annat omrade dir Al-systemen slar slint dr den ménskliga inlevelseférmagan. Vi kan, i det
nirmaste automatiskt, tolka andras kinslor, avsikter, virderingar och kunskap. Att exempelvis
forsta att nagon Ar ironisk betyder att man forstar att den som uttalar sig ironiskt inte menar vad
hen séger. Det dr oerhort svart for ett Al-system att fanga de subtila signaler som leder till att
man tolkar ett yttrande som ironiskt.

Genom sa kallad affective computing forsoker man fa Al-system att férsta manniskors kénslor.
Som input anvinder man ménniskornas sprék, ansiktsuttryck och kroppssprak. An sé linge har
forskarna inte kommit sarskilt langt inom detta omrade. Man vill ocksa att Al-systemens
virderingar ska 6verensstimma med ménniskornas. Aven detta 4r besvirligt eftersom det inte ir
klart vad det innebaér att ett system har en vardering.

I den andra, mest tekniska delen av boken argumenterar Landgrebe och Smith f6r att det
overvigande antalet naturliga system 4r sa komplexa att det inte gar att skapa modeller for dem.
Dirmed kan de inte hanteras av nagra datorsystem. Aven de enklaste formerna av liv r s&
komplicerade att de inte gar att simulera med en dator. En enda biologisk cell innehéller runt
hundra miljarder atomer som bildar hundra tusen olika RNA-molekyler. Levande system &r ocksa
sjdlvorganiserande, och de uppratthaller sig sjdlva genom att hdmta energi fran omgivningen.
Djurens nervsystem, kanske framfor allt ménniskans, dr de mest avancerade biologiska system
som finns. De modeller av neuroner som anvinds i Al-system &r radikala forenklingar av riktiga
biologiska celler.

Nar man jaimfoér den ménskliga intelligensen med Al 4r ett vanligt argument att jimfora antalet
neuroner som finns i den ménskliga hjarnan med antalet artificiella neuroner som Al-systemen
anvinder sig av. Som stod for systemens intelligens har man exempelvis papekat att Al-systemet
GPT-4 har motsvarigheten till hundra miljarder neuroner, medan den ménskliga hjirnan har
attio—hundra miljarder neuroner. Jimforelsen haller inte, eftersom hjarnan bestar av sa mycket
mer dn bara neuroner. Signalsubstans er som dopamin, adrenalin och oxytocin spelar en stor roll
for hjarnans processer, och dessa har inga motsvarigheter i Al-systemen. En ny teori hidvdar
dessutom att de magnetfilt som uppstar genom de elektriska strommarna i neuronerna ocksa
paverkar processer 6ver hela hjarnan. Ett sddant fenomen gar inte att fanga i de artificiella
neuronnatverk som Al-systemen anvinder.

Hjirnan ir inte en maskin. Aven om vi skulle kunna mita hjirnans molekylira egenskaper

Fri Tanke anvénder cookies for statistik, annonser och bokhandel. Samtycker du till det? Du kan

Idsa mer har

https://fritanke.se/sans/2024-nr-2/varfor-ai-inte-kommer-att-ta-over-varlden/ 2/4



3/25/24, 8:06 PM

Varfor Al inte kommer att ta éver varlden - Fri Tanke

alla pastdenden om att man skulle kunna “ladda upp” en méinniskas hjirna till en dator.

Ett tekniskt begrepp som dr centralt for Landgrebe och Smiths argumentation &r ergodicitet. Lite
forenklat &r ett system ergodiskt om de data man kan samla in om systemet i det langa loppet
blir representativa for systemets beteende. Landgrebe och Smith argumenterar f6r att datorer
(och alla andra system som utfér berdkningar) bara kan modellera ergodiska system. De havdar
ocksa att de flesta naturliga system inte dr ergodiska. Det vill sdga att hur linge vi 4n studerar ett
sadant system, kommer vi aldrig att kunna forutsdga dess beteende. Tomas Transtromer har en
traffande metafor for detta: ”Varje abstrakt bild av vérlden &r lika omdjlig som ritningen till en
storm.” De artificiella neuronnit som anvands inom sa kallad deep learning bygger pa statistiska
monster, och de kan darmed inte hantera situationer som faller utanfér de ramar som ges av
traningsdata.

Landgrebe och Smith har férmodligen ritt i att de flesta naturliga system inte ar ergodiska, men
de kan inte bevisa detta. Det dr tdnkbart att beteendet hos enkla biologiska system, exempelvis
insekter, later sig beskrivas ergodiskt, &ven om de enskilda cellerna ar icke-ergodiska. Beteendet
pa makronivan kan kanske beskrivas uttommande dven om mikronivan ar o6verskadlig.

I den tredje delen av boken beskriver de Al-systemens begrénsningar inom flera omraden och
argumenterar for att det inte finns nagot som kommer i ndrheten av AGI. I synnerhet géller detta
manskligt sprak och ménskligt beteende. ChatGPT och andra sprakmodeller hittar komplicerade
monster i sekvenser av ord, men de forstar inte ordens mening. Systemen hirmar sprakmonstren,
men de tolkar dem inte. Dessutom blir svaren alltmer platta om man fortsitter att chatta med
dem, eftersom systemet inte kan halla reda pa dialogens kontext.

En annan begriansning &r att sprakmodellerna ir textbaserade. Systemen kan inte se den de talar
med. Miansklig kommunikation bygger pa sa mycket mer dn text: en dialog paverkas ocksa av
tonfall, icke-sprakliga ljud, blickar, ansiktsmimik, gester och sa vidare.

Lika svart blir det att konstruera system som uppvisar nagot som liknar ménniskans
inlevelseférméga. Vi kan inte bygga maskiner som har avsikter och vilja, eftersom vi vet for lite
om hur de uppstar hos manniskor. Utan att ge argument postulerar flera Al-forskare att detta dr
mojligt.

Aven om Landgrebe och Smith anser att AGI aldrig kommer att uppnas, ir de inte motstandare
till AL De ger exempel inom flera omraden pa hur AI kan komma att utvecklas. Ett omrade de
lyfter fram ar sjukdomsdiagnoser. Men eftersom méanniskokroppen inte ar ett ergodiskt system
maste Al-systemens svar alltid tolkas av lakare for att ticka de fall som algoritmerna inte kan
fanga. Ett obehagligare omrade, som sikerligen kommer att véxa, dr militdra system. Sddana
tillampningar &r extra farliga, eftersom de inte uppvisar AGI och alltsa inte kan anpassa sig till
nya situationer.

PRENUMERERA
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