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“Müfessirlerin Tarihsellikleri” ismini verdiğimiz iĢbu tez vesilesiyle öncelikle 

günümüzde Kur‟ân ile yan yana anıldığına Ģahit olduğumuz “tarihsellik” kavramının 

esas itibariyle insana ait bir mefhum olduğuna, tefsir bünyesinde yaĢanan birçok 

ihtilafın da “tarihsellik” tabirinin insana ait oluĢunun tam manasıyla idrak 

edilemeyiĢinden kaynaklandığına dikkat çekilmiĢtir. Tefsir sahasında vuku bulan ve 

esasında insanın tarihselliğinden ileri gelen bu ihtilafların giderilmesi ile muhtemel yeni 

ihtilafların önüne geçilebilmesi, herkes gibi bir insan olan müfessirlerin tarihselliklerini 

inĢa eden unsurların doğru tespitine bağlıdır. Bu sebeple müfessirlerin tarihselliklerini 

inĢa ederek onların tefsir tercihlerinde belirleyici olan ve müfessirleri tefsirde zorunlu 

bir öznelliğe iten baĢlıca unsurlara tezimizin ilgili bölümlerinde örnekler üzerinden 

detaylı bir Ģekilde yer verilmiĢtir. ÇalıĢmamızda nihai olarak müfessirlerin kendi 

tarihselliklerine karĢı eserlerini koruyabilmelerinin, ayetlerdeki kast-ı ilâhîye dair ve 

Kur‟ân‟ın nüzul ortamı hakkında zengin bir müktesebatı bize taĢıyan sahih rivâyetler ile 

nesnel tarihî malzemenin tefsir disiplininde müfessirlerin tefsir tercihlerini denetleyen 

birer otorite olarak tayin edilmesi ile mümkün olacağı önerisinde bulunulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Müfessir, Tarihsellik, Öznellik, Nesnellik, Çağın 

Fenomenleri, Mezhep Taassubu, Etnik Köken. 
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GĠRĠġ 

 

1. ARAġTIRMANIN KONUSU, ÖNEMĠ VE AMACI 

 
Kur‟ân‟ın tarihselliği ve evrenselliği konularının, özellikle çağımızda son 

derece hararetli tartıĢmaların odağında yer aldığı bir gerçektir. Kur‟ân‟ın tarihselliğinin 

ya da evrenselliğinin konu edildiği tartıĢmalar, gündemi ve zihinleri o denli meĢgul 

etmektedir ki bu tartıĢmaların Ģiddeti zaman zaman önemli birçok konuya da perde 

olabilmektedir. Bu iki konu etrafında dönen tartıĢmaları ve bu konularda kaleme alınan 

çalıĢmaları incelediğimizde Kur‟ân‟ın tarihselliği konusunda olduğu gibi bu konunun 

mefhum-u muhâlifi olan Kur‟ân‟ın evrenselliği konusunun da ziyadesiyle suiistimal 

edildiğini fark ettik. Her ne kadar kahir ekseriyetle bârikâ-i hakikat müsâdeme-i 

efkârdan doğmuĢ olsa da Kur‟ân‟ın tarihselliği ya da evrenselliği tartıĢmalarından henüz 

bir hakikat doğmuĢ değildir. Zira bu tartıĢmalar bir süre sonra salt savunulara 

dönüĢmüĢtür. Nitekim bu iki karĢıt görüĢün savunucuları tarafından kaleme alınan 

birçok araĢtırmanın sadece karĢı tarafa cevap vermek adına kaleme alındığı ve bu 

tutuculuktan sebep de hakikati ortaya koymaktan yoksun kısır tartıĢmalar haline geldiği 

tarafımızca tespit edilmiĢtir. En azından bu konudaki çalıĢmaların günümüzde ilahiyat  

akademyasını getirdiği nokta burasıdır. Tezimizin nihai olarak Kur‟ân‟ın, ilk 

anlayanların anladığı gibi anlaĢılmasının/okunmasının gerekliliğini savunması 

sebebiyle, çalıĢmamızın yeni bir Kur‟ân tarihselliğini iddia ettiği Ģeklinde bir yanlıĢ 

anlaĢılmaya mahal vermemesi için öncelikle Ģu kanaatimiz bilinmelidir ki; Kur‟ân‟ı 

sadece miladi VII. yüzyıla ait bir metin olarak ele almak ne denli yanlıĢ ise onun 

evrenselliğini ispat etmek için Kur‟ân‟ı her konuda konuĢan bir metin olarak ele almak 

da isabetli bir tutum gibi durmamaktadır. Evrensellik ve tarihsellik tartıĢmalarının belki 

de en olumsuz yanı bu konuların ideolojik bir taassup ve tutuculukla ele alınarak adeta 

partizanca savunulmasıdır. Nitekim yukarıda bahsedildiği üzere bu konular üzerindeki 

tartıĢmalar incelendiğinde bir süre sonra bu tartıĢmaların, hakikati ortaya koymaktan öte 

sahip olunan/inanılan görüĢün güdümlü bir savunusu haline geldiği kolayca 

anlaĢılabilmektedir. Kur‟ân‟ın tarihselliği iddiasına yönelik ikna çabaları bizim 

çalıĢmamızın konusu bakımından bahsi diğerdir. Tezimizin asıl hareket noktası, 

Kur‟ân‟ın evrenselliğini ispat etmek adına yürütülen çalıĢmaların üzücü bir sonucu 
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sanatçı, ne denli öznelse o denli özgün, orijinal ve baĢarılı sayılmaktadır. Ancak iĢ bilgi 

üretimine ya da gizli bir hakikatin keĢfine geldiğinde sanatçının yerini araĢtırmacı alır  

ve deyim yerindeyse onun en büyük düĢmanı sanatın ve sanatçının aksine kendi 

öznelliğidir. Bir araĢtırmacı, çalıĢmalarında ne denli nesnel bir tavır sergilerse o ölçüde 

dürüst ve muteber kabul edilmektedir. Bunun aksi yönde bir tavır takınan araĢtırmacı ise 

hareket noktasını kendi öznelliğinden alacağı için nesneye ait gerçek hakikati değil de 

kendine ait kurgusal bir yargıyı hakikat diye sunacaktır. Kendisinin inĢa ettiği sunî 

hakikat ise ehillerince takdir görmeyeceği için böylesi bir durumda araĢtırmacı ilim 

nezdinde itibar kaybı yaĢayacaktır. 

Tüm bunlar sosyal bilimlere ait bir alt disiplin olan tefsir için de geçerlidir. 

Müfessir, Kur‟ân‟a kendi perspektifinden değil de Kur‟ân‟ın penceresinden bakmak 

durumundadır. Müfessirin Kur‟ân metnine kendi öznelliğini yansıtması, en hafif tabirle 

ayetlerin manalarının istismarı anlamına gelecektir. Sosyal bilimlerin herhangi bir 

sahasında bile bu durum kabul edilemezken gayesi doğrudan Allah‟ın ayetlerdeki 

kastını ortaya çıkarmak olan tefsir disiplininde söz konusu bile edilmemelidir. Zira 

Kur‟ân metninin nesnellikten uzak, öznel bir bakıĢ açısıyla okunması, okuyanı yani 

özneyi ya da müfessiri etken; metnin kendisini ise edilgen bir konuma indirgeyerek 

Kur‟ânî bir bilinmezliği doğuracaktır. Hâlbuki Kur‟ân, etken bir misyon ile inzâl 

edilmiĢtir ve edilgen olan, insanın ta kendisidir. Kur‟ân karĢısında insanın vazifesi, 

Kur‟ân‟ın, Allah‟ın emir ve yasakları çerçevesinde kendisini yeniden inĢa edip 

Ģekillendirmesine izin vermesidir. Dolayısıyla fâil yani özne, Kur‟ân iken; yeniden inĢa 

edilen, Ģekillendirilen yani edilgen olan insandır. Ancak öznel bir okumada etkin ve 

özne konumunda olan insan, Kur‟ân‟ı kendi öznelliği yönünde Ģekillendirebilmektedir.  

Böylesine bir refleksle hiçbir otorite tanımaksızın, sadece öznel kabullerden hareketle,  

Kur‟ân metnini tefsir etme çabasını, Kur‟ânî solipsizmin66 tefsir ilmindeki örneği olarak 

tanımlamak mümkündür. Kur‟ânî solipsizmden kurtulmanın yolu ise Kur‟ân‟ı, nesnel 

ve objektif bir Ģekilde öznellikten mümkün mertebe uzak bir okuma ve anlamaya tabi 

kılmaktan geçmektedir. Sosyal bilimlere ait diğer disiplinlerde olduğu gibi Kur‟ân 

 

 

66 Türkçeye “tekbencilik” olarak çevirebileceğimiz “solipsizm” kavramı; kiĢinin hayatı ancak kendi zihni 

ve varlığı aracılığıyla bilebileceğini, kendi zihni, algısı ve bedeni dıĢında hiçbir Ģeyin olmadığını ve 

olanların da sadece kendi zihnine uyduğu takdirde kabul edilebileceğini ifade eden bir felsefe 

terimidir. Daha ayrıntılı bilgi için bk. Alper Bilgehan, “Metafizik ve Epistemolojik Solipsizm Üzerine 

EleĢtirel Bir Ġnceleme”, Mavi Atlas Dergisi 4 (2015), 191. 
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