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,Fiat ustitia, pereat mundus* —
Hegels Diskussion Fichtescher Rechtsphilosophie in methodenkritischer Perspektive

,Fiat justitia, pereat mundus, ist das Gesetz, nicht einmal in dem Sinne, wie
es Kant ausgelegt hat: das Recht geschehe, und wenn auch alle Schelme in
der Welt zu Grunde gehen, sondern: das Recht mull geschehen, ob schon
deBwegen Vertrauen, Lust und Liebe, alle Potenzen einer dcht sittlichen
Identitit, mit Stumpf und Stil, wie man sagt, ausgerottet werden wiirden.!

Zu diesem Ergebnis kommt Hegel in dem Abschnitt {iber Fichtes ,,Systeme der Gemeinschaft
der Menschen‘* bzw. iber das Naturrecht in der Differenzschrift. Grundsitzlich bestimmt sich
die Position des jungen Hegels von einem Identitdtsdenken her, demzufolge die Position
Fichtes unvollstindig ausgefiihrt ist. Insbesondere moniert Hegel, dass die Form der Subjekt-
Objekt-Identitdt nur subjektiv bleibt. Diese grundlegende Kritik am zentralen Theorem des
Subjekt-Objekts iibertragt Hegel dann auch auf die angewandten Systemteile. Im Folgenden
werde ich Hegels Vorgehensweise unter methodologischen Gesichtspunkten untersuchen, um
damit die These zu begriinden, dass Hegels Kritik zwar von seinem Identitdtsdenken her
schliissig ist, jedoch an der Fichteschen Position verkennt. Hegel entgeht dabei insbesondere
der spezifisch transzendentalphilosophische Ansatz. Besonders deutlich wird dies an Hegels
Verwendung des Begriffs ,,transzendental®, der eine deutliche Verschiebung der Position
Hegels im Vergleich zu Kant und Fichte erkennen 148t. Nach einigen Vorbemerkungen zum
Ansatz Hegels erfolgt eine Darstellung der Analyse und der Kritik am Fichteschen Ansatz. Im
Anschluf} daran wird Hegels Kritik auf ihre Stichhaltigkeit gepriift, wobei sich zeigen wird,
dass seiner Kritik eine vollig anders geartete Vorgehensweise zugrunde liegt, die somit am
transzendentalen Theorieniveau Fichtes vorbeigeht. Die Analyse des Hegelschen
Standpunktes bezieht sich dabei nicht primér auf seine philosophische Position selbst, sondern
vor allem auf die Rezeption Fichtes, die wegen ihrer philosophiegeschichtlichen Wirkung
besondere Aufmerksamkeit und eine kritische Betrachtung verlangt.

Vorbemerkungen zu Hegels Ansatz

Hegels Ansatz ist dadurch gekennzeichnet, dass er die Entzweiung, in der sich das endliche
und verstandesméaBige Subjekt wiederfindet, autheben will. Diese ,,Entzweiung [als] Quell
des Bediirfnisses der Philosophie*” wird als der Widerstreit zwischen Verstand und Vernunft
thematisiert. Indem der Verstand die ,, Totalitit der Beschrinkungen** fixiert, ohne das
Absolute als Absolutes fassen zu konnen, wird die Erscheinung des Absoluten verabsolutiert.
Das Interesse der Vernunft besteht so in einer Aufhebung ,,festgewordene[r] Gegensitze*.
Diese Gegensitze, wie zum Beispiel Subjektivitit und Objektivitdt oder Freiheit und

Notwendigkeit, sollen dabei nicht vollstindig, sondern nur in ihrer verstandesmafBigen
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Fixierung, so wie sich diese in der Reflexion als ,,Setzen Entgegengesetzter* artikuliert,
aufgehoben werden. Wihrend der Verstand sich im Gegensatz eines Bestimmten und eines
notwendig darauf bezogenen Unbestimmten befindet, hebt die Vernunft als ,,das reine Setzen
[...] ohne Entgegensetzen‘’ die fixierten Entgegensetzungen auf und vereinigt diese im
absoluten Wissen. Die Endlichkeit des Verstandes wird so in die Unendlichkeit der Vernunft
aufgenommen.®

Fiir die Untersuchung des Fichteschen Ansatzes ist es entscheidend, dass die Vernunft von der
Subjektivitdt des Reflektierens, durch die die verstandesméfige Fixierung noch erhalten
bleibt, gereinigt werden soll, um zum wahren philosophischen Wissen der absoluten Identitét
zu gelangen.

Hegels Analyse und Kritik des Fichteschen Ansatzes

Vor der Analyse der zwei Argumente Hegels gegen Fichtes Bestimmung des theoretischen
Vermogens sei kurz auf die grundséatzliche Kritik am Fichteschen System eingegangen. Hegel
unterscheidet am System Fichtes eine transzendentale und eine reflexive Seite. Auf der
ersteren Seite ist das ,,Jch=Ich [...] absolutes Prinzip der Spekulation‘’, wihrend auf letzterer
Seite ,,diese Identitit vom System nicht aufgezeigt [wird]“.'"® Das heiBit, dass die
zugrundegelegte Identitdt des Subjekts und Objekts nach der Durchfiihrung des Systems nicht
erreicht wird und beide sich in letzter Konsequenz absolut entgegengesetzt bleiben.

Der transzendentalen Seite liegt das Wissen als ein ,,identischsein alles empirischen
Bewultseyns mit dem reinen* zugrunde, sodass sich die ,,Totalitdt des empirischen
BewuBtseyns als die objektive Totalitit des SelbstbewuBtseyns*' darstelle. Ich Ich=Ich ligen
insofern Identitét und Duplizitdt vor, als dass Ich in der Stelle des Subjekts und Préadikats
entgegengesetzt ist, wihrend die Entgegengesetzten wiederum auch identisch sind."

Die reflexive Seite des Systems ist dementgegen durch eine fehlende Authebung der
Reflexion in der Spekulation gekennzeichnet. Beide Standpunkte werden nicht vereinigt,
sondern seien ,,absolut notwendig und unvereinigt“’. Der Aufbau des Systems aus drei
Grundsédtzen und die damit einhergehende Mehrheit absoluter Akte trigt eine Relativitét
beziehungsweise Idealitit der verschiedenen in den Grundsitzen formulierten Identitdten
notwendig mit sich. Schon der erste Grundsatz ist aufgrund seiner Abstraktion vom
empirischen Bewusstsein bedingt. Weiterhin bleibt

Fichte in Reflexionsbestimmungen befangen, da das absolut gesetzte Ich und Nicht-Ich in
ihrer Entgegensetzung nur der philosophischen Reflexion dienten, ,,um das synthetische
Vermdgen verstindlich zu machen®." Durch die Fixierung der Entgegensetzung des Ich und
Nicht-Ich in der philosophischen Reflexion gelangt Fichte nicht zum ,transzendentalen’
Standpunkt, von dem aus die reflexive Ansicht subjektiv wird und so die darin konzipierten
relativen Identitdten im Hinblick auf die absolute Identitéit aufgehoben werden. Da Fichte
letztlich die Idealitit der Entgegensetzung fixiert, indem er Ich=Ich als absolute Tatigkeit
veranschlagt, der ein Nicht-Ich entgegengesetzt ist, ist ihm aufgrund dieser absoluten
Entgegensetzung keine vollstindige Vereinigung und somit kein wahres Wissen, das in der
absoluten Identidt besteht, moglich."
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Es ist nun weiterhin Hegels Anliegen zu zeigen, wie sich diese Befangenheit in
Reflexionsbestimmungen im System Fichtes niederschligt. Dazu will er den ausschlieBlich
subjektiven Charakter des Subjektobjekts unmittelbar und ,,an der Art der Deduktion der
Natur*“!® sowie ,,an den Verhiltnissen der Identitit in den besonderen Wissenschaften der
Moral und des Naturrechts*!” und schlieBlich auch an der Asthetik nachweisen. Seine Kritik
an Fichtes Naturrecht formuliert Hegel (1) als ,,ein System der Atomistik der praktischen
Philosophie*'®. Die (2) damit zusammenhingende Bestimmung des Begriffes der
,,Transcendentalitit*'® enthilt die zugrundeliegende Annahme einer zu verwirklichenden
absoluten Identitét.

Ad (1): Hegel zufolge ist das Fichtesche Naturrecht im Hinblick auf das je einzelne
Vernunftwesen von der Duplizitdt eines freien und verniinftigen Wesens und modifikabler
Materie geprigt. Dabei schlieBt das Vernunftwesen als ,,Synthese der Personalitit* die
Beschriankung der Freiheit notwendig ein. Allerdings wird die ,,wahre Freyheit, die
Maoglichkeit, eine bestimmte Beziehung aufzuheben**' vernichtet, ,,indem die Beschrinkung
durch den gemeinsamen Willen zum Gesetz erhoben, und als Begriff fixiert ist“*. Die
vormals lebendige Beziehung, die ,,unbestimmt [...] seyn“* kann, fiihrt ,,unter der Herrschaft
des Verstandes* letztlich zur ,, Tirannei.* Der ,,Verstandes-Staat“*® besteht damit wesentlich
aus Punkten ,,absoluter Substantialitit“*, denen ,,ein fremder Verstand“*’ Gesetz wird. Die
Fundierung des Rechts auf Handlungen einzelner Subjekte, die durch gegenseitiges
Bestimmen und somit auch Entgegensetzen geprégt ist, 1aBt der absoluten Identitit bzw. dem
,, Vernunft-Staat* keinen Raum mehr.

Ad (2): Die Vorgehensweise Hegels wird an seinem Begriff von Transzendentalitit besonders
deutlich. Wie in der Vorbemerkung bereits ausgefiihrt, besteht nach Hegel die Aufgabe der
Philosophie darin, ,,[d]as Absolute fiirs Bewusstsein [zu] konstruir[en]“*. Das Absolute ,,ist
das Ziel, das gesucht wird“* — produziert wird es durch die Vernunft, ,,indem sie das
BewuBtseyn von den Beschrinkungen befreyt*, die mit der Reflexion gegeben sind. Somit
leitet ,,das philosophische Prinzip, die Entzweyung aufzuheben‘’'!, Hegels Ansatz und seine
Analyse des Fichteschen Ansatzes. Hegel zufolge besteht Transzendentalitét in ,,absolute|[r]
Identitdt“*?, die allerdings auf Basis der ,,fixen, absoluten Polaritit der Freyheit und
Nothwendigkeit*** nicht mehr erreicht werden kann. Auf der Ebene des absoluten Ich
attestiert Hegel Fichte somit auch noch Transzendentalitit, die jedoch auf der Ebene der
Realisierungen des absoluten Ich im Naturrecht bzw. in der Sittenlehre nicht mehr eingeholt
wird. Wie zu zeigen sein wird, rekurriert Hegel auf einen wesentlich breiteren Begriff von
Transzendentalitét, der letztlich einen der entscheidenden systematischen Unterschiede
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zwischen der Philosophie Hegels und der Fichteschen aber auch Kantischen
Transzendentalphilosophie markiert.

Kritik der Kritik

So iiberzeugend die Kritik Hegels vom Standpunkt seines Ansatzes der absoluten Identitit
auch ist, so sehr libersieht sie doch die transzendentalphilosophische Eigenheit des
Fichteschen Ansatzes. Es wird schon in Hegels Forderung, vom Subjekt des Denkens zu
abstrahieren®, deutlich, dass er ein ginzlich anderes Projekt in Angriff nimmt als Fichte, der
nicht die Frage thematisiert, wie es moglich sein solle, aullerhalb von
Reflexionsbestimmungen zu denken, da er dies fiir unméoglich hilt.* In seiner Analyse der
Moglichkeitsbedingungen von Wissen fungiert die Einheit des Subjekt-Objekts, wie sie sich
als das reine Selbstbewusstsein der intellektuellen Anschauung darbietet, nicht als absolute
Identitdt des Subjektiven und Objektiven liberhaupt beziechungsweise als ,.totale
Selbstanschauung der Vernunft“*®, sondern als Moglichkeitsbedingung von Wissen. Fichte
will das Wissen als Inbegriff des empirischen Bewusstseins und das damit seiner Ansicht
nach notwendig einhergehende Selbstbewusstsein auf der Grundlage des Subjekt-Objekt-
Schemas als der Form des Wissens bestimmen. Schon an diesem Punkt wird deutlich, dass
Fichte nicht den Standpunkt der absoluten Identitédt, sondern den des endlichen Subjekts
beziehungsweise des ,,Mensch[en] [...] als individuelles SelbstbewuBtsein‘’” einnimmt. In der
Kritik an der mangelnden Identitit in Fichtes System spiegelt sich eine ,,arge Verkennung**®
des transzendentalphilosophischen Ansatzes wieder, der Moglichkeitsbedingungen fiir ein
endliches Subjekt und darauf aufbauend eine genetische Deduktion desselben formulieren
will. Fichte war sich der vorgeworfenen Befangenheit in Reflexionsbetimmungen sehr wohl
bewul3t und hat die Beschrankungen, die sich in Reflexionsbestimmungen darstellen, vor dem
Hintergrund einer Unendlichkeit zu explizieren gesucht, die in Form des unbeschrankten
Sich-selbst-Setzens des absoluten Ich im ersten Grundsatz eine ,,regulative Giiltigkeit* fiir
die theoretische Wissenschaftslehre besitzt und nicht in Gestalt des Absoluten selbst als Inhalt
des Bewusstseins auftritt.** Mehr noch: Im Interesse fiir das endliche Vernunftwesen
instrumentalisiert Fichte die Reflexion, so wie ,,sie ihm [dem Absoluten; P.G.]
entgegengesetzt*“!' ist, um aus diesem Gegensatz die Struktur des Wissens genetisch
aufzuzeigen.*

Hegels Kritik des Fichteschen Naturrechts als eines ,,System[s] der Atomistik* ist insofern
zuzustimmen, als dass Fichte das Individuum thematisiert. Es geht ihm um den Menschen in
seiner Verfasstheit als ein endliches, empirisches Wesen. Der durch seine Korperlichkeit
rdaumlich bestimmte und individuierte Mensch findet sich immer in einer Gemeinschaft mit
anderen Einzelwesen wieder. Trotz der Veranschlagung einer zugrundeliegenden Freiheit im
absoluten Ich hebt sich die Endlichkeit bzw. Beschrianktheit des Menschen fiir Fichte nicht
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auf, sondern bildet eines der zentralen Momente (neben dem der Freiheit), die es in der
Bestimmung des Menschen zu berticksichtigen gilt. Demgegeniiber strebt Hegel absolute
Identitdt an, so dass seine Kritik an der Endlosigkeit des Bestimmens durch den Verstand
plausibel erscheint: Die endliche Verfasstheit des Menschen verlangt einer Rechtsgebung
immer neue Vorschriften und Gesetze fiir immer wieder neue Konstellationen von Unrecht
ab. Allerdings stellt sich die Frage, wie die Rechtsverhéltnisse zwischen Menschen, die
zumindest hinsichtlich ihrer Korperlichkeit endlich und bestimmt sind, im Hinblick auf eine
absolute 1dentitit zu regeln sind. Hegels Forderung bleibt ndmlich lediglich vor dem
Hintergrund eines erweiterten Vernunftbegriffes plausibel. Fiir Fichte gilt, dass dem endlichen
beziehungsweise vorstellenden Subjekt gerade aufgrund seiner Endlichkeit kein Bewusstsein
einer absoluten Identitdt beigebracht werden kann, da die Endlichkeit in ihrer
Entgegensetzung von Subjekt und Objekt die Grundlage seines Vorstellens bildet. Wenn
Fichte auf Grundlage der intellektuellen Anschauung ein Subjekt-Objekt als die Identitdt
beider thematisiert und als Moglichkeitsbedingung des Vorstellens iiberhaupt transzendental
veranschlagt, dann unterliegt diese Identitdt als ein Inhalt des Denkens immer noch
Denkbestimmungen, von denen Fichte nicht abstrahiert.*

Dieser erweiterte Vernunftbegriff spiegelt sich auch im Begriff der Transzendentalitit wieder.
Wihrend Hegel auf absolute Identitét abzielt, liegen Fichtes transzendentale Bemiihungen viel
nédher bei Kant. Diesem zufolge bezeichnet transzendental die ,,Erkenntnis, dass diese
Vorstellungen [Raum und Zeit und die Kategorien bzw. Grundsitze; P.G.] gar nicht
empirischen Ursprungs sind, und die Mdoglichkeit, wie sie sich gleichwohl a priori auf
Gegenstinde der Erfahrung beziehen koénnen.“* Fichte weitet den
transzendentalphilosophischen Ansatz Kants zwar auf das gesamte Bewusstsein aus, bleibt
aber immer noch im Rahmen einer Explikation der Moglichkeitsbedingungen des
Untersuchungsgegenstandes. Indem dieser anhand seiner Moglichkeitsbedingungen logisch-
begrifflich nachkonstruiert wird, liefert das transzendentale Denken a la Fichte genetische
Einsicht vermittels der apriorischen Struktur des Untersuchungsgegenstandes. Diese
methodologische Grundlegung der Transzendentalitit wird von Hegel massiv ausgeweitet:
Identitét ist nicht mehr nur regulatives Prinzip der Deduktion der endlichen
Bewusstseinsstruktur in ihren theoretischen und praktischen Gestalten, sondern wird als
absolute Identitédt das hochste Ziel der Philosophie bzw. der Selbstgestaltung der Vernunft.
Vor diesem Hintergrund ist Hegel nicht die formale Strenge bzw. Einseitigkeit des
Fichteschen Ansatzes entgangen, die in Fragen des Rechts und der Politik zu den oft rigorosen
AuBerungen Fichtes fiihrt, der ,,alle Potenzen einer dcht sittlichen Identitit* im endlichen und
beschriankten Vernunftwesen zu verwirklichen sucht. Hegels Kritik griindet demgegeniiber
auf einem philosophischen Ansatz der absoluten Identitdt auf Grundlage der ,,geforderte[n]
vollstdndige[n] Vereinigung** aller entgegengesetzten Bestimmungen, die Fichte immer nur
im Horizont des endlichen Subjekts und somit im Hinblick auf das empirische Subjekt
thematisiert. Damit kann letzterem zufolge eine solche vollstindige Vereinigung bzw.
absolute Identitdt im praktischen Handeln bzw. theoretischen Wissen den Voraussetzungen
desselben nach schon gar nicht moglich sein. Insofern ist Hegels Fichterezeption mit Vorsicht
zu genieflen und gewinnbringender als Exemplifikation seines eigenen frithen Denkens als
eine substantielle Kritik an der Philosophie Fichtes zu lesen.*
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