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Einleitung

Seit geraumer Zeit ist wieder einmal die Rede vom Ende der Philosophie als ei-
ner eigenstindigen Disziplin zu vernehmen. Neurophilosophen streben eine
Erkldrung grundlegender philosophischer Fragen mit Hilfe neurowissenschaft-
licher Forschungsergebnisse an, da nach dem Erreichen des Jahrzehnts des Ge-
hirns einer empirisch fundierten Erklirung des Bewusstseins in allen seinen
Gestalten nichts mehr im Wege stiinde. In Bezug auf Descartes sieht man sich
als Postcartesianer jetzt in der Rolle, das sog. Leib-Seele-Problem durch eine
naturalistische Reduktion auf neurobiologische Gegebenheiten zu 16sen.!

Ich habe mir die Aufgabe gestellt, diesen Erkldrungsanspruch aus einer
transzendentalphilosophischen Perspektive zu priifen. Allerdings nicht, wie es
beispielsweise Gerhard Roth erwartet, durch eine dreijihrige Einarbeitung in
die Neurobiologie?, sondern auf wissenschaftstheoretischer bzw. konzeptueller
Ebene. Dabei geht es um eine Uberpriifung der methodischen Brauchbarkeit
des postcartesianischen Referenzrahmens fiir eine philosophische Theorie des
Bewusstseins. Zu Beginn erfolgt in Kiirze eine Begriffsbestimmung der Paare
Korper-Leib und Geist-Seele (1), um zu einem einheitlichen Sprachgebrauch zu
gelangen. Ausgehend von einer kurzen Darstellung der Begriindung der Kor-

1 Fiir eine detailliertere Darstellung der entsprechenden Positionen siehe Abschnitt 3.1 dieser
Arbeit. Als Vertreter einer neurobiologischen Reduktion bzw. Elimination des Leib-Seele-
Problems sind u. a. Gerhard Roth, Georg Northoff sowie Patricia und Paul Churchland zu
nennen.

2 Vgl. dazu: Roth, Gerhard: »Das Verhiltnis von Philosophie und Neurowissenschaften bei
der Beschiftigung mit dem Geist-Gehirn-Problem«. In: Philosophische Orientierung. Fest-
schrift zum 65. Geburtstag von Willi Oelmiiller. (Hg.)Hermanni, Friedrich /Steenblock,
Volker. Miinchen 1995. S. 145.
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per-Geist-Dichotomie bei Descartes (2) und einer Ubersicht gegenwirtiger be-
wusstseinstheoretischer Ansitze in der Philosophie des Geistes (3) erfolgt im
Rahmen einer performativen Reflexion (4) auf den neurophilosophischen An-
satz dann die eigentliche kritische Untersuchung , die im Abschluss zu einer
methodischen Disqualifikation materialistisch-reduktionistischer bzw. neuro-
philosophischer Ansitze fithren wird, insofern diese einen philosophischen Er-
klarungsanspruch’® des Bewusstseins erheben. Es wird deutlich, dass ein pro-
blematisiertes Leib-Seele-Verhiltnis nicht zur Erklarung des Bewusstseins ge-
eignet ist (5).

1 Begriffsbestimmungen

Das hier zu untersuchende Problemfeld wird mit dem Begriff des Leib-Seele-
Problems umrissen. Gleichzeitig sind die Begriffe Korper und Geist ebenso im
Umlauf, weshalb es einer einleitenden Kldrung der Begriffsverwendung bedarf.
Die Begriffe Korper und Leib beziehen sich auf dreidimensionale Objekte im
Raum, wihrend letzterer explizit einen belebten Korper bezeichnet. Demge-
geniiber unterscheiden sich Geist und Seele in grundlegenden Hinsichten von-
einander.

Historisch gesehen hat der Begriff des Geistes eine vielfaltige Entwicklung
durchgemacht. In der Antike als immateriell gedachte Substanz, die die Ge-
samtordnung der Welt und auch die Gesamtheit bzw. den Grund der oberen
Erkenntnisvermdogen (Logos) bildet, erfahrt der Geist bei Descartes durch sei-
ne Bestimmung als res cogitans eine erste explizite Abgrenzung von materiel-
len Bestimmungen der res extensa. Systematisch tragenden Stellenwert erhilt
der Geist bei Hegel, nachdem er bei Kant, Fichte und Schelling keine solche
entscheidende Systemstelle einnahm. Hegels geistphilosophisches Gesamtkon-
zept findet in Gestalt des objektiven Geistes weiterfithrende Rezeption in der
kulturphilosophischen Tradition des 20. Jahrhunderts (beispielsweise Dreyer
und Simmel). Gegenwirtig stellt der Geist in der analytischen Philosophie des
Geistes bzw. der philosophy of mind einen umfassenden Sammelbegriff fiir
psychologische und kognitive Bewusstseinsphanomene dar. Demgegeniiber
stellt der Begriff der Seele in seiner substantialisierten Form das Lebensprinzip
dar. Bis Kant tritt die Seele in verschiedenen Gestalten auf: Platon widmet ihr
eine eigene Seelenlehre, wihrend Aristoteles diese in Form der Entelechie als
gebunden an den Korper versteht. Spinoza konzipiert die Seele als Attribut der
einen Substanz. Nachdem Kant die Substantialitit der Seele systematisch kriti-
siert hat, verliert der Begriff bis in die Gegenwart seine eigenstindige Bedeu-
tung im theoretischen Diskurs.*

3 Ein philosophischer Erklarungsanspruch zeichnet sich zunichst durch Allgemeinheit aus
und intendiert eine Erkldrung der logisch-begrifflichen Struktur und nicht nur einzelner
Aspekte des Untersuchungsgegenstandes.

4 Vgl. dazu: Blasche, Siegfried: »Geist«. In: Enzyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheo-
rie, Band 1. (Hg.) Mittelstraf3, Jiirgen. Stuttgart/Weimar 1996. S. 720 f.
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Die Begriffspaare werden trotz ihres unterschiedlichen Gehalts mittlerweile
synonym verwendet.’ In diesem Sinne bezeichnen Korper und Leib die phy-
sische Realitdt des Menschen, d. h. sein biologisches materielles Existieren in
einem dreidimensionalen Raumbereich. Fiir Geist und Seele gilt, dass sie um-
fassend fiir das Bewusstsein stehen und in dieser Bedeutung alle psychischen
und kognitiven Phanomene bezeichnen. Darunter fallen sowohl Sinneswahr-
nehmungen als auch gedankliche Operationen, Emotionen und Handlungen.
In der gegenwirtigen neurophilosophischen Diskussion, um die es im Fol-
genden geht, werden Leib/Korper und Seele/Geist in einem naturalistischen
Verstindnis aufgefasst, wobei ich der Ubersichtlichkeit wegen das Begriffspaar
Korper Geist (mind — body) verwenden werde.

2 Die Begriindung der Korper-Geist-Dichotomie bei Descartes

René Descartes (1596-1650) wird gemeinhin als der Begriinder der neuzeit-
lichen Problemkonstellation der Korper-Geist-Dichotomie angefiihrt. Ausge-
hend von zwei unterschiedlichen epistemischen Zugangsweisen formuliert

Descartes zwei Apriori-Argumente.® Das zentrale Teilbarkeits- bzw. das Aus-
dehnungsargument haben dieselbe argumentative Struktur:

L Nichts Geistiges ist teilbar bzw. ausgedehnt;
2. Jeder Korper ist teilbar bzw. ausgedehnt;
C=3. Also sind Korper und Geist verschieden.

Mit diesen beiden Argumenten hat Descartes nun zunichst die formale Ver-
schiedenheit von Korper und Geist (distinctio formalis et objectiva) expliziert
und somit einen Eigenschaftsdualismus begriindet. Der fiir die Theorie Des-
cartes’ noch fehlende Schritt besteht dann in einer Substantialisierung der epi-
stemischen Eigenschaften in die res extensa bzw. res cogitans. Ohne hier nun
den Schwierigkeiten dieses ontologischen Schlusses en détail nachgehen zu
konnen’, ist es fiir die weitere Rezeption dieser Unterscheidung von ausschlag-
gebender Bedeutung, dass zwei grundlegende Beschreibungsweisen des Men-
schen formuliert werden, die sich in vier klassische Merkmale materieller bzw.
physikalischer Gegebenheiten gegeniiber solchen mentaler Zustdnde unterschei-
den lassen.’

5 Dies zeigt sich darin, dass auf Grundlage des in der Literatur der Philosophie des Geistes
verwendeten Begriffspaars mind/body die Differenzierungen zwischen Seele und Geist
bzw. Leib und Korper fallen gelassen wurden. Begriffliche Unschérfe liegt auch in der un-
differenzierten Verwendung der Begriffe psychisch, mental oder geistig bzw. im Englischen
von mind und consciousness.

6 Fiir die folgende Rekonstruktion: siche Zoglauer, Thomas: Geist und Gehirn. Das Leib-See-
le-Problem in der aktuellen Diskussion. Gottingen 1998. S. 37-49, insbesondere S. 44 f.

7 Vgl dazu: ebd. S. 41 1.

8 Vgl.:ebd.S. 13.
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1. Ausgehend vom erkenntnistheoretischen Zugang stellen sich mentale
Zustinde im inneren Sinn bzw. in der Introspektion dar, wiahrend mate-
rielle Gegebenheiten iiber die dufleren Sinne vermittelt werden.

2. Aufgrund dieser Zugangsweisen wird auf die Inkorrigibilitidt mentaler
Zustande und die Falsifizierbarkeit materieller Gegebenheiten geschlos-
sen. Die Inkorrigibilitit griindet sich darauf, dass semantische Kriterien
wie wahr und falsch nicht sinnvoll auf mentale Zustinde angewendet
werden konnen.

3. Die Introspizierbarkeit fithrt weiterhin auf die Privatheit mentaler Zu-
stinde bzw. auf ihre Subjektivitit, wihrend materielle Entititen objektiv
gegeben, intersubjektiv verifizierbar und von verschiedenen Subjekten
gleichermafen beschrieben werden kénnen.

4. Wie bereits erwdhnt, werden mentale Zustdnde als unraumlich, unausge-
dehnt, unteilbar und dariiber hinaus als zeitlich existent aufgefasst, wih-
rend materielle Gegenstinde ausgedehnt, dreidimensional und rdumlich
sind.

Aus dieser Gegeniiberstellung zweier grundlegender Unterscheidungen folgert
Thomas Zoglauer: »Die Welt besitzt fiir uns eine Doppelnatur: Wir kénnen sie
einerseits als eine Welt materieller Korper betrachten, andererseits aber auch
als eine lediglich vorgestellte Welt, als eine Welt der Erscheinungen und men-
taler Zustinde.«®

3 Verortung und Bestimmung des neurophilosophischen
Ansatzes

In den hier zu thematisierenden gegenwartsphilosophischen Ansitzen spiegelt
sich Descartes” Erbe als spezifische Reaktion auf den exponierten Dualismus
wider. Postcartesianische Fragestellungen zielen entweder auf eine Transfor-
mation oder eine Auflosung des Dualismus von Korper und Geist." Als erstere
verstehen sich epiphdnomenalistische und parallelistische Ansitze, in denen
die dualistische Konzeption ohne eine Substantialisierung des Geistigen oder
Korperlichen beibehalten wird. Von Interesse fiir diese Untersuchung sind
demgegentiber jene Ansitze, die sich mittels einer Reduktion des Mentalen um
eine Auflosung des cartesianischen Erbes bemithen. Um den neurophiloso-
phischen Ansatz zu verorten, gebe ich im Folgenden daher eine kurze Uber-
sicht tiber diejenigen Ansitze, die sich seit dem Zusammenbruch des »analy-
tische[n] Behaviorismus Ryle’scher Prigung«" um 1960 an einer Losung des
Leib-Seele-Problems probieren. Wie im weiteren Verlauf dieser Untersuchung
deutlich wird, fithrt die vermeintliche Losung der Leib-Seele-Beziehung im

9 Ebd.S. 22.

10 Vgl. hierzu: Metzinger, Thomas: Neuere Beitrige zur Diskussion des Leib-Seele-Problems.
Frankfurt a. M. 1985. S. 3 f. Fiir die folgende Rekonstruktion ebenso: ders.: »Kriterien fiir
eine Theorie zur Losung des Leib-Seele-Problems«. In: Erkenntnis 32/1990. S. 127-145 und
Zoglauer 1998.

11 Metzinger 1990, S. 127.
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Hinblick auf »die kausale Rolle zwischen mentalen und neurophysiologischen
Zustinden«” zu schwerwiegenden Problemen.
Mit Thomas Metzinger teile ich diese Ansdtze in fiinf Gruppen ein:

Identitatstheorien;

Emergentistischer Materialismus (M. Bunge);
Supervenienz-Theorie (D. Davidson);

Dualistischer Interaktionismus (K. Popper, J. Eccles);
Funktionalismus (N. Block, ehemals H. Putnam).

Vi N e

Die Gruppe der Identitatstheorien gliedert sich in drei weitere Untergruppen:

a) Materialistische Identitidtstheorie (U. T. Place, J. J. C. Smart, D. M. Arm-
strong);

b) Neutraler Monismus (H. Feigl);

c) Eliminativer Materialismus (P. Feyerabend, R. Rorty, P.S. und P. M.
Churchland).

Die materialistische Identititstheorie zeichnet sich durch eine »Reduktion
mentaler auf physische Priddikate und damit letztlich auch [durch] die Elimi-
nation geistiger Entitdten«® aus. Der urspriingliche Dualismus wird also da-
hingehend aufgelost, dass der Bereich des Mentalen bzw. Geistigen ginzlich
gestrichen wird. Um mit Smart zu sprechen: »Der Mensch besteht aus einer
komplexen Verbindung physikalischer Teilchen, aber dariiber hinaus gibt es
keine Empfindungen oder Bewusstseinszustinde«*. Die Inhalte des Bewusst-
seins sind somit nichts anderes als physikalische Zustande.”

Der neutrale Monismus postuliert die »Koextensionalitit von psycholo-
gischen und neurophysiologischen Termini«® und postuliert somit lediglich
einen gemeinsamen Tréager physikalischer und mentaler Eigenschaften, der
letztlich materialistisch fundiert ist.

Den eliminativen Materialismus pragen »1. [die] linguistische Elimination«
jeglichen mentalistischen Vokabulars, »2. [die] methodologische Elimination
durch Theorienreduktion« und »3. [die] ontologische Elimination«” aller men-
talen Phanomene. Im Unterschied zur materialistischen Identitdtstheorie ver-
bindet sich mit der Elimination ein vermeintlich aufkldrerisches Pathos, das
uns von der Unzureichendheit des mentalistischen Alltagsvokabulars befreien
soll und aufzeigen will, dass sich das gesamte Bewusstseinsgeschehen letztlich
neurobiologisch abbilden ldsst. Der neurophilosophische Ansatz, der hier un-
tersucht werden soll, fallt unter diese letzte Kategorie, da letztlich eine Einglie-
derung der Philosophie in die Neurowissenschaften angestrebt wird."

12 Ebd. [Hervorhebung; P. G.]

13 Zoglauer 1996, S. 95.

14 Zit. nach: Zoglauer 1996, S. 95.

15 Fiir eine kritische Besprechung dieser Position: sieche Zoglauer 1996, S. 101-118.
16 Metzinger 1985, S. 47.

17 Zoglauer 1996, S. 119.
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Dem emergentistischen Materialismus zufolge sind mentale Aktivititen von
neuronalen Aktivititen abhingig, ohne auf diese reduzierbar zu sein. Die Su-
pervenienz-Theorie — oder wie Metzinger auch sehr anschaulich formuliert:
»Epiphdnomenalismus ohne Kausalitit«® - besagt, dass die physikalischen Ei-
genschaften die mentalen Eigenschaften bestimmen, ohne dass ein Kausalver-
hiltnis vorliegt.*® Bei diesen Positionen handelt es sich um Formen eines nicht-
reduktiven Physikalismus, demzufolge der explanatorische Primat beim Phy-
sischen liegt, ohne dass das Geistige als solches vollig in physikalische Gesetze
aufzulosen ist.

Der Theorie Descartes am nichsten ist der dualistische Interaktionismus,
der den Substanzendualismus fortsetzt. Es wird eine »Theorie einer Wechsel-
wirkung zwischen zwei ontologisch distinkten Bereichen im Menschen«* for-
muliert. Demgegentiiber versteht sich der Funktionalismus als ein nicht-ontolo-
gischer Dualismus, da Bewusstseinszustinde mit den funktionalen Zustinden
eines Systems identifiziert werden, wobei die funktionalen bzw. die Bewusst-
seinszustdnde nicht notwendig an eine materielle Realisierung gekniipft sind
und in diesem Sinne als unterschieden von der physischen Grundlage angese-
hen werden miissen.

Im folgenden werde ich detaillierter auf die sog. neurophilosophischen An-
sdtze” eingehen, die ich zunéchst kurz hinsichtlich des Problemfeldes, der Me-
thodik und der Vorgehensweise vorstellen werde, da mit diesen gegeniiber den
anderen Ansdtzen die radikalsten Anspriiche einer materialistischen Theorie
des Bewusstseins formuliert werden.”® Die Neurophilosophie sieht sich in
einem interdisziplindren Problemfeld der Neurowissenschaften und Philoso-

18 Vgl. dazu auch: Curchland, Patricia Smith:»Die Neurobiologie des Bewuf3tseins. Was kon-
nen wir von ihr lernen?« In: Bewuftsein. Beitrige aus der Gegenwartsphilosophie. (Hg.)
Thomas Metzinger. Paderborn 199s5.

19 Metzinger 1990, S. 136.

20 Damit werden auch sog. »bridge-laws« ausgeschlossen, die fiir eine nomologische Ver-
kntipfung des Physischen und Mentalen biirgen sollen.

21 Ebd. S. 138.

22 Die Bestimmung der historischen Urspriinge griindet sich auf die Kombination philoso-
phischer und neurowissenschaftlicher Untersuchungen, so dass auch Vertreter, die im
obigen Schema anderweitig gruppiert werden, zu den Begriindern einer Neurophilosophie
gezdhlt werden. Vor diesem Hintergrund sind die Anfinge der Neurophilosophie in den
Arbeiten von Karl Popper und John Eccles (1977), Paul Churchland (1996) und Humberto
Maturana (1982) zu suchen. Gegenwirtige Arbeitsgebiete sind u. a. das Bewusstsein bei
Thomas Metzinger, Intentionalitit bei Martin Kurthen oder die Willensfreiheit bei Ger-
hard Roth. Vgl. dazu: Walter, Henrik: »Minimale Neurophilosophie«. In: Cognitio huma-
na - Dynamik des Wissens und der Werte. (Hg.) Hubig, Christoph . Leipzig 1996, S. 1515 ff.
- Anlass zu dieser Untersuchung gaben die sehr radikal formulierten Anspriiche Roths
und Churchlands ohne eine tragende Argumentation. Allerdings lasst sich die im fol-
genden — beziiglich dieser Ansdtze — formulierte Kritik grundsitzlich auf alle Ansitze
tibertragen, die eine Erklarung des Bewusstseins ausgehend von der Korper-Geist-Dicho-
tomie anstreben.

23 Die folgende Darstellung orientiert sich an Northoff, Georg: »Neurophilosophie - ein neu-
er Ansatz in der Philosophie«, 2001, unter http://www.information-philosophie.de/
geistgehirn.html (Stand: 8.3.2006). Mit dem Begriff der Neurophilosophie wird im Fol-
genden das Konglomerat unterschiedlicher Ansitze bezeichnet, die sich neurowissen-
schaftlich fundieren.
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phie. Dabei steht das Gehirn in zweifacher Weise im Mittelpunkt: Als neuro-
nales Objekt wird dessen Struktur und Funktion untersucht, wiahrend es als
mentales Subjekt direkt mit den mentalen Zustdnden eines Subjekts in Verbin-
dung gebracht wird bzw. diese letztlich ersetzt.

Die Methodik umfasst im Wesentlichen fiinf Punkte:

1. Bis dato griindet man sich auf eine vermeintliche »ontologische Indiffe-
renz«, »da das Gehirn selbst nicht unbedingt bestimmte ontologische
Pramissen voraussetzt bzw. impliziert.«*

2. In Rahmen eines epistemischen Pluralismus werden die Erste-Person-
und Dritte-Person-Perspektive gleichrangig behandelt.

3. Es wird eine epistemische Asymmetrie zwischen logischen und natiir-
lichen Bedingungen dahingehend zugestanden, dass erstere die letzteren
einschlief}en.

4. Mittels des methodischen Prinzips der Bidirektionalitit »konnen sowohl
die ontologischen und epistemischen Implikationen sowie die philoso-
phische Validitidt und Relevanz von neurowissenschaftlichen Befunden
als auch die neurowissenschaftliche Plausibilitit von philosophischen
Theorien untersucht werden.«*

5. Der jeweils exemplarische Kontext neurowissenschaftlicher Untersu-
chungen fiihrt zur Einzelfallbezogenheit neurophilosophischer Untersu-
chungen. Daraus folgt eine grundsitzliche Exemplaritit und einge-
schrankte Generalisierbarkeit der auf neurowissenschaftlichen Befunden
beruhenden Hypothesen gegeniiber dem Allgemeinheitsanspruch lo-
gisch-begriftlicher Bestimmungen.

Die Vorgehensweise gliedert sich in vier Schritte:

1. Empirisch operiert die Neurophilosophie dann, wenn »sie bidirektional
Beziige zwischen theoretischen und beobachtbaren Sachverhalten her-
stellt.«*

2. In analytischer Hinsicht werden die Theorien und deren (implizite) Vo-
raussetzungen expliziert.

3. Auf Grundlage einer »empirisch-analytischen Methodik« werden »rein
logische Experimente in Form von Gedankenexperimenten als auch em-
pirische Experimente in Form von entsprechenden Studiendesigns ver-
wendet«” und aufeinander bezogen.

4. Das komparative Verfahren vergleicht theoretische und beobachtbare
Sachverhalte der jeweiligen philosophischen Theorie und neurowissen-
schaftliche Befunde.

24 Northoff 2001. Auf die Schwierigkeit dieser Annahme wird im néchsten Abschnitt explizit
eingegangen.

25 Ebd.

26 Ebd.

27 Ebd.
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Wihrend die allgemeine Neurophilosophie an einer neurowissenschaftlich fun-
dierten Losung des Korper-Geist-Problems arbeitet, richtet sich die spezielle
Neurophilosophie auf einzelne Probleme der Philosophie des Geistes (Leib-See-
le-Problem, Kognitionswissenschaft, Sinnesqualititen/Qualia, Natur des Be-
wusstseins), aber dariiber hinausgehend auch auf ethische Fragen, wie bei-
spielsweise die Willensfreiheit.**

Die einzelnen Punkte verdienen sicherlich eine gesonderte Kritik. Zu nen-
nen wire das Problem der Vereinbarkeit von epistemischer Asymmetrie und
methodischer Bidirektionalitdt, die Spannung zwischen der Einzelfallbezogen-
heit neurowissenschaftlicher Untersuchungen und dem Allgemeingiiltigkeits-
anspruch philosophischer Theorien als auch die Vergleichskriterien theore-
tischer und beobachtbarer Sachverhalte. Auffillig vor allem ist aber die postu-
lierte ontologische Neutralitdt des naturalistischen Methodenrahmens. Dieser
letzte Punkt steht in der nun folgenden methodenkritischen Analyse im Mit-
telpunkt.

4 Die performative Reflexion auf den neurophilosophischen
Ansatz

Hinsichtlich der Bestimmung des Explanandums neurophilosophischer Ansit-
ze zeigt sich eine eigentiimliche Spannung zwischen der geforderten Einzelfall-
bezogenheit neurowissenschaftlicher Befunde und dem allgemeinen philoso-
phischen Erkldrungsanspruch: Was soll iiberhaupt erkldrt werden — bestimmte
empirische Bewusstseinsinhalte wie einzelne Farbwahrnehmungen, neurobio-
logische Zusammenhidnge oder die Struktur des Bewusstseins, die allen kon-
kreten Bewusstseinsinhalten zugrunde liegt?* Bewegt man sich im Rahmen
der zu Beginn verdeutlichten Kérper-Geist-Dichotomie, dann steht mit dem
Begrift des Geistes zundchst einmal die Gesamtheit psychischer und kognitiver
Phénomene, also der Mensch als denkendes, fiihlendes und wahrnehmendes
Wesen, zur Debatte. Vor diesem Hintergrund sollte das Explanandum einer
philosophischen Theorie des Bewusstseins eben diese Gesamtheit in ihrer lo-
gisch-begrifflichen Struktur und nicht nur phidnomenale oder neurobiolo-
gische Einzelzusammenhinge bezeichnen. Das eigentliche Problem liegt aber
in der oben angesprochenen postulierten ontologischen Neutralitit, deren
Problematizitit sich offenbart, wenn man das Explanans naher untersucht.

Als Explanans treten ausgehend von der Dichotomie Descartes entweder
Ansitze auf den Plan, die den Dualismus transformieren oder auflosen. Mittels
einer Analyse des Explanans, das im Falle der Neurophilosophie auf eine Auf-
16sung des Dualismus abzielt, will ich im Folgenden die These begriinden, dass
materialistische Ansétze sich der petitio principii schuldig machen, indem sie
gleichzeitig einer Subreption des naturalistischen bzw. empiristischen Denkens
unterliegen. Obwohl im materialistischen Reduktionismus der Neurophiloso-
phie gerade der Dualismus von Korper und Geist verworfen werden soll, wird

28 Vgl. dazu: Walter 1996, S. 1516.
29 Siehe dazu auch: Anmerkung s.
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sich die fundamentale wissenschaftstheoretische Aporie darin zeigen, dass sich
die naturalistische Perspektive methodologisch gerade auf den Dualismus von
Sinnenwelt (empirisch) und intelligibler Welt griindet.

4.1 Die performative Reflexion

Diese methodenkritische Analyse hat die Form einer performativen Reflexion,
eine in der Philosophie Johann Gottlieb Fichtes (1762-1814) angewandte Art
der Reflexion, die sich nicht nur auf die Gegenstdnde einer Untersuchung (hier
das Bewusstsein bzw. materielle Grundlagen desselben), sondern auch auf das
jeweilige Denken dieser Gegenstinde durch den Philosophen bezieht. Da sich
Fichte dieser Reflexion auf den Denkvollzug durchgingig bedient, illustriere
ich das Verfahren exemplarisch an einer Passage aus der Wissenschaftslehre
1805.%* In der 14. Stunde untersucht Fichte das Denken des Absoluten. Indem
das Absolute aufgefasst, d. h. gedacht wird, wird es »in die dufere objective
ExistentialForm«*, d. h. in die Wissensform aufgenommen. Die Reflexion auf
diesen Denkvollzug zeigt, dass wir (die Philosophierenden) »ihm [dem Abso-
luten; P.G.] dadurch das innere Seyn, das Stehen, u. das Ruhen auf sich selber
[gaben]«*, d. h. Substantialitdt. Die Substantialitit des Absoluten zeigt sich so-
mit als das Ergebnis der Explikation des philosophischen Begreifens, durch
welches das Absolute tiberhaupt und insbesondere als Substanz thematisiert
wird. Die nédchste performative Reflexion leitet Fichte im folgenden Abschnitt
mit der Anweisung ein: »Bemerken Sie nemlich wiederum, u. fassen dieses be-
merken [namlich: unseres Tuns; Anm. d. Hg.] und fassen selbst, dieses Bemer-
ken unsrer selbst«®.

Neben dem Zugeschriebenen in der empirischen Selbstanschauung (dem
»was«**), also dem Bemerken des Substantialisierens des Absoluten, findet eine
Selbstanschauung des Ich als identisches Ich statt: »dafy wir uns, als uns, als
dasselbe identische Ich <hin>schauen, u. intelligiren (nemlich rein u. lediglich
als identisch[)]«*, verweist auf die Faktizitit empirischer Selbstanschauung,
der im Folgenden Fichtes weitere Aufmerksamkeit gilt. Diese Analysen sind
hier lediglich hinsichtlich des formalen Vorgehens interessant, da durch die
Reflexion auf den Vollzug deutlich wird, welche Voraussetzungen der Philo-
soph mittels seines Denkens mit in die Untersuchung einbringt. In den ange-
tithrten Beispielen sind dies die Substantialisierung des Absoluten durch die
formale Struktur der Wissensform, die allem Denken zugrunde liegt, bzw. die
Faktizitdt empirischer Selbstanschauung, die in Gestalt des in allen empi-
rischen Anschauungen identischen Ich auftritt.

30 Als Textgrundlage dient: Fichte, Johann Gottlieb: Wissenschaftslehre (1805). (Hg.) Gliwitz-
ky, Hans. (Philosophische Bibliothek; 353) Hamburg 1984.

31 Ebd., 19 15.

32 Ebd.

33 Ebd., 19 v1.

34 Ebd.

35 Ebd.
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Die performative Reflexion verfolgt somit eine inhaltliche und eine formale
bzw. methodische Linie, indem inhaltlich der Gegenstand der Untersuchung
von der ihn aufschlieflenden Methode getrennt wird. Diesem Verfahren selbst
liegen methodologisch »zwei sehr verschiedene Reihen«*® zugrunde. In der
Wissenschaftslehre selbst sind diese das »Ich, welches der Philosoph beobach-
tet, und die der Beobachtungen des Philosophen.«”

Die erstere bezeichnet ganz allgemein den Gegenstand bzw. den Inhalt der
Untersuchung (das empirische Bewusstsein), wihrend sich die zweite auf das
Philosophieren bzw. das Denken dieses Inhalts bezieht. Der mafigebliche Un-
terschied gegeniiber anderen Arten (nicht methodenkritischen Arten) des Phi-
losophierens besteht nun darin, dass sich diese nur auf die »Reihe des Den-
kens«*® richten und in diesen Denkprodukten den vermeintlichen Gegenstand
der Untersuchung erblicken, ohne darauf zu reflektieren, dass der eigentliche
Untersuchungsgegenstand immer der bestimmten Art und Weise des Denkens
unterliegt.* Die Einholung des jeweiligen Denkvollzuges macht demgegeniiber
das Verhiltnis des Denkens zu dem eigentlichen Gegenstand des Denkens, der
durch die formale Beschaffenheit des Denkens gerade immer nur in einem
konstruktiven Verhiltnis erfasst werden kann, deutlich. Der transzendental-
philosophische Ansatz holt diese epistemische Konstruktion durch den Philo-
sophen ein und ermdglicht somit ein reflexives Verhiltnis zur theoretischen
Bestimmung des eigentlich in Frage stehenden Gegenstandes. Hinter dieser
Unterscheidung des Gedachten vom Denkenden verbirgt sich letztlich Fichtes
Methode der Genese, um die es in der Fortsetzung zu dieser Arbeit gehen
wird.* Fiir die rein methodologische bzw. wissenschaftstheoretische Analyse
soll hier zunéchst nur die performative Reflexion und die damit beabsichtigte
Unterscheidung von Form und Inhalt verwendet werden. Die methodolo-
gische Reflexion verdeutlicht somit, wie der Philosoph im Denken zu seinem
Gegenstand kommt bzw. von welchen Voraussetzungen er beim Denken des-
selben ausgeht. In einer Zeit, in der Philosophen im Rahmen neuro- und ko-
gnitionswissenschaftlicher Forschungsprogramme Computertomographen
und Elektroden in den Gehirnen von Ratten und Primaten zu Rate ziehen,
eine sicherlich nicht unerhebliche Betrachtung.

4.2 Performative Reflexion auf den neurophilosophischen Ansatz

In reduktiv-materialistischen Ansdtzen, insbesondere dem neurophiloso-
phischen, intendiert man eine Erkldrung des Bewusstseins auf Grundlage neu-

36 Fichte, Johann Gottlieb: Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, in: Fichte,
Werke 1, S. 454.

37 Ebd.

38 Ebd.

39 Als Beispiel wére hier die sprachphilosophische Wende zu nennen, derzufolge man sich
nur auf sprachliche Beziehungen richtet.

40 Fichte zufolge sollte der Philosoph den Untersuchungsgegenstand nicht mittels abstrakter
Begriffe formulieren, sondern diesen genetisch nachkonstruieren. Diese Genese versteht
sich dabei als logische Nachkonstruktion, indem aus dem apriorischen Bedingungsgefiige
abgeleitet wird.
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rowissenschaftlicher Befunde. In diesem Sinne kann man von einer Reduktion
des Geistigen auf physische Gegebenheiten sprechen. Dieser Intention liegt so-
mit offenbar eine physikalische Welt zugrunde, die das Bewusstsein derart
fundiert, dass es vollstindig aus ihr (auf Grundlage eines Kausalzusammen-
hanges) zu erkldren ist. Bei diesen Erkldrungen handelt es sich um Hypothesen
tiber die Funktionalitdt des Gehirns ausgehend von empirischen bzw. neurobi-
ologischen Untersuchungen von Nervenzellen und Gehirnaktivititen verschie-
dener Organismen. Neurophilosophen zielen dabei auf »wohlbegriindete Ar-
gumente fiir die Existenz bestimmter mentaler Phanomene [ab], die nicht al-
lein auf logisch-begrifflichen Analysen beruhen, sondern auf dem, was der Fall
ist«*. Wie bereits ausgefiihrt, verfolgt man dabei insofern das Programm eines
eliminativen Materialismus, als dass die neurobiologischen Ergebnisse in Form
von natiirlichen Bedingungen mentaler Phanomene letztlich jegliches mentali-
stisches Vokabular ersetzen sollen.

Die neurophilosophische Position griindet sich methodologisch zunichst
einmal auf einen Naturalismus, d. h. eine »Lehre [...], die in irgendeiner Form
die >Natur< zum Grund und zur Norm aller Erscheinungen [...] erklart«®, in-
dem neurowissenschaftliche Untersuchungen und Experimente den Rahmen
vorgeben, worin sich eine »Identifikation mit der naturwissenschaftlichen
Denkweise«*® zeigt. Methodologisch bedeutet dies vor allem, dass uns die Welt
mittels »szientistischer Methoden, mit denen Dinge und Ereignisse in der
raum-zeitlichen und kausalen Ordnung erfafit werden«*, naturaliter so zu-
ganglich ist, wie sie unabhiangig vom Bewusstsein des Wissenschaftlers be-
schaffen ist: Alles geschieht nach bestimmten Naturgesetzen, die mittels der
Naturwissenschaften expliziert werden konnen. Dieser naturalistischen
Grundausrichtung liegt nun ferner ein Realismus dahingehend zugrunde,
»dafy Existenz und Beschaffenheit der Welt unabhidngig vom menschlichen
Geist gegeben sind«*®.

Im Falle der Neurophilosophie ist es als paradigmatisch anzusehen, dass er-
stens eine naturwissenschaftlich erschlieffbare Wirklichkeit besteht, die zwei-
tens im Hinblick auf das darin verortete Erklarungspotential unabhéngig vom
menschlichen Bewusstsein in realistischer Weise zuganglich ist. Wie die Be-
stimmung des neurophilosophischen Ansatzes gezeigt hat, geben die Neuro-
wissenschaften den methodischen Rahmen vor. Innerhalb dieses Rahmens sol-
len Bewusstseinsphinomene dann letztlich neurologisch erschlossen werden.*

41 Walter 1996. S. 1521.

42 Gawlick, G.: »Naturalismus«. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Band 6. (Hg.)
Ritter, Joachim /Griinder, Karlfried. Darmstadt 1984, S. 517.

43 Ebd.

44 Ebd.

45 Abel, Glinter: »Realismus, III. Analytische Philosophie«. In: Historisches Worterbuch der
Philosophie Band 8. (Hg.) Ritter, Joachim/Griinder, Karlfried. Darmstadt 1992, S. 163.

46 Eine grundsitzlich realistische Fundierung verlangt auch Paul K. Feyerabend in seiner wis-
senschaftstheoretischen Untersuchung Realism, rationalism and scientific method (Cam-
bridge 1981, S. 166) hinsichtlich der Frage nach dem Erklarungspotential des Materialismus
fiir die Leib-Seele-Frage. Das Argument Carl Mathesons, dass ein Naturalist nicht notwen-
digerweise auf einen Realismus rekurrieren muss, sondern auch schon mit einem »mode-
rate anti-realism« (»Is the Naturalist Really Naturally a Realist?«. In: Mind 48/1989, S. 253)
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Wire diese naturalistische Wirklichkeit nicht vom Bewusstsein unabhingig,
konnte man sie nicht zu einer (kausalen) Erkldrung desselben heranziehen, da
man sonst das zu Erkldrende voraussetzte. Ein argumentativer Fehlschluss -
die petitio principii — wére die Folge. Nun fragt es sich allerdings: Ist die natu-
ralistisch objektivierte Wirklichkeit (bzw. »das, was der Fall ist«*’) in der Tat
unabhingig vom Bewusstsein?

Diese Frage sieht sich einem bewusstseinstheoretischen Kontext verpflich-
tet, der die apriorisch-logische Struktur bzw. die Maoglichkeitsbedingungen
von Bewusstsein thematisiert. Der genuin philosophische Anspruch liegt da-
rin, dass einer Theorie des empirischen Bewusstseins keine wie auch immer
gearteten Gegebenheiten dieses empirischen Bewusstseins zugrunde gelegt
werden diirfen. Unter diese Gegebenheiten fallen nun auch alle empirischen
Wirklichkeitsbestinde — so auch empirische Untersuchungsergebnisse. Der
Reihe der logischen Bedingungen wird eindeutig der explanatorische Primat
zugesprochen, so dass die Reihe der natiirlichen Bedingungen zwar nicht igno-
riert, aber doch hinsichtlich ihrer philosophischen Relevanz ausgeklammert
wird, da die einzelnen empirisch-naturwissenschaftlich explizierten Gegeben-
heiten vielmehr Ergebnisse einer bereits vorhandenen Bewusstseinsstruktur
vorstellen, die aber doch selbst noch begriindet werden muss. In dieser letzten
Begriindungsleistung besteht die eigentliche philosophische Aufgabe einer Be-
wusstseinstheorie.

Das zentrale Argument des bewusstseinstheoretischen Kontextes dieser Ar-
beit griindet sich auf eine transzendentale Reduktion der empirischen Wirk-
lichkeit, der zufolge auf die in allen sinnlichen bzw. introspizierten Gegeben-
heiten (das sind die Objekte der dufleren und inneren Wahrnehmung) inha-
rente Vermittlungsleistung des Bewusstseins rekurriert wird. Beriicksichtigt
man die ideelle Vermittlungsleistung des Bewusstseins in allen empirischen
Bewusstseinsakten - so auch in denen des Naturwissenschaftlers —, dann be-
findet sich fiir den Menschen nichts auflerhalb seines Bewusstseins. Um an
dieser Stelle sogleich dem Vorwurf eines realitdtsleeren Idealismus zu begeg-
nen, weise ich darauf hin, dass eine solche transzendentale Reduktion nicht
notwendigerweise zu einem absoluten Idealismus, einem Phanomenalismus
oder gar Solipsismus, wie oft befiirchtet wird, fithrt. Der Fokus verschiebt sich
lediglich von vermeintlich bewusstseinsunabhdngigen Gegebenheiten auf die
interne Struktur des Bewusstseins, ohne dass eine solche Verschiebung von der
Notwendigkeit einer Erklarung des empirischen und insofern objektiven Rea-
litdtsgehaltes gegebener Vorstellungen entbinden wiirde. Eine Bewusstseins-
theorie, die nicht von bereits konstituierten Wirklichkeitsbereichen ausgehen
will, sieht sich der hier betonten idealistischen Vermittlungsleistung als auch
der Notwendigkeit bewusstseinsunabhéingiger, also objektiver Gegebenheit
verpflichtet.*

bedient wire, kann hier unberiicksichtigt bleiben, da auch schon allein die naturalistische
Position der hier geduf3erten Kritik unterliegt.

47 Walter 1996, S. 1521.

48 Die eigentliche Erklarungsleistung besteht in der Bewahrung der Differenz zwischen dem
Subjekt und dem Objekt empirischen Bewusstseins (d. i. die bewusstseinsunabhidngige Ge-
gebenheit), die immer innerhalb des Bewusstseins vermittelt und somit {iberhaupt fiir ein
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Mit Blick auf die Voraussetzungen neurophilosophischer Ansitze zeigt sich
die petitio principii nun in vollem Ausmaf3: Die objektivierte bzw. naturalisier-
te Wirklichkeit ist nicht unabhéingig vom Bewusstsein - ihre vermeintliche
Unabhingigkeit vom Bewusstsein stellt sich vielmehr als eine empirische bzw.
naturalistische Subreption dar. Diese suggeriert in einer realistischen Perspek-
tive ein von der Struktur bzw. Form des Bewusstseins unabhéngiges Vorhan-
densein einer natiirlichen bzw. materialen Wirklichkeit, die doch ebenso mit-
tels des Bewusstseins zugénglich sein soll, ohne dass auf die in dieser realis-
tischen Gegebenheit bereits veranschlagte Vermittlungsleistung reflektiert
wird.

Diese Subreption als die methodische Ausgangsposition der Neurophiloso-
phie griindet sich ihrerseits auf die Unterscheidung Descartes’ zwischen Kor-
per und Geist mit dem Anspruch der Exklusivitdt des Physischen, weil mit die-
ser Unterscheidung eine rein materielle Wirklichkeit eroffnet wurde. Dazu gilt
es zu berticksichtigen, dass Descartes im Hinblick auf die Begriindung neuzeit-
licher Wissenschaften explizit die Terminologien einer res extensa und res co-
gitans unterschieden hat. So war es moglich, die Natur ohne Absichten oder
andere tblicherweise dem Denken zugeschriebenen Pradikate zu untersu-
chen.” Es ist hier nicht der Platz, um die Begriindungsfunktion der Erkennt-
nis- und Wissenschaftstheorie bei Descartes fiir die Entwicklung neuzeitlicher
Wissenschaften zu untersuchen. An dieser Stelle soll die These bzw. der Hin-
weis geniigen, dass gerade die Unterscheidung von Geist und Korper einen
grundlegenden Einfluss auf die Strukturierung der zu erforschenden Wirklich-
keit durch moderne Naturwissenschaft genommen hat, die sich in der genann-
ten terminologischen Explikation der zwei Wirklichkeitsbereiche eines Den-
kens und eines Raum- und Zeitgefiiges griindet. Der methodische Zusammen-
hang zwischen der Unterscheidung Descartes’ und der materialistischen
Position zeigt sich in dem erhobenen Begriindungsanspruch der Exklusivitdt
eines Disjunktionsgliedes, namlich des Korperlichen. Der Materialismus, der
gegenwirtig in Gestalt eliminativer bzw. identitatstheoretischer Ansdtze auf-
tritt, die sich naturwissenschaftlich speisen, beruft sich dabei auf das eine Dis-
junktionsglied, das aus einer Unterscheidung (Descartes’ Korper und Geist)
gewonnen wird, die eigentlich als ungiiltig bzw. als zu reduzierend veran-
schlagt wurde. Anders formuliert: Man beabsichtigt eine Erkldrung des empi-
rischen Bewusstseins unter Berufung auf die Korper-Geist-Dichotomie. Diese
Erklarung hat auf Basis einer reduktiven bzw. eliminativen Methode das Ziel,
das Bewusstsein ganzlich in Begriffen neurowissenschaftlicher bzw. allgemei-
ner materialistischer Forschungsergebnisse zu beschreiben: Das Geistige soll
auf das Korperliche reduziert werden, wobei die Neurophilosophie als radi-
kalster Ansatz lediglich der neurowissenschaftlich entschliisselten Wirklichkeit
tiberhaupt Realitatsgehalt zuspricht. Reflektiert man auf den Status dieser ma-
terialen Wirklichkeit selbst, dann zeigt sich, das diese zunichst aus der nur

Subjekt real sein kann. Fiir eine weiterfithrende Bestimmung des transzendentalphiloso-
phischen Ansatzes und eine systematische Artikulation dieses doppelten Standpunktes: si-
ehe meinen folgenden Beitrag, S. 89-106.

49 Vgl. dazu: Cramer, Konrad: »Das cartesianische Paradigma und seine Folgelasten«. In: Be-
wufStsein. Philosophische Beitrdge. (Hg.) Kramer, Sybille. Frankfurt a. M. 1996, S. 119.
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epistemologischen Unterscheidung Descartes’ gewonnen wurde. Die darauthin
(argumentativ hochst strittige) Substantialisierung bzw. Ontologisierung der
beiden epistemischen Bereiche findet ihren problematischen Niederschlag in
einem neuzeitlichen Wissenschaftsverstindnis dann, wenn einer der beiden
substantialisierten Wirklichkeitsbereiche zur reduktiven Erklarung des ande-
ren herangezogen wird. Im Falle der Neurophilosophie gilt es auf der Ebene
der methodischen Voraussetzungen zu beanstanden, dass Bewusstsein ausge-
hend von einem Disjunktionsglied (dem Physischen) von einer zu reduzie-
renden bzw. stirker zu negierenden Dichotomie (Kdrper - Geist) erklart wer-
den soll, die das Bewusstsein bzw. das Geistige zuvor schon epistemisch in das
zu eliminierende Disjunktionsglied ausgesondert hat. Indem sich die Neuro-
philosophie also von vornherein exklusiv im Bereich des Physischen ansiedelt,
ist ihr das Feld des Geistes als die Gesamtheit aller psychischen und kognitiven
Phidnomene verschlossen, da im Zuge der naturalistischen Subreption bzw. der
petitio die ideelle Vermittlungsleistung und die damit zusammenhéngenden
subjektiven Strukturen des Bewusstseins unberiicksichtigt bleiben.

Es fragt sich dabei, warum man tiberhaupt von der Koérper-Geist-Dichoto-
mie bei der Erkldrung von Bewusstsein ausgeht. Diese Dichotomie ist im Hin-
blick auf eine Theorie des Bewusstseins ganzlich ungeeignet, da mit ihr ledig-
lich zwei epistemische Wirklichkeitsbereiche expliziert werden. Zumindest ei-
ner philosophischen Theorie des Bewusstseins sollte es aber um die
Begriindung von Bewusstsein und damit — vor dem Hintergrund der nicht zu
reduzierenden bzw. eliminierenden Vermittlungsleistung des Bewusstseins
von Wirklichkeit — um eine Begriindung der Korper-Geist-Dichotomie selbst
gehen.”

Materialistische Erklarungen des Bewusstseins, die einen philosophischen,
d. h. apriorischen und logisch-begrifflichen Erkldrungsanspruch erheben, sind

50 Auf den Zusammenhang des naturalistischen Weltbildes und der Korper-Geist-Dichoto-
mie im Rahmen der Begriindung von Bewusstsein wird in der Literatur unter methodolo-
gischen Gesichtspunkten nicht reflektiert. Die realistische Akzeptanz einer naturalistisch
zuginglichen Wirklichkeit erfreut sich in der Philosophie des Geistes und vor allem in den
gegenwirtigen reduktiven bzw. eliminativen Ansitzen grofler Zustimmung. Vgl. dazu
beispielsweise: Levin, Michael E.: Metaphysics and the mind-body problem. Oxford 1979,
Feyerabend 1981, Metzinger 1985 und 1990. Zudem fillt auf, dass die erdrterten wissen-
schaftstheoretischen Probleme sich meist auf Fragen des physischen und mentalen Voka-
bulars richten und sich so um mégliche sprachliche Abbildungen der Wirklichkeit drehen.
(Siehe: Feyerabend 1981; Matheson 1989.) Das ist aber im Rahmen einer Bewusstseinstheo-
rie nicht die Frage! Dieser geht es um die Erkldrung von Wirklichkeit tiberhaupt. - Rein-
hard Werth geht gar soweit, der Philosophie ginzlich die Kompetenz in Fragen des Be-
wusstseins abzusprechen, da er die Frage stellt:»Was ist Bewuf3tsein und welches sind seine
biologischen Grundlagen?« (In: BewufStsein. Psychologische, neurobiologische und wissen-
schaftstheoretische Aspekte. Berlin/Heidelberg 1983, S. 192) Wieso allerdings sollte die Un-
tersuchung des Bewusstseins notwendigerweise die (neuro-)biologischen Grundlagen the-
matisieren miissen? Werths Kritik, dass die Philosophie keinen Beitrag zu derlei materialen
Grundlagen des Bewusstseins liefert bzw. dass sich der Wert philosophischer Begriffsbil-
dung ausschliefllich tiber experimentalpsychologische und neurobiologische Verwertbar-
keit definiert (vgl.: S. 190), eriibrigt sich von selbst, da wohl kein Philosoph dies je bean-
spruchen wiirde. Es spricht aus einer solchen Kritik vielmehr eine Verabsolutierung bzw.
Hypostasierung des naturwissenschaftlichen Methodenrahmens, der hier unter metho-
dischen Aspekten Einhalt geboten werden soll.
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aufgrund dieser methodischen Inkonzinnititen zunéchst redundant, da sie un-
ter Berufung auf die Korper-Geist-Dichotomie und vor allem auf eine ver-
meintliche objektive und ontologisch neutrale materiale Wirklichkeit das em-
pirische Bewusstsein immer schon voraussetzen. Sdmtliche in den neurowis-
senschaftlichen Forschungen untersuchten Gegebenheiten sind ja ihrerseits
Bewusstseinsinhalte. Man muss diesem Umstand Rechnung tragen, wenn man
nicht nur eine Erkldrung einzelner neurowissenschaftlicher Gegebenheiten,
sondern eine Erklirung dieser Gegebenheit selbst, die sich immer unter Re-
kurs auf die ideelle Vermittlungsleistung zeigt, geben will, da ein allgemeiner
Begriff des Bewusstseins, auf den eine philosophische Theorie abzielt, gerade
diese nicht zu reduzierende oder gar zu eliminierende Gegebenheit einholen
muss.” Die philosophische Irrelevanz naturalistischer Ansitze zeigt sich in
dem fehlenden Nexus der Reihen natiirlicher und logischer Bedingungen. Wie
beispielsweise Thomas Zoglauer deutlich macht, ist es vollig unklar, wie der
Zusammenhang zwischen neuronalen Gegebenheiten und Bewusstseinsphé-
nomenen {iberhaupt hergestellt werden soll.”* Schon 1972 attestiert der Neuro-
loge F. M. R. Walshe den Neurowissenschaften grundlegende methodische In-
konzinnititen. Seine zentralen Argumente beziehen sich auf den lediglich hy-
pothetischen Optimismus beziiglich einer naturalistischen Erklarung des
Bewusstseins®, die vermeintliche Lokalisierung des Bewusstseins**, den »analy-
tic fallacy«*, dass eine komplexe Entitdt aus der Funktionsweise seiner Einzel-
teile erklart werden konne, den fehlenden Zusammenhang zwischen »nature
lifeless« und »nature alive«** dahingehend, dass immer nur behauptet, aber nie
gezeigt werde, wie »nerve impulses« become >neural-mental states< and are
then »>translated« into >impressions of objects and sensations«”, und letztlich
auf die fehlende Unterscheidung zwischen dependence on und dertermination
by, derzufolge die »logical independence of the principles of a higher level [also
des Bewusstseins; P.G.] from laws of lower levels [das sind die neurobiolo-
gischen Grundlagen: P.G.]«*® beriicksichtigt werden muss. Das fiir hiesige
Zwecke stiarkste Argument ist jedoch der Verweis auf die fehlende Vermitt-

51 Der Begriff der Gegebenheit verweist selbst bereits auf die doppelte Struktur empirischen
Bewusstseins, indem die Vermittlungsleistung und ein vom Subjekt unabhingiger Gehalt
thematisiert werden. Siehe dazu meinen folgenden Beitrag, S. 89-106.

52 Vgl. dazu: Zoglauer 1998, S. 109-112.

53 Walshe, F. M. R.: »The Neurophysiological Approach to the Problem of Consciousness.
In: Scientific Foundations of Neurology. (Hg.) Critchley, MacDonald /O’Leary, James/Jen-
nett, Bryan. London 1972, S. 185. Die Kritikpunkte Walshes treffen trotz der Weiterent-
wicklung vor allem bildgebender Verfahren in ihrer Systematizitit immer noch zu, da sich
das grundlegende naturalistische Paradigma nicht gedndert hat. - Der hypothetische Opti-
mismus als ein »confession of faith« (S. 188) zeigt sich beispielsweise auch heute noch bei
Churchland 1995 in der vermeintlichen Aussicht auf eine Weiterentwicklung der neurolo-
gischen Technologie. Es diirfte aber mittlerweile klar sein, dass die hier geduflerten Kritik-
punkte nichts mit technischer Realisierbarkeit, sondern mit grundlegenderen methodolo-
gischen Fragen, die den technologischen Fragen logisch vorhergehen, zu tun haben.

54 Ebd, S. 183.

55 Ebd., S. 184.

56 Ebd, S. 18s.

57 Ebd.

58 Ebd, S. 186.
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lungsleistung bzw. das subjektive Vollzugsmoment in jedem Bewusstseinsakt.
Walshe beklagt ganz zu Recht, dass das eigentliche Subjekt »has been replaced
by a homeostat«”, der mechanistisch untersucht wird. Colin McGinn zufolge
ist eine Losung des Leib-Seele-Verhiltnisses aufgrund einer »cognitive closu-
re«* generell unmoglich. Die eigentliche Problematizitit der Leib-Seele-Frage
liegt in unserer kognitiven Beschaffenheit, die es uns verbietet, den kausalen
Zusammenhang zwischen physischen und Bewusstseinszustdnden vorstellig zu
machen. Ansatzweise arbeitet McGinn dabei den angezeigten Problemstand
heraus, indem er auf die physikalische Befangenheit neurowissenschaftlicher
Ansitze rekurriert.” Allerdings wird dieses Problembewusstsein in einen den-
noch grundlegend naturalistischen Referenzrahmen eingeordnet, demzufolge
Bewusstseinszustinde »depend upon the brain«.®” Seine Lsung soll vielmehr
nach wittgensteinscher Manier in der Ausraumung des vermeintlichen meta-
physischen Problemgehalts bestehen: Das Problem fiir uns ist Folge der cogni-
tive closure, wahrend der Link des Physischen und Bewussten (in realistischer
Manier) einfach bestehen kann, ohne uns zugénglich zu sein.®

4.3 Resiimee der Untersuchung

Die Anspriiche der neurowissenschaftlich fundierten Bewusstseinsforschung
bleiben insgesamt auf die physikalische Sphire beschriankt und liefern hoch-
stens Aussagen zur neurobiologischen Funktionalitit des Gehirns, das post
facto (also immer unter der Voraussetzung von Bewusstsein) mit bestimmten
Bewusstseinsinhalten korreliert werden kann. Somit kann zumindest - im
Hinblick auf die Bidirektionalitdit — nicht von einem Beitrag zur philoso-
phischen Theoriebildung ausgegangen werden, die an einer apriorischen bzw.
begrifflich fundierten Analyse des empirischen Bewusstseins — d. h. der Expli-
kation des der Empirie logisch vorhergehenden bzw. transzendentallogischen
Bedingungsgefiiges und nicht an den materiellen bzw. natiirlichen Strukturen
dieser Empirie selbst — interessiert ist.

Die neurobiologisch fundierten Ansitze gehen mit Blick auf die empirische
Wirklichkeit objektivierend vor, indem sie ihren Untersuchungsgegenstand —
in diesem Fall biologische Materie, die mit dem eigentlichen Untersuchungs-
gegenstand, also dem Bewusstsein, identifiziert wird oder es durch Elimination
ersetzt — als unabhingig vom Bewusstsein vorstellig machen. Diese Objektivie-
rung {ibergeht allerdings die spezifische Unhintergehbarkeit des Bewusstseins,
indem das Bewusstsein als durch dessen eigene materielle Erscheinungen her-
vorgebracht angesehen wird. Das Bewusstsein ist aber auch schon in der ver-

59 Ebd, S.187.

60 McGinn, Colin: »Can We Solve the Mind-Body Problem«. In: Mind 48/1989, S. 350.

61 Vgl. dazu: ebd,, S. 359, Anmerkung 16.

62 Ebd, S. 357.

63 Die erkenntniskritische Intention McGinns ist sehr lobenswert, verliert allerdings ihre
Wirkung im Hinblick auf den geforderten Agnostizismus in Kombination mit der natura-
listischen Grundhaltung. Im Sinne des hier vertretenen Ansatzes wire es angebrachter, den
spezifischen epistemischen Status des Bewusstseins weiter zu reflektieren als im naturali-
stischen Referenzrahmen den Agnostizismus als letzten Standpunkt zu wahlen.
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meintlich ontologisch neutralen Natur mitgegeben und kann daher nicht hin-
sichtlich seiner grundlegenden Struktur - d. h. der Explikation dessen, was Be-
wusstsein iiberhaupt zu Bewusstsein macht — aus jener (kausal) abgeleitet wer-
den. Eine solche Begriindung des Bewusstseins muss beriicksichtigen, dass die
Natur dem Bewusstsein nicht vorangeht und dass daher Form und Inhalt der
Untersuchung nicht in der iiblichen Weise getrennt werden konnen. Dieser
zufolge konnen die Objekte naturalistischer Wissenschaften als der Inhalt der
Untersuchung (zum Beispiel belebte oder unbelebte Materie) von der Form als
der empirischen Hypothesenbildung eindeutig unterschieden werden, wéh-
rend Form und Inhalt im Falle des Bewusstseins gerade zusammenfallen, da
das Bewusstsein, als jedern Wirklichkeitsakt inhédrent, sich in der Explikation
seiner eigenen Struktur notwendig auf sich selbst als wirklichkeitskonstituie-
rend zuriickbeziehen muss. Diese Riickbeziiglichkeit begriindet ihrerseits die
notwendige petitio in der Thematisierung von Bewusstsein als Bewusstsein, die
aber nicht eingeholt werden kann, wenn Bewusstsein als Gehirnfunktion und
somit als einzelner Bewusstseinszustand bestimmt ist, da so die jeweilige mate-
riale Struktur der einzelnen Gegebenheit und gerade nicht die allen Gegeben-
heiten gemeinsame und in diesem Sinne formale Struktur, zu der wesentlich
die ideelle Vermittlungsleistung gehort, bestimmt wird. *

Zusammenfassend zeigen sich zwei strukturelle Aporien neurophiloso-
phischer Ansitze:

1. Zum einen wird nicht auf die Unhintergehbarkeit des Bewusstseins bzw.
die unvermeidliche petitio principii in der Erklirung desselben reflek-
tiert. Dadurch wird der besonderen Form-Inhalt-Beziehung im Falle des
Bewusstseins nicht Rechnung getragen, was dazu fiihrt, dass die ideellen
Strukturmomente, deren Klidrung allerdings fiir eine vollstindige Theo-
rie des Bewusstseins notwendig ist, durch eine einseitige Fixierung auf
materiale Gegebenheiten ignoriert werden.

2. Zum anderen zeigt sich eine folgenreiche Subreption dergestalt, dass die
epistemologische Vorentscheidung Descartes’ in die bewusstseinstheore-
tische Fragestellung in methodischer Hinsicht mit hinein getragen wird
und so der Anschein erhoben wird, man beziehe sich auf eine rein phy-
sische und vom Mentalen bzw. Bewusstsein unabhingige Wirklichkeit.

Diese beiden Aporien hingen derart zusammen, dass sie den neurophiloso-
phischen Ansatz der missgliickten »Elimination« der Unhintergehbarkeit des
Bewusstseins mittels der naturalistischen Subreption tiberfithren und ihn so
methodisch zum Scheitern verurteilen, so dass die heutzutage erhobenen An-
spriiche der Neurophilosophie® zweifelhaft erscheinen.

64 Fichte driickt diesen Umstand so aus: »Objektivitit des Seyns ist unmoglich« (Wissen-
schaftslehre 1805, 23v1) und verweist damit auf die Unumgénglichkeit des Vermittlungs-
vollzuges. Fiir eine weiterfithrende Besprechung der Form-Inhalt-Beziehung: siche meinen
folgenden Beitrag, S. 89-106.

65 Siehe dazu: Walter 1996; Roth 1995.
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5 Konsequenzen der naturalistischen Subreption fiir das
Verhiltnis von Korper und Geist

Fiir das Verhiltnis von Korper und Geist resultieren aus der Analyse der rea-
listischen bzw. naturalistischen Voraussetzungen einer objektivierten Wirk-
lichkeit zwei Konsequenzen, die eine philosophische Erkldrung des Bewusst-
seins ausgehend vom Leib-Seele-Problem hochst problematisch erscheinen
lassen:

1. Durch die methodische Vorentscheidung des Naturalismus und dem da-
mit einhergehenden reduktiven bzw. eliminativen Erklarungsanspruch
wird das Verhiltnis iiberhaupt negiert.®

2. Durch die Ignoranz gegeniiber der Unhintergehbarkeit des Bewusstseins,
die zumindest in einer philosophischen Reflexion auf dasselbe bertick-
sichtigt werden muss, wird das Bewusstsein in seiner wirklichkeitskonsti-
tuierenden Funktion methodisch ausgeschlossen und kann nicht mehr
eingeholt werden. Der Ubergang von neuronalen Gegebenheiten zu Be-
wusstseinsstrukturen (wie Wahrnehmung, Kognition, Personalitat oder
Moralitat) ist strukturell unméglich. Zumindest in einem philoso-
phischen Kontext ist die in der Neurophilosophie hypostasierte biolo-
gische Materie ein Teil der Wirklichkeit empirischen Bewusstseins, des-
sen Gesamtstruktur im Mittelpunkt steht.

Eine Erklarung des Bewusstseins aus einer zu reduzierenden Korper-Geist-Di-
chotomie ist methodisch unzureichend. Es zeigt sich hier eine hochst proble-
matische Interpretation des Descartschen Ansatzes, deren Folgewirkung zu
den hier genannten Inkonzinnitéten fiihrt.

Nachdem Walshe schon 1972 den »exodus from psychology and biology
[...] over the desert of the mathematical and physical sciences where nature is
inanimate«?, kritisch beurteilt hat, gilt es heutzutage gleichermaflen, einer rein
naturwissenschaftlich fundierten Erforschung des Bewusstseins ihre Grenzen
aufzuzeigen. Daher ist es — nach dieser kritischen Beurteilung der Rezeption
und theoretischen Implementation der Korper-Geist-Dichotomie — die néch-
ste Aufgabe zu zeigen, wie das Verhdltnis von Korper und Geist methodisch
im Rahmen einer Erklirung des Bewusstseins bestimmt werden kann, ohne
den Inkonzinnititen aktueller philosophischer Ansitze zu unterliegen. In den
Mittelpunkt wird dabei die Methode der Genese gegeniiber der Objektivation
treten, indem mittels ersterer das apriorische bzw. logisch-begriffliche Bedin-
gungsgefiige des Untersuchungsgegenstandes (also des Verhiltnisses des Gei-
stigen zum Korperlichen in Bezug auf das Bewusstsein) expliziert wird, um so-
mit dessen logische Genese nachzuvollziehen.

66 Dieser Schritt entspricht noch durchaus dem neurophilosophischen Anspruch - allerdings
sollte man sich dann aber auch in seinen Voraussetzungen von der Koérper-Geist-Dichoto-
mie bzw. der naturalistischen Subreption befreien.

67 Walshe 1972, S. 188.



