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Skonstruowany przez Edwina Schrodingera w latach trzydziestych
ubiegtego stulecia stynny paradoks kota Schrodingera do dzi§ dnia sta-
nowi przedmiot licznych kontrowersji nie tylko, jak by tego mozna byto
oczekiwad, fizykéw oraz filozoféw ale takze ostatnio obroficéw praw
zwierzat. W niezwykle szerokiej literaturze, dotyczacej interpretacji
mechaniki kwantowej pojawita si¢ bowiem do$¢ niedawno propozy-
cja aby przedmiot wspomnianego paradoksu — czyli pospolitego kota
— zastapi¢ czymS§ bardziej humanitarnym. Ale czym? Chcac uniknaé
pracochtonnych poszukiwan oraz, co tu duzo ukrywaé, pewnej istotnej
wizytowki mechaniki kwantowej jaka stanowi kot Schrodingera, warto
podjaé sie proby rozwigzania paradoksu. Istotnie, mniej sprzeciwu po-
winien wzbudzac¢ kot zywy czy tez najzwyczajniej martwy w stosunku
do hipotetycznego stanu rozdarcia miedzy zyciem a Smiercia, w kto-
rym z pewnoscig bardzo cierpi.

Abstrahujac jednak od tych groteskowych uwag, paradoks kota
Schrodingera doczekat si¢ ostatnio propozycji rozwigzania, ktéra po-
jawita sie na kanwie interpretacyjnego nurtu mechaniki kwantowej,
wykorzystujacej koncepcje historii kwantowych oraz zjawiska deko-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.
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herencji. Jednym z ich gtéwnych odkrywcéw oraz gorliwych propa-
gatoréw jest francuski fizyk—teoretyk, Roland Omnes. Podejmujac si¢
refleksji, dotyczacej jego ksigzki, zatytutowanej Quantum Philosophy:
Understanding and Interpreting Contemporary Science, nalezy jasno
stwierdzié, iz Omnes to nie tylko wysokiej klasy fizyk i matematyk,
ale takze znaczacy mySliciel i filozof. Pierwsze wydanie niniejszej
ksiazki pojawito si¢ w jezyku francuskim w roku 1994 pod nieco in-
nym tytutem Philosophie de la science contemporaine (franc. Filozofia
nauki wspétczesnej). Jak stwierdza jednak sam autor, wersja angiel-
ska w czasie samego tlumaczenia doczekata si¢ pewnych ulepszen
i zmian, z samym tytulem wlacznie, co stanowi dodatkowa zachete
do tego, by potraktowac ja jako pozycje nowsza, wartg ze wzgledu na
jej szczegblng aktualno$¢ oraz warto$¢ merytoryczna, ponownego za-
rekomendowania. OczywiScie, istotne ograniczenie w jej dostepnosci
na polskim rynku stanowi brak polskiego ttumaczenia, czemu réwniez
w przyszloSci mozna by postaraé si¢ zaradzic.

Struktura prezentacji, jakg w Quantum Philosophy wykorzystuje
Roland Omnes to bardzo ciekawa i z mistrzowskim rozmachem skon-
struowana cato$¢. Przy duzym nacisku na istot¢ historii mysli czto-
wieka w ogdlnosci, od czaséw antyku do dnia obecnego, autor roz-
wija swoj watek trzytorowo poprzez réwnolegle przesledzenie istot-
nych zjawisk zachodzacych na polu fizyki, matematyki oraz filozofii.
Te trzy dziedziny stanowig razem istotne tto do przedstawienia kluczo-
wego zagadnienia omawianej ksiazki, jakim jest problem interpretacji
w teoriach fizycznych a w szczegdlnosci w mechanice kwantowej. Ro-
land Omnes doktada wszelkich staraii aby w jasny sposéb zobrazowad
roztam (ang. fracture) jaki nastapit w obrebie zdroworozsagdkowego
pojmowania matematycznych metod fizyki klasycznej w momencie
gdy poziom abstrakcji aparatu matematycznego przekroczyt ta swo-
istg ,,namacalno$¢”, dzieki ktérej mégt by¢ bez trudu intuicyjnie przy-
swojony. Z tym zjawiskiem SciSle wiaze si¢ zagadnienie interpretacji,
ktérej celem jest ponowne przettumaczenie jezyka matematycznego,
koniecznego do opisu zlozonych zjawisk fizycznych, na system zro-
zumialy z punktu widzenia zdrowego rozsgdku. Innymi stowy, pro-
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blem ten przeklada si¢ na prob¢ wyprowadzenia §wiata klasycznego,
powszechnie obserwowanego przez kazdego czlowieka, z abstrakcyj-
nego Swiata kwantow. Dla zilustrowania zagadnienia, autor niezwykle
oryginalnie fabularyzuje swoja wypowiedZ przy uzyciu postaci aniofa,
uczacego si¢ patrze¢ oczami matematyka i logika, znajgcego prawa
kwantowe, na makroskopowg rzeczywistos¢. We wszystkich rozwaza-
niach Roland Omnes podkresla w typowo einsteinowskim duchu swoje
nieztomne stanowisko poznawczego realisty, kategorycznie domaga-
jacego sie, aby ,rzeczywisto$¢ stanowita wyzszy porzadek, ktérego
nauka jest jedynie niegodnym stuga oraz sekretarzem”. Zwierniczajac
swoje rozwazania, autor probuje przedstawié¢ bardziej ogdlna, filozo-
ficznie uzasadniong koncepcj¢ nauki.

Pierwsza cze$¢ ksigzki Rolanda Omnesa nosi tytul: Dziedzictwo.
Autor przedstawia w niej panorame¢ wysitkéw mySlowych cztowieka
w trzech wspomnianych powyzej dziedzinach: fizyce, matematyce oraz
filozofii a dokfadnie teorii poznania. Osobny rozdzial po§wigca takze
zagadnieniom logiki. Na uwage zwraca jego specyficzne rozumienie
terminu klasyczny, ktére standardowo kojarzy si¢ z filozofia starozyt-
nosci. W ujeciu Omnesa klasyka zostanie nazwane wszystko to, co
w tych czterech dziedzinach osiggni¢to do czasu owego punktu roz-
tamu, o ktorym mowa byla powyzej. I tak w zagadnieniach fizyki,
autor po krétce charakteryzuje glownie osiggniecia w astronomii od
antyku do istotnych prac Kopernika oraz Keplera. Mechanika repre-
zentowana jest glownie przez dokonania Galileusza oraz Newtona.
Jej uwieniczenie natomiast przypada w udziale takim postaciom jak
Laplace, Lagrange oraz Hamilton (XIX w.). Istotnie, jak stwierdza
Omnes, ich odkrycia pozwolily na bardziej usystematyzowane ujecie
dynamiki Newtona oraz bardziej sprawne obliczenia. Te matematyczne
jakosci nie wniosty jednak do fizyki zadnej nowej pojeciowej zawar-
toSci poza tym do czego doszedt Newton.

Prawdziwy przelom dokonat si¢ jednak dopiero w pracach Ma-
xwella w XIX wieku, ktéry po raz pierwszy sformutowat zespot czte-
rech réwnan, zwanych réwnaniami Maxwella, ktére w spdjny sposéb
opisuja dynamike zjawisk elektromagnetycznych. Znamiennym jest
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jest bowiem wykorzystanie w ich strukturze abstrakcyjnego pojecia
pola, ktére nie da si¢ prosto zobrazowaé przy pomocy ludzkiej wy-
obrazni ani wyrazi¢ potocznym jezykiem. Od tego momentu, fizyka
zaczyna operowaé jezykiem matematycznego formalizmu, ktdry jest
niezbedny do wyjasnienia zlozonosci jej zjawisk. Krok w krok z tak
zasadniczym przeobrazeniem fizyki podaza rozwdj w dziedzinie mate-
matyki, ktéry zdaniem autora sprzyja fizyce szczegdlnie poprzez swoj
zaostrzajacy si¢ formalny rygoryzm oraz ogélnosé, dostarczajac jej
w ten sposob nowych narzedzi badawczych (Karl Weierstrass). W re-
zultacie, oblicze matematyki przeksztalca si¢ w kierunku uniwersalnej
nauki o relacjach bedac w tym ksztalcie juz nie tradycyjng nauka, po-
siadajacg swoj SciSle zdefiniowany przedmiot ale naukg o strukturach,
ktéra zrodzi¢ moze si¢ na gruncie kazdej innej nauki.

Na zakoniczenie dyskusji catoksztaltu klasycznego dziedzictwa my-
Slowego, poprzedzajacego przypadajacy w istocie rzeczy na XIX wiek
roztam miedzy ludzka intuicja a aparatem matematycznym, Roland
Omnes krétko charakteryzuje postacie klasycznego Swiata filozofii,
ktére na przestrzeni wiekéw odcisnely swoje pietno na przemianach
w dziedzinie epistemologii i filozofii nauki. Do czotowych z pewnoscia
nalezg Roger Bacon jako ,,filozof metody eksperymentalnej” oraz Kar-
tezjusz, odpowiedzialny za ,,matematyzacje myslenia”. O ile ci dwaj
mysliciele nie koliduja w swoich postulatach z wyznawanym przez
Omnesa realizmem poznawczym, o tyle zdecydowany ton ostroznosci
wyczu¢ mozna, kiedy autor zwraca si¢ ku takim postaciom jak David
Hume oraz Immanuel Kant. U Hume’a nie do przyjecia jest zdaniem
Omnesa negacja przyczynowosci, uniemozliwiajaca stosowanie tych
praw do przewidywania zjawisk fizycznych. U Kanta natomiast Omnes
kontestuje fakt apriorycznego przypisania rozumowi cztowieka funkcji
stanowienia o prawach przyrody. Nie trudno dostrzec, iz na gruncie re-
alizmu poznawczego traktuje on koncepcje Kanta niemal jak ,,zamach
na nauke”.

Dokoriczywszy lektury pierwszej czesci ksigzki Rolanda Omnesa
mozna odnie$¢ wrazenie, iz fadunek treSciowy, ktéry sktada si¢ na
opisywang transformacje w naturze fizyki, zostal w pelni zaprezento-
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wany. Co wigcej, przekonuje o tym sam tytut drugiej czesci: Roztam.
Wstepne akapity tejze czesci szybko jednak uzmystawiaja, iz pod poje-
ciem niniejszego roztamu autor widzi nie tylko zmiane w samej fizyce
ale réwniez i chyba przede wszystkim bardziej subtelng ewolucje ,,na-
tury myslenia oraz samego aktu rozumienia”.

W miare wykorzystywania bardziej abstrakcyjnych struktur ma-
tematycznych, poszerza si¢ wiedza ale ogranicza rozumienie co nie-
uchronnie prowadzi do koniecznosci przedefiniowania ludzkiego spo-
sobu pojmowania rzeczywistoSci. Na tym gruncie dostrzec mozna row-
niez istotne granice funkcjonowania zdrowego rozsadku oraz zawod-
no$¢ podstawowych poje¢ filozoficznych takich na przyktad jak inte-
ligibilno$¢, lokalno$¢ czy tez przyczynowos¢. Analize takiego stanu
rzeczy podejmuje Omnes, podobnie jak w poprzedniej czesci trzyto-
rowo: z punktu widzenia matematyki, fizyki oraz filozofii. Odchodzac
od bezposrednich operacji na liczbach, matematyka stopniowo prze-
radza si¢ w abstrakcyjne studium formy. W tym zawieraja si¢ takie
dzialy matematyki jak logika formalna, rachunek zbioréw oraz zdan
a takze matematyczne kryteria prawdy. Wspdtczesna matematyka, jak
stwierdza autor, ,,oparta jest catkowicie na metodzie aksjomatycznej,
u podstaw ktérej lezy system symboli nie posiadajacy bezpoSredniego
odniesienia do rzeczywistosci i rzadzacy si¢ wlasnym zespotem praw.
Glt6éwna cechg charakterystyczng tej matematyki jest jej catkowite pod-
porzadkowanie logice, réwniez formalnej oraz symbolicznej”. W ra-
mach metody aksjomatycznej nauka réwniez dochodzi do pewnych
granic, ilustrujgcych zasieg funkcjonowania ludzkiej inteligencji. Gra-
nice te wyrazaja si¢ w postaci stynnego twierdzenia Godla, stwier-
dzajacego, iz na bazie skoniczonego zespolu aksjomatéw nie mozna
wykazaé prawdziwosci dowolnej liczby zdafi, zawsze pojawig sie zda-
nia nierozstrzygalne.

Pomimo swej abstrakcyjnos$ci oraz intuicyjnej nieprzyswajalnosci,
matematyczna forma wyznacza rowniez sposob rozumienia i opisywa-
nia zjawisk fizycznych. Znajduje to swdj oddZwick w przede wszyst-
kim teorii wzglednoSci oraz w mechanice kwantowej. W teorii wzgled-
nosci, opracowanej przez Alberta Einsteina, wplyw grawitacji na za-
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krzywienie czterowymiarowej czasoprzestrzeni opisany jest przy po-
mocy abstrakcyjnych geometrii nieeuklidesowych. Bardziej jednak niz
ta teoria, na konieczno$¢ transformacji sposobu myslenia, wymuszo-
nego matematyczng abstrakcja, rzutuje mechanika kwantowa. Roland
Omnes opisuje ten proces dwustopniowo.

Najpierw, jego zdaniem, fizyka klasyczna umieszczona zostaje
w ,kaftanie bezpieczeistwa” (ang. straitjacket), gtéwnie za sprawg
przyjecia kwantowego warunku Plancka w opisie struktury atomu.
W kolejnosci jednak dochodzi do jej calkowitej zaglady (ang. assa-
sination) kiedy swoéj postulat fali materii formutuje Louis de Bro-
glie. Poziom abstrakcji sigga w tym momencie swoistego zenitu kiedy
czgstki elementarne na poziomie mikro§wiata charakteryzowane sg
funkcjami falowymi, nie przedstawiajagcymi zdrowemu rozsadkowi
cztowieka zadnego namacalnego przedmiotu.

Z drugiej jednak strony tak zbudowana mechanika kwantowa do-
starcza narzedzia do precyzyjnej analizy wielu zjawisk fizycznych, cal-
kowicie niezrozumiatych na gruncie klasycznym. Naleza do nich mie-
dzy innymi widmo atomu wodoru, dziatanie lasera czy tez zjawiska
nadprzewodnictwa. W tym wszystkim jednak, jak stwierdza autor, me-
chanika kwantowa méwi ,,jezykiem formalnym, ktéry nie jest niestety
naszym jezykiem”. Taki stan rzeczy przektada si¢ na zdecydowang
rozbiezno§¢ pomiedzy formalnym aparatem kwantowym a obserwo-
wang rzeczywistoscig. Aby zatem pogodzi¢ §wiat zdelokalizowanych
funkcji falowych oraz prawdopodobienistw z eksperymentalnym fak-
tem, obserwowanym makroskopowo, istnieje potrzeba interpretacji.
Innymi stowy, nalezy pokaza¢ jak pogodzi¢ indeterministyczny mi-
kro§wiat kwantowy z deterministyczng rzeczywistoscia, rejestrowang
przez cztowieka zmystowo. Roland Omnes nie waha si¢ w tym punkcie
stwierdzié, iz jest to réwniez zadanie dla filozofa z racji konieczno-
Sci jasnego ,,0kreSlenia sposobu myslenia o $wiecie”. Interpretacyjne
zawifo$ci mechaniki kwantowej dodatkowo poteguja sie przy analizie
kolejnych jej osobliwosci takich jak komplementarno$¢ oraz zagadnie-
nie pomiaru, zwiazane z problemem redukcji wektora falowego.
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Wstepne akapity trzeciej czeSci Filozofii kwantowej Rolanda
Omnesa, zatytulowanej From Formal to Visual: The Quantum Case
(ang. Od formalizmu do $wiata widzialnego: przypadek kwantowy)
w bardzo przejrzysty sposéb zarysowuja dalsza strategic analizy pro-
blemu interpretacji dopelniajagc prezentacji calosci zamystu autora.
Strategia ta paradoksalnie zmierza do celowego odwrdcenia ,.trady-
cyjnego porzadku filozofii”, w ktérym to ,,wstepujaco” wychodzi si¢
od refleksji nad obiektywnym porzadkiem rzeczy po to by doj$¢ do
uniwersalnych zasad nim rzadzacych. Omnes sugeruje wiec ruch prze-
ciwny, ,,zstepujacy”, w ktérym z formalnych praw mechaniki kwanto-
wej nalezy ponownie odzyska¢ zmystowo postrzegang rzeczywistoSc.
To przeciez ona data ponad sto lat temu poczatek tej abstrakcyjnej
teorii! Warto odnotowaé, iz cato$¢ podejScia Omnesa nie jest bynaj-
mniej kantowskim aprioryzmem, traktujagcym prawa kwantowe jako
narzucone przyrodzie kategorie ludzkiego umystu. O wiele bardziej
przypomina ono rol¢ abstrakcyjnej matematyki jako scientia media,
zauwazonej juz przez mySlicieli Sredniowiecza takich jak Sw. Albert
Wielki czy tez Sw. Tomasz z Akwinu.

Aby zilustrowaé proces przejscia do rzeczywistoSci makroskopo-
wej, Roland Ommes w mistrzowski sposéb wykorzystuje posta¢ aniofa,
wspomnianego na wstepie niniejszego opracowania jak rowniez w sa-
mym jego tytule. Aniol, obracajacy si¢ w Swiecie niematerialnym,
rozumie tylko to, co wyrazi¢ mozna przy pomocy formalnego jezyka
matematyki oraz logiki. Sedno calej tej ,,anielskiej” fabuly polega na
nauczeniu aniofa jak przetlumaczy¢ obserwowane wtasnosci fizyczne
uktadéw mierzalnych na jezyk mechaniki kwantowej co dokonuje si¢
za pomocg operatora rzutowego. W kolejnosci aniol dostrzega, iz pro-
cesy odbywajace si¢ realnie w przyrodzie odpowiadaja przejrzystym
dla niego historiom kwantowym (pojecie wprowadzone do interpretacji
mechaniki kwantowej przez Roberta Griffithsa), ktérych sens wynika
dla niego w ujeciu formalnym z addytywnoSci prawdopodobiefistw
poszczegdlnych etapow, wechodzacych w ich sktad (warunek spdjnosci
historii kwantowych, ang. consistency condition). W rezultacie aniot
posiada petny zakres narzedzi dzieki ktérym potrafi swoim abstrakcyj-
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nym intelektem dotrze¢ do rzeczywistosci bytéw materialnych, zmy-
stowo doswiadczanych przez cztowieka, co zamyka proces jego przy-
sposobienia do poruszania si¢ w Swiecie makroskopowym.

Innym pokrewnym problemem, ktéry pojawia si¢ na horyzoncie
zwigzanym z wzajemnym uzgodnieniem mechaniki kwantowej z rze-
czywisto$cig §wiata makro jest do$¢ burzliwie dyskutowane przez
wielu fizykéw teoretykéw (a takze filozoféw) zagadnienie pomiaru.
O mierzalno$ci na gruncie samego poziomu kwantowego méwié prak-
tycznie nie sposOb poniewaz jego stany opisywane sa najczesciej przez
superpozycje funkcji falowych. Oznacza to, ze na tym poziomie uklady
kwantowe istniejag w stanie wzajemnej interferencji (ztozenia) stanéw
skfadowych. Ta intrygujagca wlasno$¢ mikro§wiata znajduje swoje od-
zwierciedlenie w ostawionym paradoksie kota Schrodingera, ktéry
przejmujac na siebie stan czastki kwantowej, istnieje w hipotetycz-
nym stanie jako jednocze$nie zywy i martwy. Nie ulega watpliwo-
Sci, iz taki efekt nie jest makroskopowo obserwowalny. Rozwigzanie
tego paradoksu, zgodnie z zapowiedzig we wstepie do niniejszego
rozwazania, staje si¢ mozliwe dzieki zaproponowaniu w 1970 roku
przez niemieckiego uczonego, Hansa Dietera Zeh, efektu dekoheren-
cji, prowadzacego do wytlumienia interferencji kwantowych na sku-
tek oddzialywania systemu kwantowego z makroskopowym ukladem
pomiarowym o wielkiej liczbie swobody ale traktowanym réwniez
kwantowo. Ogromna wydajnos¢ (szybko$¢ zachodzenia) tego zjawi-
ska powoduje, iz nie wystepuje ono praktycznie w skali makrosko-
powej. Dzigki niemu jednak, pomimo, iz podstawowe prawa fizyki s
kwantowe, wlasnoSci i zjawiska zachodzace w Swiecie makroskopo-
wym mogg by¢ traktowane w sposéb klasyczny. Innymi stowy, stano-
wig one niezaprzeczalne fakty. Ostatecznie zatem, oplakiwany przez
obroficow praw zwierzat kwantowy kot Schrodingera wcale nie do-
znaje horroru rozdarcia pomigdzy zyciem a $miercig: jest albo zZywy
albo nie. Istotnie, jest to chyba humanitarne, zwlaszcza ze stanowi
rozwigzanie paradoksu kota Schrodingera.

Spogladajac obecnie w ramach podsumowania na cato$¢ reflek-
sji, jakiej podejmuje si¢ Roland Omnes w swojej Filozofii kwanto-
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wej, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz jego wklad w rozumienie fizyki
a takze w samo ,,rozumienie rozumienia” na bazie nowych osiagniec¢
naukowych jest rzeczywiscie imponujacy. W szczegdlnosci, postep
jaki przedstawiona przez niego interpretacja mechaniki kwantowej
czyni w stosunku do standardowej interpretacji kopenhaskiej, zdaje
si¢ dostarcza¢ odpowiedzi na wiele kluczowych pytan, takich jak pro-
blem pomiaru oraz makroskopowych interferencji, wobec ktérych in-
terpretacja kopenhaska pozostawala (i pozostaje nadal) bezsilna. Tym
niemniej, warto pamietaé, iz reprezentowany przez Omnesa nurt inter-
pretacyjny mechaniki kwantowej, polegajacy na odpowiednim popra-
wieniu interpretacji kopenhaskiej (Griffiths okre§la to mianem ,,Co-
penhagen done right”) stanowi tylko jedng z kilku drég, jaka podazaja
obecnie dalsze wysitki na polu mechaniki kwantowe;j.

Znaczacym przeciwnikiem koncepcji Rolanda Omnesa oraz repre-
zentowanej przez niego opcji jest znany amerykanski fizyk—teoretyk,
Roger Penrose, wspottworca teorii osobliwosci. Penrose stoi bowiem
na stanowisku, iz kontynuowanie prac nad korekta samej mechaniki
kwantowej w jej dzisiejszej postaci jest bezpodstawne. Kolejnego,
istotnego kroku nalezy sie wedlug niego spodziewaé na bazie ogdlniej-
szej teorii kwantowej grawitacji, ktéra powstanie z potaczenia mecha-
niki kwantowej z ogdlng teorig wzglednosci. Przyktadowo, Penrose ma
nadzieje, iz zagadnienie redukcji wektora falowego w ramach kwan-
towego problemu pomiaru znajdzie swoje uzasadnienie w oddzialy-
waniu grawitacyjnym. Dzi§ jednak trudno jest jeszcze zdecydowanie
wyrokowa¢ nad prawdziwoscia takiej czy innej koncepcji mechaniki
kwantowej, zwlaszcza ze propagowany przez Rolanda Omnesa efekt
dekoherencji doczekat sie juz wstepnej weryfikacji eksperymentalne;j.

Godng uwagi jest rowniez odnotowywana juz wielokrotnie kon-
sekwencja z jakg Roland Omnes broni stanowiska realizmu poznaw-
czego w nauce, doceniajac istot¢ obiektywnego porzadku Wszech-
Swiata jako podstawowego Zrédta dla naukowej dziatalnoSci cztowieka.
Zadajac sobie w koricowej, czwartej, czesci ksigzki pytanie o osta-
teczne perspektywy nauki, Omnes krétko formutuje zreby dos¢ ogdl-
nej i ciekawej metodologii naukowej. Z uwagi na fakt, iz wymagataby
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ona szerszej dyskusji, warto jedynie nadmienié, iz czerpiac czgsciowo
z filozofii nauki Karla Poppera, autor postuluje cztery fundamentalne
etapy w rozwoju nauki: eksperyment, formowanie poje¢ i zasad repre-
zentujacych badang rzeczywisto$¢, okreSlenie mozliwych konsekwen-
cji tych zasad, oraz ostateczng weryfikacje, noszacg znamiona, jak to
stwierdza Omnes, popperowskiej falsyfikacji. W tym na wskro§ filo-
zoficznym zwieficzeniu autor utwierdza czytelnika w przekonaniu, iz
Taczac w swojej osobie postacie wysokiej klasy fizyka oraz filozofa
zastuguje na miano liczacego si¢ mySliciela, sprawnie podejmujacego
zagadnienia w nietatwym obszarze badan interdyscyplinarnych. Po-
leciwszy w ten sposéb autora, z niemniejszym przekonaniem mozna
zarekomendowaé przeczytanie i doglebne przemyslenie jego Filozofii
kwantowe;j.

Wojciech P. Grygiel



