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ABSTRACT

Science and valuation — remarks about the condition of philosophical reflection on science
This text is an attempt at a more general look at twentieth-century philosophical reflection
on science conceived as persistent trials to eliminate the non-eliminateable, i.e. valuations. In
this article, I recall the most important concepts of knowledge developed in the twentieth-
-century philosophy of science by exposing assumed axiology in, among other things: the
Vienna Circle, Karl Raimund Popper’s falsificationism, the historical and social approach of
Thomas S. Kuhn’s paradigm, and the concept of the ideals of knowledge by Stefan
Amsterdamski. I argue that the axiology, and more broadly philosophy is an indelible com-
ponent of each accepted concept of scientific knowledge. Each concept of knowledge assumes
a form of its valuation.
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WPROWADZENIE

W niniejszym artykule dokonuje zestawienia najwazniejszych wartosci (gtéwnie
poznawczych) zaktadanych w stanowiskach z zakresu filozofii nauki, artykuto-
wanych w minionym stuleciu'. Status wartosci i warto$ciowan w szeroko rozu-
mianej nauce jest wiecej niz zagadkowy: mnogo$ci monografii i artykutow z cy-
klu Science and Values (przyktadowo: Laudan, 1984; Mayo & Hollander, 1991;
Bolton, 2008) nie towarzysza zazwyczaj choéby proby odpowiedzi na podstawo-
we pytania filozoficzne (ontologiczne i epistemologiczne), jakie w tym kontek-
Scie si¢ nasuwajg. Wzmiankowane opracowania najcz¢sciej dotyczg spotecznego
funkcjonowania nauki, a wigc problematyki zewngtrznej wzgledem procedur
badawczych i argumentacyjnych stosowanych przez uczonych w ramach ich
codziennej prakeyki®. Wickszo$¢ z ugruntowanych stanowisk z zakresu filozo-
fii nauki — takich jak ,poglad przyjety” artykutowany przez reprezentantow
Kota Wiedenskiego czy falsyfikacjonizm Karla R. Poppera, Imre Lakatosa i ich
kontynuatoréw — milczaco zaktada szereg przesadzen aksjologicznych sktada-
jest neutralna aksjologicznie, tj. metodycznie i systematycznie oddziela proce-
dury wartosciujgce od badawczych, co jest gwarancja obiektywnosci (a co naj-
mniej intersubiektywnosci) uzyskiwanych rezultatéw poznawczych. Rezultaty
te nabierajg znaczenia aksjologicznego na skutek aplikowania ich. Nauka sama
jest (rzekomo) wolna od wartosciowar. Poczynajac od momentu, gdy wspot-
czesne spotecznosci zostaly przekonane do skutecznosci nauki generujgcej coraz
to nowe techniki i ich technologie nastapit wzajemny ich splot, zrost, ktory
urasta do rangi strategii narodowych i ponadnarodowych. Nauka w spotecznym
stereotypie jest synonimem tworczosci. Fala ideologii scjentystycznej wznosi
si¢ we wspdtczesnym zyciu spotecznym wysoko i zasadniczo nie napotyka na
znaczniejszy krytyczny namyst, ktory jesli nawet pojawia sig, to utozsamiany
jest zazwyczaj z romantycznym, odrealnionym picknoduchostwem niewartym
powazniejszej uwagi. O ile jeszcze kilkanascie lat temu ideologia scjentystyczna,

! Rzecz jasna przy poziomie ogdlnosci rozwazar, ktére w niniejszym artykule podejmuje,
i z racji ograniczenn objetosciowych nie moze by¢ mowy o rekonstrukeji czy analizie
poszczegodlnych stanowisk. Artykut jest rodzajem esencji wickszej catosci, ktora ukaze si¢
w postaci monografii (Trela, 2015). Gléwnym motywem decyzji o publikacji tego artykutu
jest zywotno$¢ wzmiankowanego stereotypu potaczona z zanikiem bardziej systematycznych
i ogdlniejszych zarazem préb uchwycenia fenomenu nauki. Najwi¢cej uwagi w pracy po$wigcam
centralnemu usytuowaniu wartoéci podstawowej: prawdy.

2 Tymczasem problematyka wywolywana zbiorczym hastem science and values, w sytuacji
gdy nauka odgrywa kluczows role w wielu spotecznosciach postindustrialnych, obejmuje
trzy wielkie kregi problemowe: (i) warto$ci w nauce, (ii) wartosci dla nauki i (iii)
warto$¢ nauki (Amsterdamski, 1994: 129-146). Prace przywolane wzmiankowanym hastem
dotyczg przede wszystkim zagadnienia (iii), natomiast méj artykut podejmuje przede wszystkim
zagadnienie (i).
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upatrujgca w nauce nadziei na uporanie si¢ z wigkszoscig wyzwan spotecznych,
napotykata na opér artykutowany miedzy innymi przez Paula K. Feyerabenda
(1975; 1987) i ruchy antyscjentystyczne, o tyle wspolczesnie zostaly one cat-
kowicie zmarginalizowane spotecznie. Tymczasem, piszac swobodnie, stereotyp
ten traktuje o nauce, ktorej dawno juz nie ma, a prawdopodobnie nigdy nie
istniata. Trwanie stereotypu mimo nieistnienia jego podloza w realnosci jest
jedng ze zdumiewajgcych konsekwencji mechanizméw spotecznych:

Prawie wszyscy zdajg sobie dzi§ sprawe, ze sytuacja ta nalezy dzi§ do przesziosci [au-
tor opisuje postepujacy proces zaniku autonomii uczonych i instytucji naukowych
— przyp. G.T.], niemniej elementy wspomnianej mistyfikacji okazujg si¢ jak zwykle
trwalsze i bardziej zywotne niz sama sytuacja, ktora je zrodzita. Jesli mam racje, lepiej
by byto tej mistyfikacji nie kontynuowad [wyrézn. — G.T.] (Amsterdamski,
1994 154)3.

OBECNOSC WARTOSCI W TEORIACH NAUKI*

Nauka, podobnie jak inne sfery ludzkiej dziatalnosci, nasycona jest wartosciami.
Podobnie jest w teorii nauki. Aktywnos¢ poznawcza zaktada bowiem akceptacje
okreslonego zbioru wartosci narzucajacych swoisty strukture celéw i sposobow
dziatania oraz dostarczajacych kryteriéw oceny tworzonej wiedzy. Kazda pro-
ba specyfikacji wartosci zawartych w nauce uzalezniona jest od
akceptowanej filozoficznej teorii poznania naukowego. Jak napisali
Maria i Stanistaw Ossowscy:

nauka wraz ze wszelkimi innymi sferami kultury jest przeciez t3 szczegdlng forma rze-
czywistosci, ktorej dzieje zalezg od tego co si¢ o niej mysli. Albowiem sposéb teoretycz-
nej interpretacji nauki zwigzanej nie tylko z opisowym, ale i wartoéciujacym jej ujeciem
wplywa zaréwno na stawianie okreslonych celow i zadan, jak i rzutuje na ich realizacje
oraz kryteria stosowane w ocenie tworzonej wiedzy (Ossowska & Ossowski, 1935: 12).

Niemal wszystkie wyrdznione wartosci, cenione we wspotczesnej teorii nau-
ki, niezaleznie od toczacych si¢ na ich temat sporéw mozna zinterpretowaé

3 W przygotowywanej monografli przeprowadzam systematyczng analiz¢ warto$ciowan
zaktadanych w wainiejszych dwudziestowiecznych teoriach nauki. W niniejszym artykule,
stanowigcym rodzaj zwiastuna sygnalizowanej publikacji (Trela, 2015), przywotuj¢ jeden
z uzyskanych rezultatow dla sformutowania ogolniejszych uwag dotyczacych tytutowe;j
problematyki.

4 Ponizej zestawiam wybrane wartosci poznawcze (koncentrujgc si¢ przede wszystkim na
kategorii ,prawdziwoéci”) wyrdzniane na gruncie filozoficznych teorii nauki. Prezentowany
przeglad z przyczyn oczywistych jest z koniecznosci pobieiny, gdyz na przykiad samo
zagadnienie ,prawdziwosci” obrosto literaturg przekraczajacg mozliwosci jej ogarniecia przez

pojedynczego badacza.
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w ten sposob, iz funkcjonujy (istnieja?) na sposob relacyjny, czysto intencjonal-
ny, posiadajac (co najmniej) podwojny fundament bytowy w postaci podmiotu
poznajacego (jednostkowego badacza lub spotecznosci uczonych) oraz teorii,
czyli wytworéw czynnosci intencjonalnych badaczy.

Kompletna artykulacja metod zdobywania, sprawdzania i uzasadniania
twierdzen jest zapewne niemozliwa, cho¢ na gruncie metodologii nauk za jedno
z gtéwnych jej zadan uwaza si¢ wydobycie na jaw tych metod i okazanie ich
racjonalnosci ze wzgledu na cele przy$wiecajace nauce i uczonym. Jesli cho-
dzi o obecno$¢ wartosci w tresci teorii naukowych i naukowych procedurach
badawczych, metodologowie albo pomijajg je milczeniem, albo postulujy, iz
powinny wystgpi¢ w jezyku metodologii jako grupa wyrazen specyficznych.
Tymczasem metodologia, zajmujgca si¢ uzasadnianiem i wyborami
uzasadnien, czyli strategiag naukowg, musi zajmowaé si¢ warto-
sciami. Jesli wartosci nie odgrywalyby istotnej roli w procesie poznawczym,
mozna by zapytywac, dlaczego whasciwie zalezy nam na zdaniach prawdziwych,
niesprzecznych i dlaczego chodzi nam o odrzucenie lub przynajmniej nieprzyj-
mowanie pozostalych zdan. Pytania powyisze robig wrazenie naiwnych, ale
w gruncie rzeczy nalezg do najtrudniejszych. Nie potrafimy na nie odpowie-
dzie¢, gdy nie dysponujemy zadng teorig wartosci. Gdyby te niewiedzg potrak-
towa¢ powaznie, mozna by na przyktad zastanowi¢ sie, czy wazniejsze sg zda-
nia prawdziwe, czy tez zdania zaczynajgce si¢ na liter¢ — przyktadowo — ,j”.
Wprowadzenie kryteriow zawsze opiera si¢ na wartosciach i warto$ciowaniach.
Whrew postulatom oczyszczenia nauki z ocen (i zaprzeczaniu istnienia wplywu
wartosci na funkcjonowanie nauki), wysuwanym miedzy innymi przez empi-
rystow logicznych, zaznacza si¢ w niektorych publikacjach z zakresu filozofii
nauki tendencja przywracajgca warto$ciom wazne miejsce w rozwoju i ksztat-
towaniu nauki (Agazzi, 1997; Amsterdamski, 1994; Kuhn, 1985; Kuhn, 2003;
Rorty, 1993).

W niemal wszystkich rozprawach naukowych mozna si¢ spotkac z wyra-
zeniami oceniajgcymi. Nawet w pracach z zakresu logiki, od czasu do czasu,
wystepujg oceny w postaci mimochodem rzuconych uwag, ktére jednak ujmuja
zasadnicze nastawienie badacza. Przyktadowo, gdy konstruuje si¢ jezyk teorii
i przedstawia si¢ go jako nadajacy si¢ do praktycznego stosowania, to wystepuje
tu ukryta ocena. Aby nie dopusci¢ wprowadzenia wartosciowan do korpusu
nauki, nalezatoby metodologi¢ danej dyscypliny naukowej wyprowadzi¢ poza
t¢ nauke. I tak na przyklad do logiki nalezatoby nie zalicza¢ dowodow, gdyz
s3 one przeprowadzane w ramach metateorii. Odwotujemy si¢ w nich bowiem
do regut sformutowanych w metajezyku. Projekt wprowadzenia tak waskiego
pojecia ,nauki” — pojecia wykluczajacego wszelkie oceny — nie usuwa pro-
blemu. Latwo zauwazy¢, ze poprzez odsuwanie wypowiedzi oceniajgcych, na
przyktad teorii modeli do metateorii modeli, bynajmniej si¢ ich nie pozbedzie-
my. Najpewniej wigc: wypowiedzi oceniajgce s3 nieeliminowalnymi
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sktadnikami nauki, skoro nie sposéb si¢ ich pozby¢ nawet z logiki for-
malnej. Wszyscy filozofowie, ktorzy poszukiwali kryterium demarkacji,
oddzielajacego nauke od nienauki, poszukiwali w gruncie rzeczy wartos$ci
wyrozniajgcych nauke. Dokonywanie oceny wiedzy oraz stosowanych me-
tod i technik badawczych jest sprawg codziennej prakeyki nauki. Jak zauwazat
Gerard Radnitzky:

badacz musi nieustannie dokonywaé oceny hipotez, teorii, wyjasnien itd. Aby jednak
usprawiedliwi¢ pewng oceng teorii, powinien on wyszczegdlni¢ stosowane przez siebie
kryteria oceny i ewentualnie uswiadomi¢ sobie, jaka tkwi u ich podstaw metodologia
czy teoria badan (Radnitzky, 1977: 525).

Naukowcy i metodologowie d3za do swoistej autonomizacji wartosci po-
znawczych, ktora znajduje wyraz w istnieniu wewngtrznych, naukowych kry-
teriow, bedacych jedng z glownych podstaw oceny wiedzy tworzonej w nauce.
Zabiegi te majg na celu zabezpieczy¢ nauke przed elementami subiektywistycz-
nymi, a powodujg one, ze funkcjonujgce w nauce warto$ci oraz zwigzane z nimi
normy i idealy, tak epistemologiczne, jak i metodologiczne, nie sa (bo i nie
mogg by¢) w sposdb wyrazny i jednoznaczny okreslone. Dlatego tez moizliwa
jest rozna filozoficzna interpretacja i hierarchizacja nawet tych wartosci, ktorym
mozna przypisa¢ uniwersalnosc.

ZESTAWIENIE WARTOSCI POZNAWCZYCH

Wartosci poznawcze zakladane sg we wszystkich dwudziestowiecznych stanowi-
skach z zakresu filozofii nauki®, wszelako nie wszystkie z nich posiadajg cechy
systemu wartosci i nie wszystkie réwnie tatwo poddajg si¢ formalizacji (Trela,
2007; Trela, 2014)°.

Préba uzycia formalnej teorii wartosci, wypracowanej przez Tade-
usza Czezowskiego (1989; zob. tez Trela, 2007; Trela, 2014), stwarza szans¢
sprowadzenia mnogosci odcieni znaczeniowych poszczegolnych uje¢ warto-
sci poznawczych do wspolnego mianownika, a tym samym wskazanie na kie-
runek ewentualnego post¢pu poznawczego. Realizacja tego celu a prio-
ri wydaje si¢ wykonalna, cho¢ wymaga podjecia sporego trudu badawczego,

> Po prawdzie kazdy jako$ usystematyzowany zbidr twierdzen artykutowanych nie tylko na
gruncie filozofii musi zaktada¢ jaki$ rodzaj porzadku aksjologicznego.

¢ Potrzebg formalizacji silnie akcentowat Tadeusz Czezowski, zasadnie argumentujac, ze
wartosci faktycznie pozostaja w okreslonych relacjach, zas$ ich formalna rekonstrukeja pozwoli
lepiej zdawac sobie z nich sprawe, moze takie prowadzi¢ do poglebionej refleksji nad nimi.
Mimo uptywu kilku dekad zagadnienie to zasadniczo nie jest rozwijane ani na gruncie logiki,
ani filozofii. Motywacja podobna do tej, ktéra powodowata Czezowskim, odpowiada za moje
zainteresowanie tym zagadnieniem.
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polegajacego migdzy innymi na przeprowadzeniu systematycznych badan
zmierzajacych do wydobycia i precyzacji zaktadanych (w poszczegdlnych filo-
zoficznych koncepcjach wiedzy naukowej) wartosci poznawczych z uwzgled-
nieniem ich charakterystyki ontologiczno-epistemologicznej, metodologicznej
i jezykowe;.

Zestawienie warto$ci poznawczych uznawanych na gruncie wazniejszych
dwudziestowiecznych filozoficznych teorii musi nosi¢ liczne cechy idealizacji
powodowanej glownie wzgledami hermeneutycznymi. Idealizacja ta wyraza si¢
przede wszystkim w daleko idgcych uproszczeniach, ktorych dokonatem dla
zobrazowania tendencji narastajacej w filozoficznej refleksji nad naukg w ostat-
nich dziesi¢cioleciach’. Jest to tendencja do instrumentalizacji wiedzy
naukowej, wyrazajaca si¢ w upatrywaniu cennych wlasnosci wiedzy nie w jej
cechach autotelicznych, lecz wartosciach instrumentalnych, umozliwiajacych
wzrost technologicznej skutecznosci, kosztem poszukiwania wiedzy dla niej
samej®.

Omawiana tendencja znajduje wyraz w dwoch dominujgcych prawidtowo-
sciach. Po pierwsze, we wzroscie znaczenia spotecznego kontekstu poznania,
co oczywiscie jest wynikiem postepujacej instytucjonalizacji badai naukowych,
zwrotnie za$ ich instrumentalizacji. Po drugie, w stopniowym wypieraniu
z kultury warto$ci pojmowanych realistycznie przez wartosci instrumentalne,
charakteryzujace podejscie antyrealistyczne. Pragne podkresli¢, iz w konstatacji
tej nie ma mojej opinii o charakterze normatywnym — stwierdzam jedynie
prawidlowosc.

Zestawienie tabelaryczne na s. 284-285 obejmuje najwazniejsze warto$ci po-
znawcze i inne cechy charakterystyczne dla wazniejszych dwudziestowiecznych
koncepcji poznania naukowego.

Kolejnos¢ wymieniania autoréw odpowiada chronologii pojawiania si¢ kon-
cepcji, co umozliwia sledzenie zmian w zakresie warto$ci uznawanych na grun-
cie poszczegolnych teorii nauki.

Tabela skfada si¢ z pigciu czesci. Pierwsze trzy dotyczg uznawanych warto-
éci: (i) na gruncie epistemologii realistycznych; (ii) na gruncie epistemologii
uniwersalnych, tj. takich, ktére uznawane s3 zaréwno na gruncie realizmu, jak
i antyrealizmu; (iii) na gruncie epistemologii antyrealistycznych’.

Cze¢s¢ srodkowa opisuje uznawane zasady sprawdzania hipotez, natomiast
w ostatnich trzech wierszach ukazany jest stosunek do antywartosci w kolejnych

7 Bardziej systematyczne opracowanie jest niewatpliwie potrzebne, jednakze wykracza ono
wyraznie poza ramy objetosciowe niniejszego artykutu.

8 Warto pamictaé, ze przedmiotem refleksji s3 filozoficzne koncepcje nauki zawsze
dotyczgce badan podstawowych, nie za$ badan stosowanych.

? Zakwalifikowanie niektérych wartosci jako specyficznych dla ujecia odpowiednio realis-
tycznego i antyrealistycznego teorii naukowej jest nieproblematyczne, w przypadku innych zas
— dyskusyjne. To kolejny z aspektéw wzmiankowanej wyzej idealizacji.
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koncepcjach wiedzy naukowej, status wiedzy oraz cel aktywnosci poznawczej
w poszczegdlnych ujeciach.

Kazda z zestawionych wartosci (wzglednie cech specyficznych) reprezento-
wana jest przez trzy wyroznione stany'’:

+ — oznaczajgcy uznawanie danej wartosci w postaci kanonicznej, tj. naj-
bardziej rozpowszechnionej w literaturze przedmiotu, gdzie rola kompo-
nentu hermeneutycznego jest mozliwie niewielka. Innymi stowy, przy
tego rodzaju pojmowaniu danej wartosci do tego, aby moc, zrozumieé
argumentacj¢, nie jest konieczna szczegétowa znajomosé koncepcji
filozoficznej, gloszonej przez poszczegolnych autorow;

~ — oznaczajgcy uznawanie danej wartosci, ale w oparciu o daleko idg-
ce modyfikacje i wzrost roli komponentu hermeneutycznego; symbo-
lem tym oznaczam warto$¢ uznawang przez danego teoretyka nauki, ale
w oparciu o modyfikacje zastanego przezen sensu danego pojecia;

(& — oznaczajacy odrzucanie, wzglednie nieeksponowanie danej wartosci
w uznawanej przez poszczegolnych teoretykow koncepcji nauki.

Pragne zwroci¢ uwage czytelniczek i czytelnikéw, iz tego rodzaju sym-
bolizacja jest nie tylko dogodng konwencjg, ale — co wazniejsze — pozwala
ona pokaza¢ dokonujgce si¢ w ostatnich dziesi¢cioleciach przewartosciowanie
(przeformutowanie problematyki). Dla zwigkszenia czytelnoéci opracowa-
nej tabeli, umozliwiajacej zaobserwowanie szeregu innych niz wymienione
przeze mnie prawidlowosci, zastosowatem wyrdznik w postaci odcienia ko-
loru wypetniajacego, niektore pola tabeli'’. Spodziewam si¢ tym sposobem
zwigkszy¢ czytelnosé zestawienia przez wskazanie na bezkrytyczne, nieja-
ko naturalne, akceptowanie odpowiednich warto$ci, ktore zdajg si¢ zanikaé
w bardziej wspétczesnych modelach wiedzy naukowej. Rozwdj filozoficznej
refleksji dotyczacych teorii naukowych dookresla poglad na wartoéci w sto-
sunku do tak zwanego ,pogladu przyjetego”. Przy hastowym charakteryzo-
waniu statusu epistemologicznego wiedzy w poszczegélnych ujeciach stosuje
w tabeli skroty:

O — odpowiadajgcy opisowemu pojmowaniu teorii nauki;

K — odpowiadajacy konwencjonalnemu pojmowaniu teorii nauki;

N — odpowiadajacy normatywnemu pojmowaniu teorii nauki'?.

1" Wyrazajac nieco metaforycznie zamierzenie, ktére mng powodowato przy sporzgdzaniu
omawianej tabeli: chciatem ,zatrzyma¢ w kadrze” specyfike dynamicznych i ztozonych procedur
skfadajgcych si¢ na procesy wartosciowania wiedzy naukowej bez wnikania w intencje tworcow
analizowanych koncepcji i towarzyszgce im subtelnosci dociekan.

" Przy czym w przypadku celéw stawianych przed naukg natgienie koloru symbolizuje
stopiend przyblizania si¢ (wzglednie oddalania) od realistycznego pojmowania wiedzy.

2 Oczywiscie wyrdznione kryteria nie spelniajg zasad podziatu logicznego za sprawg
dofgczenia do zestawienia czynnika konwencjonalnego, ktéry moze dotyczy¢ zaréwno sfery
opiséw, jak i norm. Moje zestawienie ma za zadanie (w tym aspekcie) Zwroci¢ uwage na
czynniki dla danej koncepcji wiodace.
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W przypadku niektorych koncepcji stosuje¢ kombinacje tych skrotow, co
rzecz jasna, oznacza kombinacje danych komponentow, przy czym kolejnosé
ich wymieniania nie jest przypadkowa — ilustruje rozktad akcentéw (domina-
cj¢ odpowiedniego komponentu) w poszczegdlnych ujeciach i pozwala odréz-
ni¢ je wzajemnie od siebie.

Natomiast w dolnej cze¢sci tabeli zestawiam ogélno-aksjologiczne nastawie-
nie do nauki, czyli cele, jakie przed nig stawiaja teoretycy nauki. W tym frag-
mencie zestawienia uzywam skrotow:

P — reprezentujace cel poznawczy (autoteliczny);

I — reprezentujgce cel instrumentalny. Ponadto stosuj¢ kombinacj¢ tych
dwoch symboli, przyshlgujqcac tym filozofiom, ktére cel aksjologiczny
nauki charakteryzujg zaréwno za pomocg wartosci autotelicznych, jak
i instrumentalnych.

Na gruncie zadnej z dwudziestowiecznej teorii nauki nie sformutowano expli-
cite systemu warto$ci — mimo ze kazda z tych teorii, mniej lub bardziej jawnie,
aspiruje do pelnienia takiej roli. W wickszosci zestawianych koncepcji, przy
dzielgcych je wszelkich roznicach, da si¢ zauwazy¢ ten sam schemat poczynan
teoretykow nauki. Kazde z uje¢ wychodzi ze swoistych zalozenn metafizyczno-
-epistemologicznej charakterystyki nauki i prowadzi do sformutowania wartosci
poznawczych cenionych na gruncie danej teorii. W dalszej kolejnosci autorzy
formutujg kryteria oceny wytworéw poznania, bedacych realizacja okreslonych
wartosci poznawczych, co prowadzi do uznawania lub odrzucania (whasciwego
dla danego stanowiska specyfiki) wartosci nauki, uzasadniajacych jej pozycije
w kulturze.

O ile filozoféw Kota Wiedenskiego — tworcow ,pogladu przyjetego” —
interesowato przede wszystkim uchwycenie cech specyficznych nauki w ujeciu
synchronicznym, o tyle ich nastgpcow interesowata przede wszystkim dyna-
mika nauki, mechanizmy zmiany, a zatem ujecie diachroniczne. Innymi sto-
wy, stanowisko Poppera, jego kontynuatoréow i krytykéw nie tyle modyfikuje
koncepcj¢ nauki wypracowang na gruncie Kota Wiedenskiego, co istotnie jg
uzupelnia o zagadnienia dynamiki teorii naukowych®.

3 Rozpatrujgc zmiany dokonujgce si¢ w dwudziestowiecznych filozoficznych ujeciach
nauki z perspektywy diachronii, trudno nie zauwazy¢, ze w wyjsciowej koncepcji ,pogladu
przyjetego” zasadniczo nie zajmowano si¢ dynamikg zmian dokonujacych si¢ w strukturze
teorii naukowych, gdyz bezkrytycznie akceptowano wéwczas przekonanie, iz nauka jest
esencjg ludzkiej racjonalnosci, a jako taka nie podlega zmianom. Zmienia si¢ jedynie obszar
podporzadkowany racjonalnej metodzie naukowej. Dopuszczenie do refleksji nad nauka
czynnika dynamicznego zaowocowato od$wiezeniem starozytnej kontrowersji dzielgce;
Heraklita i Parmenidesa. Nauka w ujeciu Wiedenczykow jest zasadniczo Parmenidesowa,
podczas gdy w ujeciu autoréw bardziej nam wspoélczesnych jest przede wszystkim
Heraklitejska — w tym sensie, ze jest emanacjg dynamiki ludzkiej tworczosci i jej esencja
jednocze$nie.
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We wszystkich zestawianych koncepcjach nauki wartosci wystepujg jako
nazwy abstrakcyjne, a zatem jako wlasnosci formutowanych twierdzeri. Nie-
zaleznie od istniejagcych miedzy poszczegdlnymi stanowiskami rozbieznosci
mozna wskaza¢ na warto$ci, ktore uznawane sg w kazdej koncepcji, a s3 nimi
prostota i spojnosé. Inne, silnie obecne w rozmaitych koncepcjach nauki
warto$ci to krytycyzm i $cistos¢é. Wszystkie te warto$ci sg zwigzane z tra-
dycjami racjonalizmu, a wigc logiki i analitycznosci. Trudno w tym miejscu
rozstrzygaé, do jakiego stopnia upowszechnienie tych wartosci w teorii nauki
jest rezultatem swoistej inercji tradycji, a do jakiego stopnia stanowig one swo-
isty ,twardy rdzen” nauki, niezalezny od mnogosci interpretacji jej kulturowe;
specyfiki.

Uniwersalno$¢ nalezy do tych wartosci, ktére w wyniku badan nad naukg
ulegajg marginalizacji we wspotczesnej mysli filozoficznej. Trudno ustali¢, na
ile jest to tendencja trwata i nieodwracalna. Nie ulega wszakze kwestii, iz nigdy
dotad teoretycy nauki nie byli tak nieufni odnos$nie do zasi¢gu i niezawodnos$ci
obowigzywania teorii naukowych, jak ma to miejsce w czasach wspotczesnych.

Zestawienie pozwala takze zauwazy¢, jak plynne i trudne do uchwycenia
w ramach rozpowszechnionych, podre¢cznikowych wykladni filozoficznych
poszczegolnych stanowisk jest wyznaczenie cech dystynktywnych, oddzielajg-
cych odpowiednie koncepcje nauki. Dla przyktadu, wbrew rozpowszechnionym
opiniom, mozna zaobserwowac sporo podobienstw miedzy stanowiskiem Kota
Wiedenskiego i anarchizmem epistemologicznym Feyerabenda — tradycyjnie
sobie przeciwstawianych.

Wysoka pozycje wsrod cech nauki uznawanych przez niemal wszystkie kon-
cepcje za pozgdane ma zasada konfirmacji (potwierdzalno$ci), ktéra sprz¢zona
z neopozytywistyczng reguta weryfikacji i reguta falsyfikacji — rozpowszech-
niong w kregu zwolennikéw stanowiska Poppera, wskazuje na uniwersalne
wsrod teoretykow nauki przeswiadczenie o nieusuwalnych zwigzkach teorii nau-
kowych z rzeczywistoscig empiryczng. Wprawdzie pozycja prawdy jako warto$ci
charakteryzujgcej ustalenia nauki stabnie wraz z rozwojem tendencji instrumen-
talistycznych (antyrealistycznych), to silne zwigzki z do$wiadczeniem, zaktadane
przez wszystkich teoretykow, zdajg si¢ by¢ mocnym kontrargumentem przeciw
upowszechnianym, przede wszystkim w kregu kulturoznawcéw, tendencjom
do pojmowania nauki w kategoriach przede wszystkim spotecznych, konstruk-
tywnych i do deprecjonowania wigzi nauki z rzeczywistoscig empiryczng (Zy-
bertowicz, 1995). Kwestig ta zajme si¢ bardziej szczegdtowo w dalszej czedci
uwag, zadowalajac si¢ tymczasem konstatacjg, iz przeprowadzone zestawienie
uznawanych wartosci pozwala twierdzi¢, ze kategoria prawdy i jakas wersja
realizmu s3 nieodlgcznymi, cho¢ nie zawsze jawnie uznawanymi elementami
wiedzy naukowej. Warto takze podkresli¢, ze prawie kazdy z autoréw wyrédznia
(mniej lub bardziej rygorystycznie) w swej koncepcji nauki jej antywartosci.
Skoro zatem pewne zdania s3 chybione, wadliwe, nieadekwatne, oznacza



288 Grzegorz TRELA

to, ze u podstaw poszczeg6lnych modeli wiedzy naukowej lezy (nie zawsze ar-
tykutowane) zatozenie o motzliwosci trafnego rozpoznania rzeczywistosci, co
jeszcze bardziej ugruntowuje sformutowang powyzej prawidtowosc.

W wigkszosci koncepcji nauki zauwazy¢ mozna tendencje do pojmowania jej
statusu poznawczego w kategoriach konwencjonalno-obiektywnych, z silnym
podkreslaniem pierwotnosci komponentéw jezykowych bedacych wyrazem ar-
tykulacji teorii, a co za tym idzie — obrazu $wiata. Z cala pewnoscig jest to
specyfika dwudziestowiecznej filozofii nauki, odpowiadajgca za ztagodzenie ten-
dencji obiektywistycznych w jej pojmowaniu.

Inng prawidtowoscig nieuwzgledniong w zestawieniu jest akceptowanie przez
bardziej wspotczesnych teoretykéw nauki kwestii nieeliminowalnosci etiolo-
gii wiedzy i wiedzy tla, a wicc wplywu sposobu zdobywania informacji na
jej jakosciowe uposazenie. Poniewaz tendencja ta wigze si¢ ze wzrostem oczeki-
wan pragmatycznych formutowanych pod adresem wiedzy naukowej, nie sposob
jednoznacznie rozstrzygnaé, czy zinstrumentalizowanie” wiedzy jest przyczyng
uznawania roli etiologii wiedzy czy tez jej skutkiem. Jak zauwaza jeden z autorow:

wielkie osiggniecia nauki wspotczesnej zdajg si¢ wskazywac, ze im wigcej wiemy o $wie-
cie, o nas samych i o tym, jak wiemy, coraz trudniej jest nadal wierzy¢, ze wiedza nasza
nie zalezy ani od cech gatunkowych, ani od sposobu funkcjonowania naszego moézgu,
ani od jezyka, z ktorego korzystamy, ani od kultury, ktérg dziedziczymy, czy od sy-
tuacji spotecznej, w ktorej zyjemy. Skoro nie wierzymy ani w Kartezjariskiego Boga,
ktory chroni nas przed ztosliwymi sztuczkami demona, ani w redukeje transcenden-
talng, ujawniajacy podstawy wszelkiego mozliwego poznania, ani w niekwestionowalng
epistemologicznie czysta empiryczng baz¢ wiedzy naukowej, ani w autonomiczny me-
chanizm rozwoju $wiata czystych idei, to nie mozemy unikng¢ wniosku, ze etiologia
wiedzy ma znaczenie epistemologiczne (Amsterdamski, 1994: 83).

Przedstawione zestawienie ukazuje, ze mozliwe jest intersubiektywne komu-
nikowanie dokonywanych przez poszczegélnych autorow rozstrzygnie¢ aksjo-
logicznych, przynajmniej wtedy, gdy méwig oni o wlasnosciach akceptowanych
w tresci teorii naukowych. Natomiast wszedzie tam, gdzie autorzy formutuja
supozycje normatywne, konieczne jest przeprowadzenie szczegétowych badan
wykraczajacych poza ramy niniejszego opracowania. Elementy wartosciujaco-
-normatywne wystepujg we wszystkich omawianych koncepcjach i s3 z nich
zasadniczo nieusuwalne. Co wigcej, kazda z koncepcji zaktada pewien wzorzec
epistemologiczno-aksjologiczny tak naukowca, jak i teorii przezen wyznawa-
nych, majacych by¢ (wzglednie bedgcych) teoriami naukowymi. Réznice w na-
tezeniu obecnosci czynnikow aksjologicznych sg obserwowalne takze w poszcze-
golnych koncepcjach nauki, co jest pochodng sposobu rozktadania akcentéw na
wymienione wyzej elementy dziatalnosci uczonych i nauki jako instytucji.

Opracowanie, ktore sporzadzitem, dostarcza powodéw do namystu nad hipo-
tezg — pojawiajacy si¢ w literaturze przedmiotu (Kuhn, 1962; Putnam, 1998),
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w zgodzie z ktorg dokonujgce si¢ w ostatnich dziesigcioleciach przewartoscio-
wania w nauce i teorii nauki s3 pochodng glebokich zmian w kulturze, owocu-
jacych odejsciem od myslenia w kategoriach opozycji, dychotomii i wyraznych
kryteriow (Bronk, 1995).

Proces wzrostu roli czynnikéw pragmatycznych w badaniach naukowych
i narastania presji spotecznej motywowanej tendencjg do instrumentalizacji
wiedzy jest szczegdlnie widoczny przy konsekwentnym odréznianiu badan pod-
stawowych od badan stosowanych. W badaniach podstawowych, pojmowanych
najczesciej na sposob realistyczny, wszelkie wartosci s3 pochodne wzgledem
wartosci naczelnej: prawdy. W badaniach stosowanych system wartosci
jest zorientowany nade wszystko na uzyteczno$¢, przez co aksjologia tych
badan podlega w wigkszym stopniu relatywizacji, co jest skutkiem charaktery-
stykiuzytecznosci jako warto$ci. Majgc na uwadze te okolicznosci, nalezy
podkresli¢ potrzebe z jednej strony systematycznego badania relacji, jakie za-
chodza miedzy badaniami podstawowymi i stosowanymi, z drugiej za§ — kon-
sekwentnego ich rozrézniania w teoretycznej refleksji nad naukg.

Z punktu widzenia zaktadanych naczelnych wartosci epistemologicznych
wyroéznitem trzy podstawowe typy teorii nauki, ktore roznie okreslaja gtowny
cel aktywnosci naukowej i cenione cechy wiedzy. Sg to teorie zorientowane na
realizacje wartosci: (i) poznawczych, (ii) instrumentalnych i (iii) poznawczo-
-instrumentalnych. W pierwszym typie gléwnym celem dziatalnosci naukowej
jest poznanie $wiata, a wigc kluczowe staje si¢ dazenie do uzyskiwania wiedzy
prawdziwej — pozwalajgcej zrozumie¢ $wiat. Celem drugiego typu teorii jest
dostarczanie wiedzy bedgcej srodkiem i narzedziem realizacji réznorakich poza-
poznawczych celow, podobnie jak w przypadku potrzeb zyciowych i zwigzanych
z nimi wartosci. W ramach trzeciej koncepcji nauki podkresla si¢ wage zarow-
no celéw poznawczych, jak i pozapoznawczych. Z wartosciami poznawczymi
zwigzane sg takze wartosci heurystyczne ujawniajgce si¢ w szerszym procesie
historycznym. Dla ich okreslenia konieczne jest zbadanie doniostosci po-
znawczej danej wiedzy. Wartosci heurystyczne moga przystugiwaé wiedzy po-
siadajacej zroznicowang zawarto$¢ informacyjng; przede wszystkim odnoszone
s3 do wiedzy teoretycznej i znajdujg w niej wyraz w postaci takiej wartosci jak
owocnos¢ (ptodnosé). Podstawg wartosci heurystycznych jest uznanie cen-
nosci nowej wiedzy. Zaklada si¢, ze nowa wiedza naukowa powinna odpowia-
da¢ okreslonym epistemologicznym i metodologicznym wymogom, przy czym
trudno jest okresli¢ samg warto$¢, jaka jest nowos¢ (Lojewska-Krawczyk, 1992;
Fleck, 1987).

Charakteryzujgc nauke na takim poziomie ogélnosci, konieczne jest wspo-
mnienie, chocby w kilku zdaniach, o specyfice poszczegélnych dyscyplin
w kontekscie uznawanych przez nie wartosci. Mimo sygnalizowanych tendencji
nomen omen przewartosciowujacych, weigz w wielu naukach dominujg wartosci
poznawcze. Co oczywiste, istniejg dyscypliny badan stosowanych, w ktorych
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naczelne wartoéci majg charakter pozapoznawczy, na przykltad medycyna, nau-
ki rolnicze, nauki techniczne, inzynieryjne etc. Dla tych dyscyplin naczelnym
celem jest stworzenie nowej wiedzy, przy czym na pierwszy plan wysuwa sie
w nich nie wiedza odzwierciedlajgca, wyjasniajaca rzeczywistos¢, lecz wiedza
charakteryzujgca si¢ warto$ciami instrumentalnymi, zwigzana z metodami
i projektami ksztattowania okreslonych systeméw rzeczywisto$ci w oparciu
o poznane prawidlowosci i akceptowane systemy pozapoznawczych warto-
éci (Lojewska, 1986). Obecnie prawda przestaje by¢ wartoscia autonomiczng.
Wiedzg coraz czgsciej ceni si¢ przede wszystkim za jej uzytecznosc, ta zas jest
warto$cig stopniowalng i relatywng Wzglqdem odbiorcy i sytuacji. Dos¢
czesto zwlhaszeza instytucjonalni decydenci zdajq si¢ zapominac o konﬂlktowym
charakterze relacji zachodzacej miedzy warto$ciami poznawczymi i instrumen-
talnymi. Uznanie koncyliacyjnego stanowiska, w zgodzie z ktorym dla prawi-
dlowego rozwoju calego systemu spotecznie uznawanej wiedzy rownie
niezbedna jest orientacja na wartosci zaréwno poznawcze, jak i pozapoznaw-
cze, to uznawanie takiego stanu rzeczy przez uczonych nie likwiduje konfliktow
miedzy tymi rodzajami warto$ci.

KONTROWERSJA REALIZM VS. ANTYREALIZM NA GRUNCIE
FILOZOFII NAUKI

Wystgpienie teoretyczne Kuhna wprawdzie zachwiato przeswiadczeniem o do-
konujgcym si¢ w nauce postgpie, niemniej w pozniejszych pracach autorzy
powrdcili do mysli, iz w nauce dokonuje si¢ postep teoretyczny. Lakatos byt
ostatnim z wplywowych teoretykow nauki, ktory z pozycji realistycznych zywit
przekonanie o postgpie dokonujacym si¢ w nauce. Majac to na uwadze, duzo
fatwiej zrozumie¢ intensywnos¢ sporu o realizm, jaki w ostatnich dziesigciole-
ciach toczy si¢ na gruncie filozofii. Zasadne jest wiec poswieci¢ kilka zdan tej
waznej kwestii, mimo iz zagadnienie nie wigze si¢ $cisle z tytutowg problema-
tyka artykutu.

Antyrealizm przenosi plaszczyzng sporéw z realizmem z ontologii na seman-
tyke, stad czgsto bywa okreslany jako antyrealizm semantyczny. Zasadniczymi
wyznacznikami antyrealizmu w wersji Michaela Dummetta'® (1978) jest kry-
tyka realistycznej idei warunkow prawdziwosci i przeswiadczenia o definityw-
nym nadawaniu zdaniom znaczenia przez dyrektywy empiryczne. Przy czym
antyrealiSci (zazwyczaj) nie kwestionujg fundamentalnej obiektywnosci (inter-
subiektywnosci) ludzkiego poznania, co réini ich stanowisko w sposob zasad-
niczy od konstruktywizmu spofecznego, intensywnie rozwijanego w ostatnich

4 Dummetta czesto identyfikowano z antyrealizmem, nota bene wbrew intencjom samego
y y! )

filozofa.
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dziesi¢cioleciach i rowniez opozycyjnego wzgledem realizmu (Bloor, 2007:
210-234). Ponadto okreslajg oni znaczenia zda w kategoriach rozpoznawal-
nych warunkoéw stwierdzalnosci, czyli takich, ktore umozliwiajg wytacznie za
pomocg uprzednio zaakceptowanych kryteriow empirycznych rozstrzyganie sen-
sownosci uznawania okreslonych konstatacji. Antyrealizm nie musi przyjmowac
formy redukcyjnej, tj. przypisywac znaczenia z uwagi na to, czy dadzg si¢ one
sprowadzi¢ do jakiej$ wyrdznionej klasy zdan (na przyktad neopozytywistycznej
klasy zdai obserwacyjnych). W tym sensie antyrealizm nie jest zwyklym od-
$wiezeniem justyfikacjonizmu. Antyrealizm jest dla Dummetta i jego zwolenni-
kow jedynym wiarygodnym punktem wyjscia do charakteryzowania znaczenia.

Inny Wspo%czesny antyreahsta Crlspln \erght (1987) twierdzi, 7e antyrea-
lizm bynajmmej nie musi rezygnowa¢ w swej warstwie teoretycznej z pojecia
prawdy. Co wigcej, utrzymuje on, ze by¢ moze w swej podstawowej tresci po-
jecie prawdy ma charakter neutralny i jest akceptowalne zaréwno przez realist,
jak i antyrealistg. Takie stawianie problemu otwiera droge do swoistego mi-
nimalizmu dotyczacego prawdy. Wright uwaza, ze zasadne jest utrzymywanie
tego minimalizmu nie tylko w odniesieniu do mozliwosci stosowania go na
tym czy innym obszarze jezyka lub dyskursu. Owa podstawowa tres¢ zawiera
si¢ migdzy innymi w zespoleniu idei reprezentacyjnosci z ideg normatywnosci.
Krotko rzecz ujmujgc, w zdaniach prawdziwych dazymy do reprezentowania
tego, jak majg si¢ rzeczy, za$ formulowanie takich zdan jest celem naszych
szczerych i powaznych wypowiedzi. Jak twierdzg antyrealisci, niewykluczo-
ne, ze tres¢ ta wyprowadzona jest w ramach naszej prakeyki jezykowej z idei
stwierdzalnosci. Po prostu zdanie prawdziwe w sensie minimalnym to zdanie
superstwierdzalne, czyli takie, ktore jest zasadnie stwierdzane i takim po-
zostanie bez wzgledu na motzliwe rozszerzenia naszego zasobu informacji. Rzecz
jasna, spor migdzy realistami i antyrealistami tym sposobem bynajmniej nie
znika, gdyz minimalne pojecie prawdy nie wyczerpuje wszystkiego, co zawiera
si¢ w pojeciu prawdy. Dopetnione jest ono innymi elementami, takimi jak to,
ze prawda moze z zasady wykracza¢ poza dostgpne swiadectwa, ze rozbieznos¢
opinii w zakresie zdan pretendujgcych do prawdziwosci musi by¢ ttumaczona
brakiem informacji itp.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz realistyczne interpretacje teorii nauko-
wych sprzyjajg ich ocenie jako odkrywajacych prawa przyrody, natomiast stano-
wiska antyrealistyczne sprzyjaja ocenie nowej teorii jako lepszej od poprzedniej,
ale rownie jak ona — tymczasowej, nie jest za$ mozliwe utrzymywanie stano-
wiska umiarkowanie antyrealistycznego: ,pozostaje wigc by¢ instrumentalistg
konsekwentnym albo realisty” (Grabiniska, 1992: 81)%. Decyzja w powyzszym
dylemacie uzalezniona jest od akceptowanego modelu nauki, czyli przyjetych
wartosciowan.

5 Wyjatkiem od tej reguly jest stanowisko Poppera, bedgce probg potaczenia obu tendencj.
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Zwroémy uwage, ze kluczowa dla antyrealizmu akceptowanego na grun-
cie teorii nauki (Zeidler, 1993) kategoria — jak eksperymentowanie —
rozumiana jako dziatalno$¢ badawcza zaktada odniesienie do rzeczywistosci
pozapodmiotowej. Antyrealista mogtby oczywiscie protestowad, iz nigdy nie
wiemy (i nie bedziemy wiedzie¢), do czego odnoszg si¢ nasze teorie. Zgadza-
jac si¢ z tg tezg, nalezy podkresli¢, ze brak takiej wiedzy nie uniewaznia fak-
tu istnienia owej relacji. Realista nie musi pyta¢ na przyklad, czy falowa
teoria $wiatla jest prawdziwa, poszukujac odpowiedzi na realistyczne py-
tanie: jakie sytuacje empiryczne znajdujg adekwatne ujecie na gruncie falowe;j
teorii $wiatta? Aby by¢ realistg, wystarczy, jak si¢ zdaje, sta¢ na stanowisku,
ze jezeli w okreslonych sytuacjach obserwujemy ,te same” zdarzenia lub sy-
tuacje, to ,tozsamos$¢” obserwowanych prawidtowosci jest obiektywng cechg
tych sytuacji'®. Przypominajgc stawng Platonska metafore jaskini, mozna po-
wiedzie¢, ze cienie, ktore widzg kajdaniarze, s3 prawdziwymi, choé mocno
niepewnymi, reprezentacjami rzeczywistych stanéw rzeczy. Argumentacja
na rzecz realizmu zyskuje na wiarygodnosci wtedy, gdy sprawdza si¢ $wia-
dectwa przytaczane dla poparcia poszczegélnych twierdzen dotyczacych real-
nych obiektow. Sceptyczne argumenty dotyczace przedmiotéw teoretycznych

nauki sg zazwyczaj mniej przekonujace niz $wiadectwa na rzecz na przyktad
realnosci DNA.

Swiadectwo realnoéci wywodzi sie z silnej zgodnoéci wynikéw miedzydyscyplinarnych
— powodem sily tych $wiadectw jest ich réznorodnos$¢ [wyréin. — G.T] i fake, ze
przetrwaly sprawdzanie w ramach praktyki — czesto odleglych od siebie nauk (Burian,
1995: 269).

Cechg nieusuwalng sporéw filozoficznych jest ich ostateczna nierozstrzy-
galnoé¢. Realizm, podobnie jak wszystko, co lezy poza granicami logiki, jest
niedowodliwy, nie da si¢ go takze obali¢, albowiem nie mozna uzna¢ zadnego
wydarzenia ani jakiegokolwiek doswiadczenia za konkluzywne obalenie re-
alizmu; podobnie rzecz si¢ ma z antyrealizmem. Jesli pominiemy wszystkie
argumenty na rzecz realizmu zaczerpnigte z nauki, pozostajg jeszcze argumenty
semantyczne. Realista moze zasadnie twierdzi¢, ze w kazdej dyskusji o reali-
zmie wszystkie argumenty kierowane przeciw temu stanowisku muszg by¢ for-
mutowane w jakims$ jezyku. Jezyk ze swej istoty jest opisowy, mowi o czyms,
o pewnym stanie rzeczy, rzeczywistym lub wymyslonym. Jezeli stan rzeczy
jest wymyslony, to jego opis jest falszywy, za$ negacja musi by¢ prawdziwym
opisem rzeczywistosci w takim sensie, jak rozumiat to Alfred Tarski'.

' Obiecujacym narzedziem do opisu tego rodzaju sytuacji jest semantyka mozliwych
Swiatow.

7 Rzecz jasna antyrealista tego rodzaju argumentacji zarzuci wyjscie od supozycji
akceptowanych na gruncie logiki klasycznej, dwuwartoéciowe;.
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Jestem zdania, ze antyrealizm nalezy traktowaé — w zgodzie z intencjami
Dummetta — jako wezwanie do intelektualnej czujnosci, natomiast sadze, ze
realizm jest niezb¢dnym warunkiem rozwoju nauki. Uwazam bowiem, ze
antyrealizmu czy instrumentalizmu mozna zasadnie broni¢ niejako wtornie wo-
bec realizmu, w relacji czy tez w odniesieniu do ,juz” sformutowanych tez, po-
zostajacych w zwigzku z pozapodmiotows rzeczywistoscig empiryczng. Jeszcze
inaczej piszac, kiedy rozpatrujemy instrumentalizm jako stanowisko thumaczg-
ce, jak mozliwe jest wyjasnianie przez nauke poszczegolnych zjawisk, wowczas
moze on by¢ stanowiskiem alternatywnym dla realizmu; przestaje by¢ takim,
kiedy prognozuje zajscie jakiego$ przysztego stanu — a prognoza okazuje si¢
trafna — wowczas wyjasnienie sukcesu nauki na gruncie instrumentalizmu
jest zagadkowe. Ponadto klopotliwe dla instrumentalisty musi by¢ pytanie: jak
mozna prognozowa¢ cokolwiek na podstawie jakichkolwiek teorii, jesliby desy-
gnaty odpowiednich poje¢ poszczegdlnych teorii naukowych nie odpowiadaly
(chocby minimalnie) rzeczywistosci?!®

AUTONOMICZNOSC PRAWDY?

Cechg charakterystyczna dwudziestowiecznych badan nad problematyka prawdy
jest pojawienie si¢ wielosci koncepcji warunkow koniecznych i wystarczajacych
teorii prawdy. Dla ustalenia tych warunkéw niezbedne bytoby sformutowanie
ogodlnego modelu epistemologicznego wszelkiego poznania. Problem warun-
kow prawdziwosci zostat wige uwiktany w zagadnienie warunkéw koniecznych
i niezbednych posiadania wiedzy. Z kolei w zaleznosci od charakteru wiedzy
(ujetej jako wiedza potoczna, wiedza zawarta w naukach empirycznych, wiedza
nauk matematyczno-dedukeyjnych, wiedza filozoficzna lub inna) pojawia si¢
tendencja do zréznicowania warunkoéw poprawnosci majacej ustali¢ warunki
prawdziwosci dla poszczegolnych dziedzin wiedzy teorii prawdy.

Wielu wspotczesnych filozoféw nauki i epistemologéw od dtuzszego czasu,
z uporem cho¢ bez wigkszego powodzenia, prébuje oby¢ sie bez klasycznego
pojecia prawdy, prawdy w ,starym dobrym sensie” — jak pisat Ludwik Fleck
(1987: 12). Mniej radykalni autorzy pozostaja wprawdzie przy klasycznym

'8 Wyrazajac si¢ swobodnie: antyrealizm, eksponujac w swej teorii warto$ci poznawczych
warto$¢ ekonomii myslenia, okupuje ja ontologiczng bezptodnoscig prognostyczng; twierdze,
ze antyrealiSci zaktadaja zbyt ubogg ontologie, by moc skutecznie prognozowaé (Trela, 2001a;
Trela, 2001b).

1 Traktujac prawde jako wartos¢ poznawcza, odréiniamy ja od prawdy pojmowanej jako
warto$¢ logiczna. Ta ostatnia, jako cecha zdan, moze by¢ ujmowana w oderwaniu od cztowieka
i przyjmowanych przezen wartoéci. Czlowiek, cenigc prawde, moze akceptowaé w ramach
irracjonalizmu epistemologicznego pozajezykowe sposoby docierania do prawdy i odrzucaé prawa

logiki.
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rozumieniu prawdy, ale twierdzg, Ze jest ona nieosiggalna i moze shuzy¢ nam
jedynie jako idea regulatywna. Ideat, do ktérego zmierzaja, lecz ktdrego nigdy
nie mogy osiggna¢ nasze wysitki poznawcze (Katuszynska, 2001).

Tak w dyskursie naukowym, jak i potocznym, zasadnicze znaczenie ma re-
latywna charakterystyka sadow. Wiekszos¢ naszych przekonan, szereg zdan
przez nas aprobowanych jest zgodnych z rzeczywisto$cig, inne nie. Przywotujac
przyktad Elzbiety Katuszynskiej: tak jak pewne domy potozone s3g w poblizu X
(jeziora, lasu ezc.), inne za$ nie. ,Bycie potozonym w poblizu X” jest rela-
tywng cechg niektorych doméw. Jest to pojecie deflacyjne — nie wzbogaca
konstytutywnej charakterystyki obiektu, do ktorego si¢ odnosi. Tego rodzaju
elementarne ustalenia pozwalajg stwierdzi¢, ze ci, ktorzy twierdzy, ze prawda
jest nieosiggalna, ze jest ideg regulatywng, odlegtym celem, do ktérego nasze
poznanie w najlepszym razie moze si¢ zbliza¢, ale osiggnac go nigdy nie zdofa,
majg na mysli co$ innego niz proste ustalenie, czy ma miejsce jakis konkretny
stan rzeczy stwierdzany w jakims$ zdaniu.

Najcze¢sciej uzytkownikom tego rodzaju koncepcji prawdziwosci zalezy na wyczer-
pujacej, petnej wiedzy o rzeczywistosci, czy chocby o jej fragmencie lub aspekcie.
Konstatacje o niemozno$ci osiggniecia prawdy s3 konsekwencjg uznania, ze stano-
wisko realistyczne polega na przeswiadczeniu o istnieniu obiektywnej ontologicznie
rzeczywistosci niezaleznej od poznajacego podmiotu w swym istnieniu, wlasnosciach
i strukturze, a nadto o mozliwosci zdobycia literalnie prawdziwej o niej wiedzy. Celem
nauki, realizowanym przez poszczegolne dyscypliny naukowe poprzez powstajace w ich
ramach teorie, jest dostarczenie owego literalnie prawdziwego opisu rzeczywi-
stosci, owej prawdy (Katuszynska, 2001: 3-19).

Skuteczno$¢ naszego postepowania jest konsekwencjg (chocby relatywnej)
adekwatnosci naszej wiedzy. Nie moze by¢ mowy o instrumentalne;j (antyreali-
stycznej) skutecznosci bez chocby czgsciowej adekwatnosci rozpoznania rzeczy-
wistosci, na czym bowiem bazowataby owa skutecznosé? Pozostajac w kregu
narracji Elzbiety Katuszynskiej, przywotajmy nast¢pujacy cytat — zartobliwg
uwage George’a Gaylorda Simpsona, ktorg przytacza Hoimar von Ditfurth:
»~Malpa nie postrzegajaca dos¢ realistycznie galezi, na ktorg skakata, byta
w krotkim czasie matpg martwg», a co za tym idzie, nie nalezy do praprzodkéow
istniejacych dzisiaj naczelnych” (von Ditfurth, 1989: 427)%.

2 QOdwotujgc si¢ do na przyklad prac Charlesa Kahna, mozna zasadnie twierdzié, iz
tradycyjna logika dwuwarto$ciowa — a wiec logika realistyczna, a nie antyrealistyczna, jest
taka, jaka jest (tj. dwuwarto$ciowa i realistyczna), poniewaz wiasnie w takiej postaci jest
pragmatycznie skuteczna (Kahn, 2008: 66-81). Przy takim podejsciu instrumentalizm
(antyrealizm) i realizm w rozumieniu zagadnienia prawdy sg stanowiskami, ktore wzajemnie
si¢ implikujg. Innymi stowy: nie moina argumentami antyrealizmu wyrugowaé klasycznie
rozumianego pojecia prawdy. Dzickuje anonimowym recenzentom za trafng sugesti¢ dotyczacy
powyiszej kwestii.
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Prawda uchodzi za warto$¢ autonomiczng w tym sensie, ze o tym, czy dana
wiedza jest prawdziwa czy nie, czy tez istniejg podstawy do uznawania jej za taka,
nie decydujg ani czynniki subiektywne, zwigzane na przyktad z wolg, pragnie-
niami i pozapoznawczymi wartosciami jednostkowymi podmiotu, ani czynniki
spofeczne, zwigzane migdzy innymi z okreslonymi ideologicznymi preferen-
cjami lub roszczeniami do ustalenia prawdy poprzez odwotanie si¢ do autory-
tetu pozanaukowej instytucji. Traktujgc prawde jako warto$¢ autonomiczng,
uczeni starajg si¢ uniezalezni¢ ja od innych wartosci oraz jednostkowych lub
spolecznych preferenciji czy zyczen. Blizsze okreslenie znaczenia warto$ci praw-
dy wymaga odwotania si¢ do innych wartosci poznawczych i okreslenia ich
mozliwych relacji. Teza o autonomicznosci prawdy wymaga réwniez bardziej
szczegotowego okreslenia, od czego prawda jest niezalezna. Mozemy zauwazy¢,
ze wérod formutowanych w filozofii nauki kryteriow oceny wiedzy czgsto praw-
da nie pojawia si¢ wcale.

Zatozenie wartosci prawdy lezy u podstaw akceptacji wymogoéw czy-
sto logicznych?!, mi¢dzy innymi zasady sprzecznosci. Respektujemy te zasade
w poznaniu nie tylko dlatego, ze zaktadamy pewien obraz $wiata, ale i z tego
wzgledu, ze prawda jest dla nas cenna. Nie przyjmowaliby$my prawdy jako war-
tosci, gdybysmy na przyktad utrzymywali, ze odréznianie zdan prawdziwych od
fatszywych jest pozbawione znaczenia. W ciggu dziejow ludzkiej refleksji nad
poznaniem sformutowano szereg watpliwosci, kierowanych pod adresem praw-
dy, racjonalnosci, obiektywnosci czy tez pewnosci, ktore w czasach nam wspot-
czesnych s3 odrzucane z niespotykang dotad w dziejach filozofii konsekwencjg
i uporem. Nie sposéb w tym miejscu polemizowa¢ z cho¢by niektérymi z tych
przekonan, cz¢$ciowo czynitem to przy innej okazji (Trela, 1995). Przyjmujac
walor prawdy, nie musimy zaklada¢ jej pewnej i petnej mozliwosci opisania
w tworzonej wiedzy. Uznajac samg cenno$¢ prawdy w nauce, nie przesgdzamy
o sposobie jej rozumienia (w ramach réznych teorii prawdy) ani o sposobie jej
traktowania: akceptujac naczelng wartos$¢ prawdy, nie musimy zaktadac jej
pewnej ani tez petnej mozliwosci realizacji.

Prawda znajduje si¢ u podtoza bodaj wszystkich wartosci po-
znawczych. Jezeli cztowiek dazy do pewnosci, to dazy do pewnosci posiada-
nia prawdy. Jezeli zmierza do realizacji okreslonego programu racjonalnosci,
to chce tym samym zapewnic¢ sobie skuteczng droge osiggniecia prawdy. Gdy
filozofowie analityczni traktujg jasnos¢ jako glowny cel swych analiz filo-
zoficznych i logicznych, to zmierzajg tym samym do sprecyzowania narze¢dzi
poznawczych w celu osiggniecia prawdy. Gdy zwolennicy teorii koheren-
cji podkreslaja poznawczg role logicznej zasady niesprzecznosci, to zmierzajg
tym samym do uzyskania takiego zwartego systemu sagdow, w ktorym falsz
bytby tatwy do rozpoznania, a tym samym mozliwy do usunig¢cia. Cho¢ wigc

21 Oczywiscie przy zatozeniu obowigzywania logiki klasycznej.
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zwolennicy teorii koherencyjnej nie podejmujg zadania zdefiniowania prawdy
(za pomocy samych tylko $rodkéw logicznych zadanie to nie jest wykonalne),
to zmierzaja do uzyskania skutecznego narzedzia usuwania fatszow, a tym sa-
mym gromadzenia wytacznie prawd”. Uznanie prawdy za naczelng war-
tos¢, ku ktorej zorientowana jest wszelka dziatalno$¢ poznawcza,
wyznacza prawidtowos$ci rzgdzace stosunkami nauki do warto-
$ci, uzalezniajac je (tj. wartosci) bezposrednio od tego, czy prawda
traktowana jest przede wszystkim jako wartos¢ autoteliczna czy
tez instrumentalna.

Uczeni i historycy nauki wyprowadzajg wiele konsekwencji z centralnego
usytuowania prawdy. Na przykiad Jacob Bronowski (1984) wskazuje na takie
wartosci podmiotowe jak: niezalezno$¢ (obserwacji, myslenia), oryginal-
nos$¢ (przejaw niezaleznosci), nonkonformizm, wolnos$¢ i tolerancja.
Talcot Parsons, obok postulatu uniwersalno$ci prawdy (prawda nie moze
by¢ lokalna) akcentuje wage nastepujacych wartosci moralnych: intelektualnej
uczciwosci i pokory. Ta ostatnia jest przez niego faczona z wolg uznania
przez uczonego kierowniczej roli faktéw oraz postulatem nieliczenia si¢ z pra-
gnieniami i uczuciami w akceptacji wiedzy. Z kolei te warto$ci s3 — zdaniem
Parsonsa — $cisle zwigzane z warto$cig wolnosci, niezb¢dnej dla rozwoju nauki,
poniewaz prawda nie moze by¢ osiggnicta drogg wymuszenia oraz jest zinte-
growana z innymi uniwersalnymi warto$ciami (Parsons, 1962: 593). Natomiast
Izydora Dambska (1975), uznajac, iz prawda jest wartoscig najwyiszg, sugeruje,
ze na ogol nie mozemy po prostu uzna¢, ze dana teoria jest prawdziwa. Totez
musimy ocenia¢ teorie na przyktad w fizyce z punktu widzenia innych wartosci,
jak koherencja, konfirmatywnos¢, adekwatno$¢, moc wyjasniajgca
i prognostyczna. Wigkszo$¢ z tych wartosci jest stopniowalna. Pewnosc,
prostota, obrazowos$¢ powstaja dopiero w wiedzy popularnej. W przeciwienstwie
do wiedzy popularnej wiedza fachowa wymaga w swojej formie kompendium
krytycznego zestawienia w uporzagdkowany system. Zdaniem innych autorow
prawda, bedac wartoscig obiektywng, jest zarazem relatywna, na przyklad dla
Flecka (1987) termin ,prawdziwy” znaczy: prawdziwy z uwagi na okreslony styl
myslenia. Dla dwoch uczestnikéw tego samego kolektywu myslowego zdanie X
jest zawsze dla obu albo prawdziwe, albo fatszywe. Zarazem — nie moze istnie¢
miedzy nimi niezgodno$¢ w ocenie wartoéci logicznej zdania K. Dalej Fleck
twierdzi, ze nie ma catkowitych omytek, tak jak nie ma catkowitej prawdy.

Nie mozemy uwolni¢ si¢ od przeszlosci, z wszystkimi jej btedami, zyje ona nadal
w przyjetych pojeciach, w ujeciu probleméw, w nauczaniu szkolnym, w zyciu codzien-
nym, w jezyku w instytucjach (Fleck, 1987: 48).

22 Jest to wszakie stwierdzenie dyskusyjne w perspektywie wynikow uzyskanych przez
Paula Tichy’ego (1974), ktéry w polemice z Popperowkim pojeciem verisimilitude zanegowat
ysymetryczno$¢” prawdy i fatszu.
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Warto pamigtaé, ze tam gdzie nie wigzano by z prawdg zadnej warto$ci, upra-
wianie nauki byloby niemozliwoécig. Nota bene niemozliwe bytoby uporzad-
kowane zycie spofeczne, albowiem warunkiem komunikowania si¢ ludzi i ich
wspolpracy jest pozytywne wartosciowanie przekazywania informacji prawdzi-
wych. W tym sensie wiedza jest cnotg, a obowigzkiem moralnym jest mie¢ nie
tylko dobre checi, ale i rzetelng wiedzg o tym, o czym si¢ informuje.
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