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O doœwiadczeniu œmierci Boga w twórczoœci Nietzschego

Twórczoœæ Fryderyka Nietzschego jest wci¹¿ aktualna i istotna, bowiem
bez jej uwzglêdnienia nie mo¿na zrozumieæ duchowego kryzysu cywilizacji
zachodniej. Tym bardziej ka¿da próba przezwyciê¿enia tego kryzysu musi zmie-
rzyæ siê z jego pogl¹dami. Jak trafnie zauwa¿a Franz Rosenzweig:

„Prawie obojêtne jest dziœ ju¿ to, o czym filozofowa³. Dionizyjskoœæ i nad-

cz³owiek, blond bestia, wieczny powrót – gdzie one zosta³y? Ale on sam, który w

przemianie swych obrazów myœli przemienia³ siebie samego, on sam, którego dusza

nie ba³a siê ¿adnej wysokoœci, lecz wspina³a siê za szaleñczo odwa¿nym duchem-

-wspinaczem a¿ po stromy szczyt ob³¹kania, gdzie nie by³o ju¿ ¿adnego dalej, on

sam jest tym, obok którego nie mo¿e teraz obojêtnie przejœæ ¿aden z tych, którzy

musz¹ filozofowaæ”1.

Wydaje siê te¿, ¿e kryzys cywilizacji zachodniej w osobie Nietzschego uleg³ perso-
nifikacji i przybiera³, rzec mo¿na, ludzk¹ postaæ. Karl Jaspers, znawca myœli
Nietzschego, zauwa¿y³:

„Kryzys Europy kondensuje siê w postaci Nietzschego, przybieraj¹c ludzk¹

postaæ, która w takiej epoce nieuchronnie ponosi klêskê, mówi¹c jednoczeœnie

przenikliwie o tym, co jest, i przewiduj¹c to, co mo¿e siê staæ”2.

Nadmieñmy równie¿, ¿e cech¹ charakterystyczn¹ twórczoœci Nietzschego jest
nieustanne napiêcie w wyra¿anych pogl¹dach. Wspó³czesny komentator pism Nie-
tzschego napisze:

„jest Nietzsche nihilistycznym krytykiem i burzycielem, wrêcz morderc¹ Boga,

który w bezinteresownym niszczeniu znajduje perwersyjne zadowolenie, ale te¿

powiada siê, i¿ jego pozytywne propozycje leg³y u podstaw wielu wspó³czesnych

doktryn i idei i chocia¿by z tego wzglêdu zas³uguj¹ na powa¿ne potraktowanie”3.

1 F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, prze³. T. Gadacz, Kraków 1998, ss. 59-60.
2 K. Jaspers, Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, prze³.. D. Stroiñska, Warszawa 1997, s. 12.
3 S. £ojek, Obrona Nietzschego. Rzecz o odpowiedzialnoœci, Kêty 2002, s. 4.
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Czy zatem mo¿liwe jest w twórczoœci Nietzschego uzgodnienie i pogodzenie czêsto
sprzecznych ze sob¹ w¹tków? Co w jego myœli jest ide¹ przewodni¹, dziêki której
owe antynomie mog¹ po³¹czyæ siê w wy¿sz¹ jednoœæ przeciwieñstw? Wydaje siê,
¿e zasadniczym tematem, wokó³ którego osnute s¹ pisma Nietzschego, jest pro-
blem doœwiadczenia „œmierci Boga”.

G³ównym celem niniejszych rozwa¿añ jest analiza w y b r a n y c h  sposo-
bów rozumienia doœwiadczenia „œmierci Boga” w twórczoœci Nietzschego. Dla
lepszej eksplikacji tego z³o¿onego zagadnienia proponujê uj¹æ je w nastêpuj¹-
cych kontekstach: a) ateizmu; b) doœwiadczenia nocy oraz c) nihilizmu.

Poza tym dostrzegam mo¿liwoœæ interpretacji doœwiadczenia „œmierci
Boga” w perspektywie wiêkszej ca³oœci, któr¹ jest chrzeœcijañska „logika pas-
chalna”4. Logika ta rz¹dzi siê potrójnym prawem: wcielenia, œmierci i zmartwych-
wstania Chrystusa. Wa¿n¹ cech¹ logiki paschalnej jest jej jednoœæ i niepodzielnoœæ.
Znaczy to, ¿e doœwiadczenie œmierci Boga (duchowoœæ Krzy¿a) i œwiadomoœæ
Zmartwychwstania przenikaj¹ siê wzajemnie.

Doœwiadczenie œmierci Boga, wyra¿one przez autora Wiedzy radosnej w s³yn-
nej formule: Gott ist tot – „Bóg umar³” („Bóg jest martwy”), mo¿na rozpatrywaæ
na kilku p³aszczyznach. Sam Nietzsche w nastêpuj¹cych s³owach opisa³ cierpienie
spowodowane „œmierci¹ Boga”:

„Cz³owiek oszala³y. – Czy nie s³yszeliœcie o owym cz³owieku oszala³ym, który

w jasne przedpo³udnie latarnie zaœwieci³, wybieg³ na targ i wo³a³ bezustannie:

»Szukam Boga! Szukam Boga! [...] Gdzie siê Bóg podzia³? zawo³a³, powiem wam!

Z a b i l i œ m y  g o  – wy i ja! Wszyscy jesteœmy jego zabójcami! Lecz jak¿e¿ to

uczyniliœmy? Jak¿e¿ zdo³aliœmy wypiæ morze? Kto nam da³ g¹bkê, by zetrzeæ

ca³y widnokr¹g? Có¿ uczyniliœmy, odpêtuj¹c ziemiê od jej s³oñca? Dok¹d zd¹¿a

teraz? Dok¹d my zd¹¿amy? Precz od wszystkich s³oñc? Nie spadamy¿ ustawicz-

nie? I w ty³, i bok, i w przód, we wszystkich kierunkach? Jest¿e jeszcze jakieœ na

dole i w górze? Czy¿ nie b³¹dzimy jakby w jakiejœ nieskoñczonej nicoœci? Czy¿

nie owiewa nas pusty przestwór? Czy nie pozimnia³o? Czy nie nadchodzi ci¹gle

noc i coraz wiêcej nocy? Nie trzeba¿ zapalaæ latarni w przedpo³udnie? Czy nie

s³ychaæ jeszcze zgie³ku grabarzy, którzy grzebi¹ Boga? Czy nie czuæ nic jeszcze

boskiego gnicia? – i bogowie gnij¹! Bóg umar³! Bóg nie ¿yje! Myœmy go zabili!«”5

Dla Nietzschego nasze czasy naznaczone s¹ dominacj¹ nicoœci, co zosta³o przed-
stawione w ekspresyjnej metaforze nocy i spadania we wszystkich kierunkach,
w oderwaniu od wszystkich s³oñc. Martin Buber okreœli³ zaœ wspó³czesnoœæ, ¿e jest
ona czasem zaæmienia Boga: „Charakter godziny œwiata, w której ¿yjemy, polega
na zaæmieniu niebiañskiego œwiat³a, na zaæmieniu Boga”6. Bowiem nie œwieci
ju¿ s³oñce Boga, a cz³owiek pogr¹¿ony w ciemnoœciach b³¹dzi, nie znaj¹c celu
ani sensu swojej ziemskiej wêdrówki.

4 Termin „logika paschalna” stosujê za W. Hryniewiczem; zob. idem, Chrzeœcijañstwo nadziei, Kraków
2002, s. 159 i n.

5 F. Nietzsche, Wiedza radosna, prze³. L. Staff, Warszawa 1910–1911, ss. 167-168.
6 Zob. M. Buber, Zaæmienie Boga, prze³. P. Lisicki, Warszawa 1994, s. 20.
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Geniusz Nietzschego wyra¿a³ siê przede wszystkim w tym, ¿e trafnie zdia-
gnozowa³ on epokê wspó³czesn¹ (XIX i XX w.) jako erê nihilizmu. Autor Tako

rzecze Zaratustra okreœli³ nasze czasy jako zdominowane przez „œmieræ Boga”
i „logikê strachu”:

„W sprawie naszej pogody. – Najwiêksze z nowych zdarzeñ – ¿e »Bóg umar³«,

¿e wiara w boga chrzeœcijañskiego niewiarygodna siê sta³a – poczyna ju¿ na Europê

swe pierwsze rzucaæ cienie [...] Któ¿ odgadnie dziœ ju¿ na tyle ow¹ nadchodz¹c¹

pe³niê i ³añcuch strat, zniszczenia, upadku, przewrotu, które nadci¹gaj¹, by mu-

sia³ staæ siê nauczycielem i zwiastunem tej potwornej logiki strachu, prorokiem

sposêpnienia i zaæmienia s³oñca, jakim równych nie by³o prawdopodobnie dotych-

czas na ziemi?”7

Tak oto, za spraw¹ Nietzscheañskiej koncepcji „œmierci Boga”, cz³owiek
wspó³czesny stan¹³ wobec doœwiadczenia nieskoñczonej nicoœci. Czy ostatecz-
nym Ÿród³em ludzkiej egzystencji i cywilizacji zachodniej jest nicoœæ? Czy ab-
surdem jest ¿eœmy siê narodzili i pomrzemy? Czy wszystko wolno, je¿eli Boga
nie ma? By wymieniæ w tym miejscu niektóre z pytañ, jakie implikuje twórczoœæ
Nietzschego.

Ateizm

Cech¹ charakterystyczn¹ Nietzscheañskiego ateizmu nie jest nieistnienie
Boga, tylko ¿ycie tak jakby Boga nie by³o. S³owa Nietzschego mówi¹ce o œmierci
Boga s¹ prowokuj¹ce, ale opisuj¹ one w sobie w³aœciwy sposób doœwiadczenie Jego
nieobecnoœci w ¿yciu cz³owieka wspó³czesnego. Jak mówi wspó³czesny teolog:

„Z tego punktu widzenia s¹dzê, ¿e równie¿ sam ateizm mo¿e wyra¿aæ »czê-

œciow¹ prawdê« o naszej egzystencji. Ludzie wierz¹cy powinni powa¿nie trakto-

waæ doœwiadczenie nieobecnoœci Boga i Jego milczenia, jakkolwiek nie jest to

ostateczna i ca³a prawda o Nim”8.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e Nietzschego przeœladowa³a wizja œwiata, z którego
Bóg ostatecznie siê wycofa³, œwiata odartego z wartoœci i sensu. Œwiat-bez-Boga
jest œwiatem ateistycznym, epok¹ nihilizmu, w której nic nie posiada dla nas war-
toœci. Pod nieobecnoœæ Boga jedyn¹ wartoœci¹, jak¹ mo¿emy ceniæ, jest nasza
osobowa rzeczywistoœæ (egzystencja):

„Okazuje siê jednak, ¿e nie potrafimy nadaæ jej ¿adnego trwa³ego sensu, ¿e,

innymi s³owy, nasze dzia³ania w obrêbie tej rzeczywistoœci nie znajduj¹ dla siebie

ostatecznego usprawiedliwienia, ostatecznej odpowiedzi na pytanie »po co?«9.

Sytuacja cz³owieka w œwiecie naznaczonym nieobecnoœci¹ Boga jest jednak
paradoksalna, naznaczona nêdz¹ i wielkoœci¹. Nêdz¹ – poniewa¿ zabijaj¹c Boga,

7 F. Nietzsche, Wiedza radosna, s. 287.
8 WypowiedŸ W. Hryniewicza, w: Ankieta: Dlaczego lubiê/nie lubiê Nietzschego?, „Znak” 8 (567), 2002, s. 79.
9 S. £ojek, op. cit., s. 115.
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próbujemy ukryæ przed sob¹ nikczemnoœæ tego czynu. Wielkoœci¹, bowiem prze-
konanie o Jego wycofaniu siê oznacza dla nas mo¿liwoœæ tworzenia wartoœci i
idea³ów. Nietzsche jakby obawia³ siê, ¿e istnienie Boga obni¿a wartoœæ ludzkiej
egzystencji. Wraz ze œmierci¹ Boga Nietzsche afirmuje niczym nie skrêpowane
¿ycie cz³owieka – jego, rzec mo¿na, dionizyjskoœæ. Wraz z upadkiem platoñsko-
-chrzeœcijañskiej fikcji nastêpuje afirmacja trwania „tu i teraz” – doczesnoœci.
Nietzsche afirmuje skoñczon¹ wolnoœæ cz³owieka i podnosi j¹ do rangi wolnoœci
nieskoñczonej. Konsekwencj¹ tego stanu rzeczy jest zniesienie ró¿nicy miêdzy
wolnoœci¹ cz³owieka a wolnoœci¹ Boga. Czy s³usznie jednak?

Wspomniany ju¿ Franz Rosenzweig w pracy pt. Gwiazda Zbawienia wypo-
wiada znamienne s³owa krytyki Nietzscheañskiego ateizmu, których nie sposób
zlekcewa¿yæ:

„Takiego ateizmu jak ateizm Nietzschego historia filozofii jeszcze nie widzia-

³a. Nietzsche jest pierwszym myœlicielem, który nie zanegowa³ Boga, lecz w naj-

bardziej w³aœciwym teologicznym sensie tego s³owa »wypar³ siê« go. A œciœlej:

przekl¹³ go. Albowiem przekleñstwo, tak straszne jak to przekleñstwo, od którego

Kierkegaard rozpocz¹³ swe doœwiadczenie Boga, oznacza owo s³ynne zdanie: »Jeœli

Bóg by istnia³, jak móg³bym znieœæ to, ¿e nim nie jestem«”10.

Za Rosenzweigiem mo¿na powiedzieæ, ¿e wa¿n¹ cech¹ Nietzscheañskiego
ateizmu jest to, i¿ cz³owiek – spotykaj¹c na swej drodze Boga ¿ywego – odwraca
siê w swojej wolnoœci od Niego. Separuje siê i zrywa z Nim wiêŸ. Wiêcej nawet,
Nietzscheañska œmieræ Boga jest prób¹ zerwania przez cz³owieka wspó³czesnego
przymierza z Bogiem, które w myœl tradycji judeochrzeœcijañskiej zosta³o zawarte
przez starotestamentowych patriarchów i proroków, a wype³nione w Osobie Zba-
wiciela. Czy cz³owiek jest w stanie zerwaæ to przymierze? Nie podejmujê siê
udzieliæ na to pytanie odpowiedzi. Chcê jednak zwróciæ uwagê na fakt, ¿e Nie-
tsche, ulegaj¹c demonicznej pokusie bycia jak Bóg, próbuje budowaæ œwiat bez
Boga i transcendentnych wartoœci. Kryzys wspó³czesnego œwiata, ogrom jego
cierpieñ, jest nastêpstwem separacji cz³owieka od Boga, która dokona³a siê w
jakimœ stopniu za spraw¹ Nietzschego i jego intelektualnych spadkobierców.
Co wiêcej, Nietzsche, uznaj¹c Absolut za nierzeczywisty, próbuje zast¹piæ Go
nadcz³owiekiem. Zdaniem Nietzschego, autentyczna twórczoœæ cz³owieka (nad-
cz³owieka?) mo¿liwa jest tylko w wyniku negacji Transcendencji, jak zauwa¿a
Miko³aj Bierdiajew: „Nietzsche znienawidzi³ Boga, poniewa¿ by³ opêtany przez
nieszczêsn¹ ideê, ¿e twórczoœæ cz³owieka nie jest mo¿liwa, jeœli istnieje Bóg”11.
W innym zaœ miejscu autor Sensu twórczoœci dodaje:

„Nietzsche przeczuwa³, jak nikt w ca³ej historii, twórcze powo³anie cz³owieka

[...]. Powinniœmy podzielaæ mêkê Nietzschego, która jest na wskroœ religijna”12.

10 F. Rosenzweig, op. cit., s. 72.
11 M. Bierdiajew, Sens twórczoœci. Próba usprawiedliwienia cz³owieka, prze³. H. Paprocki, Kêty 2001, s. 88.
12 Ibidem, s. 75.
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S¹dzê jednak, ¿e twórczoœæ bez Transcendencji jako mo¿liwoœæ nieod³¹czna
od kondycji ludzkiej, nieuchronnie prowadzi do wynaturzeñ, np. w postaci syste-
mów totalitarnych. W tym kontekœcie zawarte w dziele Nietzschego doœwiad-
czenie ateizmu odsy³a do dramatycznych pytañ. W jaki sposób Bóg, nie niszcz¹c
ludzkiej wolnoœci tworzenia, mo¿e zrealizowaæ swój plan powszechnego zba-
wienia? Czy ludzie, którzy odrzucili Boga i tkwi¹ w zamkniêtym krêgu rozpaczy
i nienawiœci, mog¹ mieæ nadziejê na zbawienie?

Doœwiadczenie nocy

Nietzscheañsk¹ „œmieræ Boga” mo¿na tak¿e interpretowaæ jako mistyczne
doœwiadczenie nocy. Bóg, który wycofuje siê z ¿ycia cz³owieka, stwarza jakby
przestrzeñ wype³nion¹ obecnoœci¹ nieobecnoœci i w pewnym sensie przypomina
doœwiadczenie nocy ciemnej, opisanej przez œw. Jana od Krzy¿a:

„Najwiêksz¹ boleœci¹ dla duszy w tym stanie jest to, i¿ wydaje siê jej wyraŸ-

nie, ¿e Bóg j¹ opuœci³ i odrzuciwszy, wtr¹ci³ w ciemnoœæ. To odczucie odrzucenia

przez Boga jest dla niej najboleœniejszym utrapieniem”13.

Wed³ug œw. Jana od Krzy¿a ka¿dy, kto poszukuje Boga musi przejœæ przez „ciemn¹
noc zmys³ów” oraz „ciemn¹ noc ducha”. Tak¿e w twórczoœci Nietzschego mo¿na
znaleŸæ odwo³ania do doœwiadczenia nocy: „Znów noc mnie otacza […]. Gdzie
jestem? Wpatrujê siê w purpurow¹ noc. Przyci¹ga mnie, daje znak”14. Nie chcê
w tym miejscu stawiaæ znaku równoœci miêdzy „noc¹ ciemn¹” œw. Jana od Krzy-
¿a a „doœwiadczeniem nocy” u Nietzschego. Chcê jedynie zwróciæ uwagê na to,
¿e Bóg zarówno dla niektórych mistyków chrzeœcijañskich, jak i Nietzschego by³
doœwiadczany jako „ciemny” i niezrozumia³y. Bóg w ostatecznoœci jest kimœ
„ca³kiem innym”, kimœ, kto siê ukrywa w ciemnoœci. Wspó³czeœnie o tym, ¿e Bóg
jest nie tylko œwiat³oœci¹, lecz ¿e ma równie¿ „mroczne obszary”, mówi³ np.
Carl G. Jung w ksi¹¿ce pt. OdpowiedŸ Hiobowi15. Ponadto w szeroko rozumianym
doœwiadczeniu nocy mo¿na dostrzec pewne podobieñstwo do doœwiadczenia
ukrzy¿owania Jezusa („Bo¿e mój, Bo¿e mój czemuœ mnie opuœci³?”) i milczenia
Boga. St¹d te¿ na gruncie filozofii chrzeœcijañskiej uprawnione jest twierdzenie,
w myœl którego doœwiadczenie œmierci Boga w twórczoœci Nietzschego wpisuje
siê w duchowoœæ Krzy¿a. Duchowoœæ ta jest natomiast czêœci¹ wiêkszej ca³oœci,
tzn. misterium paschalnego: wcielenia, œmierci i zmartwychwstania Chrystusa.

13 Œw. Jan od Krzy¿a, Noc ciemna, II 6, 2, w: œw. Jan od Krzy¿a, Dzie³a, prze³. O. B. Smyrak OCD, wyd. IV,
Kraków 1986, s. 454. Por. O. N. Cummins OCD, Wprowadzenie do nauki œw. Jana od Krzy¿a, prze³. S. T. Kienie-
wicz OCD, Kraków 1992, s. 81 i n.

 14 K. Jaspers, op. cit., s. 79.
15 Zob. C.G. Jung, OdpowiedŸ Hiobowi, prze³. J. Prokopiuk, Warszawa 1995.
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Duchowoœæ Krzy¿a („œmierci Boga”) charakteryzuje siê równie¿ prze¿yciem
rozpaczy oraz ca³kowitego opuszczenia przez Boga. W wizji ludzkiego ¿ycia
inspiruj¹cej siê tylko duchowoœci¹ Krzy¿a jest jednak coœ niepokoj¹cego, bowiem
zapomina siê w niej o œwietle Zmartwychwstania:

„Doœwiadczenie Krzy¿a i œwiadomoœæ zmartwychwstania przenikaj¹ siê

wzajemnie i wi¹¿¹ siê ze sob¹, chocia¿ mo¿na prze¿ywaæ jeden moment bardziej

intensywnie ni¿ drugi w ró¿nych okolicznoœciach ¿ycia. Towarzyszy temu bez-

sprzecznie swoiste napiêcie, niemniej jednak rzeczywistoœæ jest tylko jedna:

Krzy¿ i Zmartwychwstanie. Nie ma Zmartwychwstania bez Krzy¿a, ani Krzy¿a

bez Zmartwychwstania!”16

Nietzscheañska œmieræ Boga rozumiana jako mistyczne doœwiadczenie nocy
nasuwa wiele pytañ i w¹tpliwoœci. Czy¿by Nietzsche by³ zrozpaczonym mistykiem,
który prze¿ywa³ d³ug¹ i zimn¹ noc ducha?

Nihilizm

Nihilizm w myœli autora Tako rzecze Zaratustra jest rozumiany jako konse-
kwencja „œmierci Boga” i oznacza, ¿e œwiat wydaje siê pozbawiony wartoœci:
„Krótko mówi¹c: kategorye »zamiar«, »jednoœæ«, »byt«, za pomoc¹ których
w³o¿yliœmy w œwiat wartoœæ, zostaj¹ przez nas znowu wycofane – oto œwiat
wydaje siê b e z  w a r t o œ c i ”17. Wed³ug Nietzschego g³êboki nihilizm wspó³-
czesnoœci zrodzi³a za³amuj¹ca siê wielka fikcja platoñsko-chrzeœcijañska. Karl
Jaspers trudne zagadnienie nihilizmu w myœli Nietzschego zinterpretowa³ w nastê-
puj¹cy sposób:

„Nihilizm powstaje wiêc wtedy, gdy œwiadomoœæ bytu okreœli³o w sposób

decyduj¹cy przeciwstawienie wymyœlonego œwiata jako jedynie wartoœciowego

i godnego szacunku – œwiatu, jaki istnieje rzeczywiœcie i dziêki któremu my sami

rzeczywiœcie istniejemy. W skutek zdemaskowania fikcji powstaje alternatywa

[...] to znaczy albo nale¿y zrezygnowaæ z fikcyjnego »prawdziwego œwiata«,

wtedy wszystko, co mia³o wartoœæ, traci wa¿noœæ; albo nale¿y zrezygnowaæ z

rzeczywistoœci, któr¹ jestem faktycznie, wtedy nie mogê ¿yæ. A zatem niezale¿-

nie od tego, jak¹ drogê obierzemy w tej sytuacji, nihilizm pojawi siê w obu przy-

padkach, czy to jako zaprzeczenie wartoœci, czy to jako zaprzeczenie ¿ycia”18 .

Generalnie rzecz ujmuj¹c, Nietzscheañski nihilizm likwiduje wszelkie obiek-
tywne, tzn. niezale¿ne od ludzkiego podmiotu, wartoœci. Nihilizm jest tak¿e wy-
zwoleniem cz³owieka od metafizycznej fikcji, a tym samym otwarciem przed
nim perspektywy radosnego tworzenia. Zdaniem Nietzschego afirmacja „œmierci

16 W. Hryniewicz, Chrzeœcijañstwo nadziei, s. 162.
17 F. Nietzsche, Wola mocy. Próba przemiany wszystkich wartoœci, prze³. S. Frycz i K. Drzewiecki,

Warszawa 1910–1911, s. 16.

 18 K. Jaspers, op. cit., ss.195-196.
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Boga” otwiera przed cz³owiekiem nowe horyzonty tworzenia. Czy s³usznie
jednak? Czy Bóg rzeczywiœcie przeszkadza ludzkiej twórczoœci? Niestety, pytania
te musimy w tym miejscu pozostawiæ bez odpowiedzi.

Obwieszczona przez Nietzschego „œmieræ Boga” spowodowa³a, ujmuj¹c
rzecz metaforycznie, powstanie w niebie pustej przestrzeni. Dramatyczne próby
czynione przez Nietzschego w celu zape³nienia tej przestrzeni, a tym samym prze-
zwyciê¿enia nihilizmu, w postaci koncepcji nadcz³owieka, wiecznych powrotów
lub woli mocy nie przynios³y spodziewanych rezultatów. Co wiêcej okaza³o siê,
¿e cz³owiek wyniesiony do roli Boga szybko przeradza siê w z³owrogie zjawisko
kultu jednostki lub wodza. Trzeba by³o a¿ nazistowskich obozów koncentracyjnych
i radzieckich ³agrów, aby cz³owiek wspó³czesny zrozumia³, i¿ absolutnej wartoœci,
jak¹ jest Bóg, nikt ani nic nie jest w stanie zast¹piæ. W ustrojach totalitarnych
zosta³ ukazany kres cywilizacji zachodniej opartej na nihilistycznych za³o¿eniach.
Zapocz¹tkowany przez Nietzschego nihilistyczno-relatywistyczny sposób
myœlenia, który kontynuowany jest przez jego intelektualnych nastêpców wci¹¿
pozostaje groŸnym wyzwaniem dla naszej cywilizacji.

Ponadto s¹dzê, ¿e Nietzscheañski nihilizm jest etapem przejœciowym
pomiêdzy dwoma ró¿nymi epokami rozwoju cywilizacji zachodniej. Epoka
zamkniêta na wymiar Transcendencji nale¿y dziœ do przesz³oœci, nowa – dopiero
siê wy³ania, a jej cech¹ charakterystyczn¹ jest otwartoœæ na Objawienie. Ten nie-
bezpieczny etap mo¿e przerodziæ siê w œmieræ i zag³adê cywilizacji zachodniej
lub w jej odrodzenie i tryumf, przy czym ocalenie cywilizacji Zachodu, a tym
samym i cz³owieka wspó³czesnego, jest mo¿liwe wtedy i tylko wtedy, gdy nihili-
styczno-relatywistyczny sposób bycia zostanie przezwyciê¿ony.19Czy w tej
sytuacji tylko Bóg mo¿e uratowaæ cywilizacjê zachodni¹?

Jak zauwa¿y³ Tomasz Mann, Nietzsche by³ przyk³adem tego, ¿e:

„filozofia nie jest zimn¹ abstrakcj¹, ale prze¿yciem, cierpieniem i czynem ofiar-

nym dla ludzkoœci. Wspi¹³ siê przy tym na szczyty groteskowych b³êdów, ale tak

naprawdê przysz³oœæ by³a krain¹ jego mi³oœci, a dla przysz³ych pokoleñ, dla nas przy-

k³adowo, których m³odoœæ zawdziêcza mu nieskoñczenie wiele, trwaæ bêdzie jako

postaæ o subtelnym i czcigodnym tragizmie w wieñcu b³yskawic prze³omu epok”20.

W tym kontekœcie poszukiwania nowej syntezy wiary i rozumu urastaj¹ do rangi
zasadniczego problemu filozofii wspó³czesnej.21

19 Nadmieñmy te¿, i¿ na metafizyczny i prze³omowy charakter twórczoœci Nietzschego zwraca³ uwagê ju¿
M. Heidegger, pisz¹c: „Nietzsche, myœliciel myœli o woli mocy jest o s t a t n i m  m e t a f i z y k i e m  Zachodu.
Epoka, której spe³nienie rozwija siê w jego myœli, nowo¿ytnoœæ, jest epok¹ koñcow¹. To znaczy: epok¹, w której
– w jakimœ momencie i w jakiœ sposób – zapadnie rozstrzygniêcie, czy stanowi ona zamkniêcie dziejów Zacho-
du, czy te¿ jest kontrapunktem (Gegenspiel) dla nowego pocz¹tku. Przejœæ nietzscheañsk¹ drogê myœli do woli
mocy znaczy – znaleŸæ siê twarz¹ w twarz z tym rozstrzygniêciem”, w: M. Heidegger, Nietzsche, przek³ad
zbiorowy, Warszawa 1998, t. 1, s. 481.

20 T. Mann, Moje czasy. Eseje, prze³. W. Kunicki, Poznañ 2002, s. 453.
21 Nie jest celem autora omawianie wszystkich mo¿liwych zagro¿eñ, które stoj¹ przed cywilizacj¹ zachodni¹.
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Myœl Nietzschego wci¹¿ przywo³uje do namys³u. Autor Tako rzecze Zara-

tustra, niczym biblijny Jakub walczy³ z Bogiem. By³a to walka na œmieræ i ¿ycie,
d³uga, trwaj¹ca ca³¹ noc. Jednak¿e Jakub wyszed³ z nocnej walki odmieniony.
Wydaje siê te¿, ¿e autentyczne doœwiadczenie przez cz³owieka wspó³czesnego
Nietzscheañskiej „œmierci Boga” ma w sobie coœ oczyszczaj¹cego, przemienia-
j¹cego i ubogacaj¹cego ludzk¹ egzystencjê.

Nale¿y jednak nadmieniæ, ¿e oprócz nihilizmu równie groŸnym zjawiskiem, zagra¿aj¹cym cywilizacji zachodniej,
jest fundamentalizm religijny.


