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Abstract — Résumé

»Allerhéchste Allgemeinheit« und »ge-
naueste Bestimmtheit« sind Schopenhauers
Bestimmungen musikalischer Bedeutungen.
Das darin enthaltene Paradoxon begegnet uns
jedoch auch in zahlreichen anderen Kontexten,
in denen die expressiven Bedeutungen der
Kunst und insbesondere der Musik untersucht
werden. Die stindige Wiederkehr dieses Pa-
radoxon legt nahe, dafl seine Auflosung von
groBer Relevanz fiir jede umfassende Theorie
musikalicher Bedeutung ist. Seine Auflosung ist
nicht nur fiir das bessere Verstandnis der Natur
musikalischer Bedeutungen wesentlich, sondern
dariiber hinaus auch fiir die Frage nach dem
Verhiltnis von musikalischen und sprachlichen
Bedeutungen sowie in weiterer Folge fiir das
héufig diskutierte Problem, inwiefern Musik als
Sprache interpretiert werden kann.

Dieser Aufsatz unternimmt den Versuch,
das Paradoxon aufzuldsen. Dazu werden einige
Bestandteile der Terminologie Susanne Langers
verwendet, die sie in ihrer weithin bekannten
Theorie musikalischer Bedeutungen heraus-
gearbeitet hat. Der vorgeschlagene Lésungs-
versuch basiert auf der Unterscheidung zweier
Begriffe der Allgemeneinheit (» Allgemeinheit«
vs. »Abstraktion«) und zweier Begriffe der
Bestimmtheit (»Spezifik« vs. »Konkretheit«),

dergestalt, dafi zwei unabhéngige Paare ent-
gegengesetzter Begriffe entstehen: Konkretheit
vs. Abstraktion und Spezifik vs. Allgemeinheit.

Mit Hilfe dieser Begriffe kann gezeigt
werden, daf8 Aussagen, die als Argumente fiir
die Allgemeinheit musikalischer Bedeutungen
vorgebracht werden, lediglich ihre Abstraktion
beweisen. Aussagen, die als Nachweis der
Bestimmtheit gelten, begriinden lediglich ihre
Spezifik (nicht aber ihre Konkretheit). Folglich
konnen die Bedeutungen der Musik als abstrakt
und gleichzeitig spezifisch bezeichnet werden,
was keinen Widerspruch beinhaltet, da diese
Begriffe unabhingig sind und miteinander nicht
im Gegensatz stehen. Zugleich kénnen die
musikalischen Bedeutungen den sprachlichen
gegeniiber gestellt werden, die abstrakt und
allgemein sind. Wenn aber die Begriffe der
Abstraktion und Allgemeinheit so verstanden
werden, dafl ihre Graduierung méglich ist, so
kann man sagen: Wahrend sprachliche Bedeu-
tungen allgemeiner (d.h. weniger spezifisch)
sind, konnen musikalische Bedeutungen haufig
als wesentlich abstrakter (d.h. weniger konkret)
angesehen werden.

Key words: Musik, Expression, Bedeutung,
allgemein, abstrakt, bestimmt, Schopenhauer,
Suzanne Langer, Felix Mendelsohn
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I. Das Problem

Im dritten Buch (§52) des ersten Bandes des Hauptwerks von Arthur
Schopenhauer findet sich folgende bedeutungsvolle Aussage iiber die Musik:

Sie [die Musik] driickt daher nicht diese oder jene einzelne und bestimmte Freude,
diese oder jene Betriibnifs, oder Schmerz, oder Entsetzen, oder Jubel, oder Lustigkeit,
oder Gemuthsruhe aus; sondern die Freude, die Betriibnif3, den Schmerz, das Entsetzen,
den Jubel, die Lustigkeit, die Gemiithsruhe selbst, gewissermaafien in abstracto, das
Wesentliche derselben, ohne alles Beiwerk, also auch ohne die Motive dazu. ... Denn
tiberall driickt die Musik nur die Quintessenz des Lebens und seiner Vorgénge aus ...
Gerade diese ihr ausschliefllich eigene Allgemeinheit, bei genauester Bestimmtheit,
giebt ihr den hohen Werth, welchen sie als Panakeion aller unserer Leiden hat.
(S. 308-309)

Die Musik ist demnach ... eine im hochsten Grad allgemeine Sprache ... Thre
Allgemeinheit ist aber keineswegs jene leere Allgemeinheit der Abstraktion, sondern
ganz anderer Art, und ist verbunden mit durchgéngiger, deutlicher Bestimmtheit.
(5. 309-310)

[Die Wirklichkeit] ndmlich, also die Welt der einzelnen Dinge, liefert das Anschauliche,
das Besondere und Individuelle, den einzelnen Fall, sowohl zur Allgemeinheit der
Begriffe, als zur Allgemeinheit der Melodien, welche beide Allgemeinheiten einander
aber in gewisser Hinsicht entgegengesetzt sind; indem die Begriffe nur die allererst
aus der Anschauung abstrahirten Formen, gleichsam die abgezogene dufiere Schaale
der Dinge enthalten, also ganz eigentlich Abstrakta sind; die Musik hingegen den
innersten aller Gestaltung vorhergéngigen Kern, oder das Herz der Dinge giebt.
(5.311)

[die Musik] spricht in einer hochst allgemeinen Sprache das innere Wesen, das An-
sich der Welt, welches wir ... unter dem Begriff Willen denken, aus, in einem einartigen
Stoff, namlich bloen Ténen, und mit der grofiten Bestimmtheit und Wahrheit; (S. 312).

Diese Aussagen enthalten scheinbar ein Paradoxon: die Bedeutungen der
Musik wiren zugleich allgemein und bestimmt. Keineswegs jedoch teilweise
allgemein und teilweise bestimmt — denn eine solche Formulierung wiirde die
Interpretation ermoglichen, da8 die musikalischen Bedeutungen eine irgendwie
beschaffene mittlere Klasse von Bedeutungen sind, zwischen den allgemeinen und
den bestimmten gelegen. Schopenhauer unterstreicht hingegen mit Nachdruck:
zugleich allerhdchste Allgemeinheit und genaueste Bestimmtheit.

Tatsichlich beruht das Paradoxon nicht einfach auf Schopenhauers Vorliebe
fiir rhetorisch effektvolle Formulierungen. Es begegnet uns namlich — offen oder
implizit — in vielen Kontexten, in denen die expressiven Bedeutungen der Kunst
und besonders der Musik untersucht werden. Die Auflosung des Paradoxon
erscheint als sehr wesentlich fiir die Frage nach dem Verhiltnis von musikalischen
und sprachlichen Bedeutungen und folglich fiir das héufig diskutierte Problem,

! Arthur SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, Leipzig: Brockhaus 1916, Bd. ],
Drittes Buch, §52, S. 308-312. Hervorhebungen: Guczalski.
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inwiefern die musikalischen Bedeutungen in Anlehnung an das Paradigma der
sprachlichen Bedeutungen interpretiert werden kénnen. Nicht zufillig wird die
Frage, ob die Bedeutungen der Musik allgemein oder bestimmt seien, immer dann
gestellt, wenn man ihre Bedeutungen mit denen der Sprache vergleicht (Welche
Bedeutungen sind allgemeiner? Welche starker bestimmt? Welche abstrakter?).
Dies wird bereits im vorangestellten Zitat Schopenhauers sichtbar, noch deutlicher
wird es anhand einer bekannten, zentralen und haufig zitierten Aussage Felix
Mendelssohns. Auf die Frage eines Herrn Marc André Souchays aus Liibeck, was
einige seiner Lieder ohne Worte bedeuten, antwortete er in einem Brief wie folgt:

Es wird so viel iiber Musik gesprochen, und so wenig gesagt. Ich glaube tiberhaupt
die Worte reichen nicht hin dazu, und fande ich, dag sie hinreichten, so wiirde ich am
Ende gar keine Musik mehr machen. — Die Leute beklagen sich gewohnlich, die Musik
sei so vieldeutig; es sei so zweifelhaft was sie sich dabei zu denken hétten, und die
Worte verstiande doch ein Jeder. Mir geht es aber gerade umgekehrt. Und nicht blof8
mit ganzen Reden, auch mit einzelnen Worten, auch die scheinen mir so vieldeutig, so
unbestimmt, so mi8vestandlich im Vergleich zu einer rechten Musik, die Einem die
Seele erfiillt mit tausend besseren Dingen, als Worten. Das was mir eine Musik
ausspricht die ich liebe, sind mir nicht zu unbestimmte Gedanken, um sie in Worte zu
fassen, sondern zu bestimmte. So finde ich in allen Versuchen diese Gedanken
auszusprechen etwas richtiges, aber auch in allen etwas ungeniigendes ... Fragen Sie
mich, was ich mir dabei gedacht habe, so sage ich: gerade das Lied wie es dasteht.?

In der Aussage ist eben diese polarisierende Spannung angelegt. Haufig nimmt
man die Musik als sehr viel unbestimmter, nebelhafter und abstrakter denn die
Sprache wahr, und dieser weit verbreiteten Meinung stellt Mendelssohn seine
eigene entgegen: dafl die Musik viel bestimmter sei als Worte.

Es scheint somit, daf$ Schopenhauers Paradoxon zum Wesen des Problems
expressiver Bedeutungen der Musik gehort. In diesem Aufsatz soll der Versuch
unternommen werden, es aufzuldsen. Dazu werden einige Bestandteile der
Terminologie Susanne Langers verwendet, die sie in ihrer weithin bekannten
Theorie musikalischer Bedeutungen herausgearbeitet hat. Diese Theorie formulierte
sie erstmals im Kapitel Vom Sinngehalt der Musik (On Significance in Music) ihres
Buches Philosophie auf neuem Wege (Philosophy in a New Key)® sowie spater, leicht
ergédnzt, in ihrem Buch Feeling and Form*, wo sie Kunst im Allgemeinen bespricht.

Die Auswahl der Theorie Langers ist nicht zufallig. Erstens ist sie in einer
unserer Zeit gemafien Sprache abgefasst, die mit den Begriffen »Zeichen« und »Sym-

? Felix MENDELSSOHN-BARTHOLDY, Briefe aus den Jahren 1833 bis 1847, Leipzig: Hermann
Mendelssohn 1864, S. 337f.

3 Susanne LANGER, Philosophy in a New Key, Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1942.
Deutsche Ausgabe: Philosophie auf neuem Wege, Frankfurt a. M: Fischer 1965, 21984. Auf die beiden
Ausgaben werde ich mich mit Hilfe folgender Abkiirzungen beziehen: Philosophy in a New Key — PNK,
Philosophie auf neuem Wege — PnW. Bei Zitaten wird erst die Seite der deutschen Ubersetzung (Ausgabe
1984) angegeben und dann die entsprechende Seite des englischen Originals.

4 Susanne LANGER, Feeling and Form, New York: Charles Scribner’s Sons 1953.
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bol« sowie ihren verschiedenen Differenzierungen arbeitet. Sie beriihrt unter
anderem das Verhiltnis der musikalischen zu den sprachlichen Bedeutungen.
Zweitens entsteht in dieser Theorie der Widerspruch »Allgemeinheit vs. Be-
stimmtheit« in einer von der Autorin unbeabsichtigten Art und Weise. Versuchen
wir, die Theorie genau zu verstehen und einige Aussagen eindeutig zu
interpretieren, so miissen wir die Frage beantworten, ob im Sinne der Autorin die
Bedeutungen der Musik allgemein oder bestimmt sind. Mit anderen Worten:
Obwohl die Autorin eine direkte Auseinandersetzung mit der Frage keineswegs
beabsichtigte, sind wir offensichtlich gezwungen, eine Antwort zu finden. Die Frage
ist also wesentlich und nimmt in jeder vollstindigen Theorie musikalischer
Bedeutungen eine wichtige Stellung ein. Langers Aussagen bieten Anlass zur
Unterstiitzung beider Thesen. Unser Problem ist in der Tat paradox: will man die
Erfahrung von Musik sorgféltig und addquat beschreiben — Sorgfalt und
einsichtige Intuition ist Langer sicherlich nicht abzusprechen — so lassen sich
Formulierungen nicht vermeiden, die zwar jede auf ihre Weise intuitiv richtig und
iiberzeugend zu sein scheinen, jedoch Allgemeinheit und Bestimmtheit
musikalischer Bedeutungen im gleichen Atemzug suggerieren. Dadurch gelangen
wir zu jenem Paradoxon, das Schopenhauer lokalisiert und so treffend in Sprache
gefasst hat.

II. Die Theorie Langers

Bevor der Versuch einer Auflosung des Paradoxon unternommen wird, sollen
in aller Kiirze die Hauptthesen Langers vorgestellt werden, wie auch die schon
erwihnte Zweideutigkeit in ihrer Theorie, die von Lars-Olof Ahlberg treffend die
»partikularistische« und »generalistische« Tendenz in Langers Denken genannt
wird.?

Langers Ausgangspunkt ist die Uberzeugung, daf die Musik — wie im
Allgemeinen jede Kunst — zunéchst ein bedeutungstragendes Phanomen ist, dessen
Inhalt die Formen menschlichen Gefiihlslebens sind. Da Langer fast alle bedeu-
tungstragenden Phanomene unter den weit gefassten Begriff des Symbols sub-
summiert, lasst sich ihre Uberzeugung wie folgt formulieren: Musik ist eine
symbolische Form menschlichen Gefiihlslebens.

Dieser Behauptung geht bei Langer eine grundsitzliche Differenzierung des
weitlaufigen Bereichs der Symbole voraus: diskursiven Symbolen werden pra-
sentative Symbole gegentibergestellt. Erstere konnen bei guten Anndherungs-

5 Lars-Olof AHLBERG, Susanne Langer on Representation and Emotion in Music, British Journal
of Aesthetics, Vol. 34, Nr. 1, Januar 1994, S. 71. Dieser Artikel ist zweifellos einer der besten, die iiber
Langers Theorie verfasst wurden. Den Autor zeichnen — im Gegensatz zu vielen anderen — zwei
seltene Vorziige aus: zum ersten hat er Langers Theorie verstanden, zweitens bespricht er die Frage
ihrer Richtigkeit, ohne »mit Argumenten zu spielen« und anhand der erstbesten widerspriichlichen
Stelle darauf zu schlieen, da die Theorie abzulehnen wire. Ein solches Vorgehen ist charakteristisch
fiir viele analytische Philosophen im angelséchsischen Raum.
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werten von sprachlichen Symbolen reprasentiert werden, sie sind vollstindig
konventionalisiert, auf grundlegende, kleinste Bedeutungstrager gestiitzt. Aus
ihnen werden zusammengesetzte Symbole konstruiert, deren Bedeutung die
Resultante der Grundbedeutungen und der jeweils auf sie angewendeten
syntaktischen Regeln ist. Hingegen haben die einzelnen Elemente des bekanntesten
prasentativen Symbols, des Bildes, keinerlei zugeschriebene und festgelegte
Bedeutung. In der Isolation sind sie lediglich Farbflecke. Erst im Gesamtkontext
nehmen sie Bedeutungen an. Daher konnen wie immer geartete Regeln zur
Konstruktion eines Bildes nicht syntaktische Regeln heiflen (welche ja unter
anderem bestimmen, auf welche Weise zusammengesetzte aus elementaren
Bedeutungen entstehen). Dasselbe grafische Element kann in verschiedenen
Kontexten verschiedene Bedeutungen annehmen. Aber in einem einmal gegebenen
Kontext kann es nicht — jedenfalls nicht ohne Anderung der Bedeutung — durch
ein anderes ersetzt werden. Nach Langer versteht man die Bedeutungen der
Elemente des prasentativen Symbols »nur durch die Bedeutung des Ganzen [...],
durch ihre Beziehungen innerhalb der ganzheitlichen Struktur« (PnW, S. 103; PNK,
S. 97). Eben die Struktur als Gesamtheit — und nicht ihre mit konventionellen
Bedeutungen ausgestatteten Elemente — ist im présentativen Symbol der Trager
und Generator von Bedeutungen. Die Ahnlichkeit der Struktur — oder wie Langer
mitunter sagt, der logischen Form — des Symbols einerseits und andererseits
dessen, was es symbolisiert, ist ein wesentlicher Faktor in der Bedeutungs-
konstitution des prasentativen Symbols.® Dieser Begriff dhnelt, wie sich leicht
bemerken ldsst, dem zweifellos bekannteren Begriff des ikonischen Zeichens, den
zuerst Charles Peirce einfiihrte. Die Analyse von Langers Text zeigt jedoch
eindeutig, daf$ sie ihren Begriff des prasentativen Symbols unabhédngig von Peirce
formuliert hat.

Ein weiterer charakteristischer und fiir das im Titel dieses Artikels formulierte
Problem wesentlicher Unterschied zwischen diskursivem und prisentativem
Symbolismus besteht nach Langer in der Allgemeinheit der Bedeutungen des ersten
und der Individualitdt der Bedeutungen des zweiten. Nach Langer

.. hat der verbale Symbolismus im Unterschied zu den nichtdiskursiven Arten in erster
Linie den Charakter der Allgemeinheit. ... Eine Beschreibung mag noch so genau auf
einen Schauplatz passen, es bedarf aber noch eines bekannten Eigennames, damit kein
Zweifel moglich ist, daf sie sich auf diesen und nur diesen Ort bezieht. ... Der
nichtdiskursive Symbolmodus, der unmittelbar zu den Sinnen spricht, kennt dagegen
keine wesensmaifige Allgemeinheit. Er ist zuerst und hauptsachlich eine unmittelbare

¢ Genau betrachtet stellt Langer — in Anlehnung an die vom jungen Wittgenstein formulierte
Bildtheorie der Bedeutung — die These auf, da# die logische Form jedes Symbols — sowohl des
présentativen Symbols als auch des diskursiven — der Form dessen dhnelt, was es symbolisiert. Jedoch
fithrt die These, wird sie so weit gefasst, unweigerlich zu paradoxen Schliissen. Um Langers Theorie in
ihrem Kern aufrecht zu erhalten, muss die Geltung der These auf die prasentativen Symbole
eingeschrankt werden. Sodann ist die Ahnlichkeit der Form ein konstitutives Merkmal dieser Symbole
und ein Kriterium, mittels dessen sie von den diskursiven (sprachlichen) Symbolen unterschieden
werden kénnen.
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Préasentation eines Einzeldings. ... An sich stellt es [ein Bild] nur einen Gegenstand dar
— einen wirklichen oder vorgestellten, aber immer einen einzigartigen Gegenstand.
(PnW, S.102; PNK, S. 96)

Alle diese hervorstechenden Ziige unterscheiden sie [die Sprache] vom >wortlosen«
Symbolismus, der nichtdiskursiv und uniibersetzbar ist, keine Definitionen innerhalb
seines eigenen Systems zuldfit und das Allgemeine nicht direkt vermitteln kann. Die
durch die Sprache iibertragenen Bedeutungen werden nacheinander verstanden und
dann durch den als Diskurs bezeichneten Vorgang zu einem Ganzen zusammengefafit;
die Bedeutungen aller anderen symbolischen Elemente, die zusammen ein groferes,
artikuliertes Symbol bilden, werden nur durch die Bedeutung des Ganzen verstanden,
durch ihre Beziehungen innerhalb der ganzheitlichen Struktur. (PnW, S. 103; PNK,
S.97)

Als ein solches prisentatives Symbol — und nicht als diskursives oder
sprachliches Symbol — versteht Langer die Musik, die in ihren Strukturen Formen
des menschlichen Gefiihlslebens widerspiegele und vorstelle:

Die Klangstrukturen, die wir »Musik« nennen, weisen eine enge logische Ahnlichkeit
zu den Formen menschlicher Gefiihle auf — Formen des Anwachsens und Schwindens,
des FlieSens und Verharrens, des Konflikts und der Auflésung, der Geschwindigkeit,
des Erstarrens und der groflen Erregung, der Beherrschung oder aber der subtilen
Regung und des Abgleitens in Traumbilder; moglicherweise nicht der Freude und der
Trauer, aber doch ihrer Schirfe; der Grofe, Vorlaufigkeit und Verganglichkeit all dessen,
was lebhaft gefiihlt werden kann. Dieser Art ist die Struktur beziehungsweise logische
Form des Fiihlens. Die Struktur der Musik ist eine eben solche Form, die in reinem,
mafvollem Klang und in der Stille ihre Verkorperung fand. Die Musik ist das klingende
Analogon des emotiven Lebens.’

Der nachste Schritt bei der Erklarung der These, daff die Musik Gefiihle
symbolisiert, erfolgt nach der Beobachtung, daff »manche musikalischen Formen
ebenso gut eine traurige wie eine heitere Deutung zu vertragen scheinen.« (PnW,
S. 233; PNK S. 238). Aus dieser Beobachtung zieht Langer die Schlussfolgerung:
»Was namlich die Musik tatsdchlich widerspiegeln kann, ist lediglich die
Morphologie des Gefiihls; und es ist durchaus einleuchtend, daff der Zustand der
Trauer und der der Heiterkeit einander in morphologischer Hinsicht dhnlich sind.«
(PnW, S. 234, PNK, S. 238) Es scheint, dafs Langer mit dem von ihr eingefiihrten
Begriff »Morphologie des Gefiihls« Folgendes unterstreichen mochte: der in der
Musik widergespiegelte Gefiihlsaspekt schliefSst entgegen unserer Erwartung nicht
das ein, was man am ehesten als Gefiihlsfairbung (z.B. heiter oder betriibt) be-
zeichnen konnte. Vielmehr zielt er auf die zeitliche Verlaufsstruktur des Gefiihls,
seine Dynamik und Wandlungen.?

7 Susanne LANGER, Feeling and Form, New York: Charles Scribner’s Sons 1953, S. 27.

8 Es mag wohl manchmal der Fall sein, aber haufig kann man genauso unangefochten sagen, dafl
die Musik aufler der reinen zeitlich-dynamischen Verlaufsstruktur ziemlich eindeutig auch eine
allgemeine Gefiihlsfarbung ausdriickt. Diese Meinung scheint von mehreren Autoren geteilt zu werden,
wie z.B. Malcolm BUDD (Music and the Emotions, London: Routledge & Kegan Paul 1985, S. 115) und
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III. Allgemeinheit oder Bestimmtheit

Bei der Interpretation der These, daf8 die Musik Gefiihle reprasentiere, entsteht
in Langers Theorie eine Zweideutigkeit. Einerseits kann man das musikalische
Werk oder einen Ausschnitt so verstehen, dafi er eine spezifische Form reprasentiert,
die wiederum auf ein — wie auch immer geartetes — konkretes und individuelles
Gefiihl zuriickgeht; andererseits aber auch so, daf8 er nur allgemeine Formen von
Gefiihlen widerspiegelt. Fiir jede dieser beiden Interpretationsweisen ldsst sich
bei Langer eine ganze Reihe von Indizien finden. Bei der Einfithrung ihres Begriffs
von Musik als einer Form, die Gefiihle symbolisiert, sagt sie:

... Gegenstand musikalischer Darstellung [sind] ... Liebe und Sehnsucht, Hoffnung
und Furcht, das Wesen der Tragodie und Komddie. Hier handelt es sich nicht um den
unmittelbaren Ausdruck des Selbst, sondern um die beschreibende Darstellung von
Gefiihlen, wie sie die handelnden Personen auf der Bithne oder die fiktiven Charaktere
einer Ballade beseelen konnten. (PnW, S. 218-219; PNK, S. 221)

Dieses Zitat enthalt bereits die erwdhnte Zweideutigkeit. Selbstverstiandlich
konnen literarischen Gestalten nur konkrete Gefiihle zugeschrieben werden. Doch
das Wesen des Tragischen und Komischen ist, wie man meinen sollte, etwas hochst
Allgemeines und Abstraktes. Ein weiteres Argument zugunsten der parti-
kularistischen Interpretation besteht darin, dafl die Musik als prasentatives Sym-
bol angesehen wird. Langer bringt das prasentative Symbol in Verbindung mit
individuellen Bedeutungen und stellt es den sprachlichen Symbolen gegentiber,
die prinzipiell allgemeine Bedeutungen tragen. Auch Langers direkter Vergleich
von Musik und Sprache und die Gegeniiberstellung ihrer jeweiligen Vermogen
weisen in diese Richtung. Die Sprache kann von Emotionen nur in allgemeinen
Ausdriicken sprechen, sie fasst sie in Klassen einander dhnlicher Erscheinungen
zusammen. Die Musik hingegen kann den dynamischen Verlauf einer konkreten
Emotion direkt darstellen. Verdeutlicht wird dies vom Nachdruck, den Langer
auf die Prazision und Genauigkeit legt, mit welcher die Musik — im Gegensatz
zur Sprache — Emotionen zu zeigen vermag. Als Beleg dazu kénnen die folgenden
Aussagen dienen:

Nicht nur deutet der Komponist subtile Gefiihlskomplexe an, welche die Sprache nicht
einmal nennen, geschweige denn sinnfillig dartun kann, sondern er artikuliert sie.
(PnW, S. 220; PNK, S. 222)

Weil die Formen des menschlichen Fiithlens den musikalischen Formen viel kongruenter
sind als denen der Sprache, kann die Musik die Natur der Gefiihle in einer Weise
detailliert und wahrhaftig offenbaren, der die Sprache nicht nahekommt. (PnW, S. 231,
PNK, S. 235)

Peter KIVY (The Cordell Shell: Reflections on Musical Expression, Princeton: Princeton University Press
1980, S. 46-47). Lars-Olof Ahlberg in ‘Susanne Langer on ..." (wie Anm. 5, S. 75) sagt zwar, daB er,
anders als Kivy, dazu tendiert, die Musik als expressiv in einem nichtspezifischen Sinn zu héren, d.h.
ahnlich wie Langer. Gleichzeitig weist er auf ein gewisses Minimum an Bestimmtheit der expressiven
Bedeutung zumindest einiger Werke hin, wodurch er die extreme Position Langers in Frage stellt.
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Das letzte Zitat birgt wieder eine Zweideutigkeit. Einerseits spricht es von
der Genauigkeit der Musik, andererseits sagt es, dafl die Natur der Gefiihle
offengelegt wird, also etwas, was eher mit Allgemeinheit denn mit Bestimmtheit
verbunden wird. Mehrmals wiederholt Langer die These, der Kiinstler driicke in
seinem Werk nicht die ihm zuteil gewordenen konkreten Gefiihle aus, sondern
sein Wissen iiber Gefiihle (PnW, S. 219; PNK, S. 221), eben nicht Gefiihle, sondern
Vorstellungen von Gefiihlen. Diese These stiitzt offensichtlich die generalistische
Interpretation. Am deutlichsten zeigt sich diese Tendenz, wenn Langer — wie es
scheint, positiven — Bezug auf die These von Moritz Hauptmann und Moritz
Carriere nimmt: »... die Musik [teile] allgemeine Formen des Gefiihls [mit], die
sich zu spezifischen verhalten, wie algebraische Ausdriicke zur Arithmetik« (PnW,
S.234; PNK, S. 238). Und zwar ist dies zu verstehen als »ein "logisches Bild’, in das
alle Anwendungsfille passen miissen, aber kein 'Bild’ irgendeines aktuellen
Anwendungsfalles« (PnW, S. 235, PNK, S. 239). Langer suggeriert, daf8 die beiden
Autoren sich von der Intuition leiten lieflen, dafl die Musik eben nur die
Morphologie von Gefiihlen wiedergeben kann, die verschiedenen konkreten
Gefiihlen entsprechen kann. Das heifdt, daf8 ein musikalisches Werk sich auf viele
verschiedenen Gefiihle beziehen kann, wenn diese die gleiche Morphologie
aufweisen.

Viele, die die Thesen Langers kommentierten, liefen sich von der tatsachlich
zweideutigen Ausdrucksweise irritieren und hielten schliefSlich die generalistische
Tendenz fir Langers wirklichen Standpunkt, den sie zu Recht kritisierten.” Es
erscheint hingegen durchaus moglich, in Langers Text Philosophie auf neuem Wege
iiberzeugende Pramissen fiir die These zu finden, dafl gerade die partikularistische
Interpretation ihre wirkliche Absicht besser erfasst. Dennoch, wesentlich wichtiger
als das Problem einer addquaten Interpretation von Langers Text ist die Frage, ob
in einer allgemeinen Theorie expressiver musikalischer Bedeutungen die
partikularistische oder die generalistische These als zutreffend gelten muss.

DaB Schopenhauers Aussagen so eindeutig und zugleich paradox sind, weckt
den Verdacht, dafl die antagonistische Spannung zwischen Allgemeinheit und
Bestimmtheit der musikalischen Bedeutungen nicht aufgrund einer unprézisen
Ausdrucksweise Langers entstand, sondern vielmehr unmittelbar zum Wesen
des Problems gehort. Im Grunde genommen scheinen die Pramissen, die bei
Schopenhauer hinter der Uberzeugung von der Allgemeinheit und gleichzeitigen
Bestimmtheit der Musik stehen, dhnlich denen, auf die bei der Argumentation
zugunsten verschiedener Interpretationen Langers zuriickgegriffen werden kann:
»Allgemeinheit« ergibt sich aus der These, daf8 Musik nur die Morphologie eines
Gefiihls ausdriickt und sich daher auf viele Gefiihle beziehen kann, die an
verschiedene Umstinde, Gegenstdnde und Gedanken gebunden sind, jedoch ein
und dieselbe Morphologie aufweisen. Dem entspricht die bereits zitierte For-

9 Vgl. beispielsweise Peter KIVY, The Cordell Shell (wie Anm. 8), S. 62-63; Lars-Olof AHLBERG,
‘Susanne Langer on ..." (wie Anm. 5), S. 73-74. Letzterer schldgt jedoch auch eine mogliche Verteidigung
des generalistischen Standpunktes vor.
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mulierung Schopenhauers, daf$ »[die Musik] daher nicht diese oder jene einzelne
und bestimmte Freude aus[driickt] ...; sondern die Freude ... selbst, gewissermafien
in abstracto, das Wesentliche derselben, ohne alles Beiwerk, also auch ohne die
Motive dazu.«'® In beiden Fallen beruht die Allgemeinheit darauf, dafl von einigen
— man konnte sagen: eher duflerlichen — Aspekten der Gefiihle abstrahiert wird
und das musikalische Werk dadurch in die Lage versetzt wird, auf mehrere
konkrete Gefiihle zugleich Bezug zu nehmen. Hingegen die Bestimmtheit
musikalischer Bedeutungen beruht bei Langer darauf, dafl die Musik eine gewisse
konkrete Gefithlsmorphologie darstellt. Dies geschieht mit Prazision, auf eine Art
und Weise, die der Sprache unzuganglich bleibt, da diese nur mit allgemeinen
und ungefahren Begriffen arbeitet. Dies entspricht der Aussage Schopenhauers,
dafl die Musik »alle Bewegungen des menschlichen Herzens ... in allen ihren
feinsten Schattierungen und Modifikationen getreu abbilden und wiedergeben«
kann.

Das Problem, ob die Bedeutungen von Musik allgemein oder individuell
aufzufassen seien, wird von Langer nicht explicite formuliert. Das Geheimnis der
mit »genauester Bestimmtheit« verbundenen »hchsten Allgemeinheit« wird auch
von Schopenhauer nicht aufgeklart. Sein Verdienst besteht jedoch im deutlichen
Aufzeigen der Untrennbarkeit dieser Dinge in der Musik, so daf klar wurde, daf3
unser Problem nicht in der Entscheidung liegt, welche der beiden gegensatzlichen
Ansichten die richtige sei. Vielmehr stehen wir vor einem wirklichen Paradoxon:
keine der beiden Ansichten kann in einem solchen Sinne akzeptiert werden, daf§
die jeweils andere zu verwerfen ware. Wir konnen nicht eine Allgemeinheit
musikalischer Bedeutungen annehmen, die — als dhnliche Kategorie wie die
Allgemeinheit sprachlicher Begriffe (und eine andere Auffassung von Allgemein-
heit steht uns streng genommen nicht zur Verfligung) — die Bestimmtheit
ausschliefen wiirde. Genauso wenig konnen wir eine Bestimmtheit annehmen,
die dem Faktum widerspréache, dafl Musik Trauer als solche und Sehnsucht als
solche ausdriickt, ohne sich auf eine konkrete, individuelle Trauer oder Sehnsucht
einer bestimmten Person zu beziehen. Mit anderen Worten: wir sehen uns
gezwungen — wie Schopenhauer deutlich machte — beide einander gegen-
satzliche Attribute der musikalischen Bedeutungen zu akzeptieren, was streng
logisch unmoglich ist.

Daher ist eine Erklarung vonnoten, auf welche Weise die Allgemeinheit sich
nicht mit der Partikularitdt bzw. Bestimmtheit im Widerspruch befinden konnte.
Daraus ergibt sich die grundsatzliche Frage nach dem Wesen beider. In Uber-
einstimmung mit der Suggestion Schopenhauers konnen wir vermuten, daf die
Losung des Problems die Unterscheidung zweier Begriffe von Allgemeinheit und
in weiterer Folge auch zweier Begriffe von Bestimmtheit enthalten muss. Dabei
werden umfangreiche und detaillierte Betrachtungen notwendig. Die Recht-

1 Arthur SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I (wie Anm. 1), S. 308.
" Arthur SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, Leipzig: Brockhaus 1916, Bd. I,
Kapitel 39, S. 516.
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fertigung dafiir ergibt sich, wie ich hoffe, aus der Tragweite der damit verbundenen
Probleme™ und daraus, daf8 Festlegungen, die wir fiir die musikalischen Bedeutun-
gen treffen, auch auf expressive Bedeutungen anderer Kiinste Anwendung finden
konnen.

IV. Konkretheit — Abstraktion — Spezifik — Allgemeinheit

Anstatt Schopenhauers Vorschlag zu folgen und zwei Begriffe der Allgemein-
heit zu unterscheiden, wollen wir mit der komplementéren Unterscheidung zweier
Begriffe der Individualitat beginnen. Dieser Terminus kann zunéchst mit der
Singularitdt und Unwiederholbarkeit, und sodann mit der Konkretheit einer
individuellen Existenz verbunden werden.

Nun ist ein Symbol, auch wenn es ein individuelles Objekt originalgetreu und
sehr genau darstellt, niemals in der Lage, alle Aspekte dessen wirklicher Existenz
zu erfassen. Daher ist es niemals individuell im zweiten Sinne, man konnte sagen:
es ist niemals zur Géanze individualisiert. Des Weiteren sagen sowohl Langer als
auch Schopenhauer, da88 sich das im jeweiligen Werk Ausgedriickte auf viele
konkrete Gefiihle beziehen kann. Wir werden uns im Folgenden iiberzeugen, dafs
sich dasselbe auch von der Mehrheit der prasentativen Symbole — oder gar von
allen — aussagen lasst: ihre Beziige sind nicht singuldr. Daher ist ihre Bedeutung
auch nicht individuell im ersten Sinn, dem der Singularitat.

Wenn man daraus nicht automatisch folgern will, dafs alle prasentativen
Symbole allgemeine Bedeutung haben,"® und wenn die intuitiv richtige Behauptung
moglich bleiben soll, da die Bedeutung zumindest einiger prasentativer Symbole
tatsachlich bestimmt oder gar individuell ist, so benotigen wir einen Begriff von
Individualitit, der nicht zwangslaufig mit der Singularitat des Bezugs verbunden
ist. Anders gesagt: die Allgemeinheit darf nicht als automatische Folge der Vielheit
verstanden werden.

Die beiden gesuchten Bedeutungen der »Individualitit« finden wir in den
Begriffen Konkretheit und Spezifik, die Langer in ihrem Essay Abstraction in Sci-

12 Die Partikularitit musikalischer Bedeutungen hat unmittelbare Konsequenzen fiir mehrere
Streitfragen, die in der vorliegenden Arbeit nicht besprochen werden kénnen. Zunéchst betrifft dies
den Vergleich der symbolischen Vermogen von Sprache und Musik im Zusammenhang mit der weithin
anerkannten und auch von Langer aufrechterhaltenen These, da die Sprache unfahig sei, die Spezifik
unseres Gefiihlslebens auszudriicken. (Der Grund ist, da die von Langer stammende Begrindung
dieser These unbefriedigend ist.) Daraus wiederum ergeben sich Konsequenzen fiir die hiufig diskutierte
Frage, ob es moglich sei, ein emotionales Worterbuch des musikalischen Ausdrucks zu verfassen (vgl.
beispielsweise Deryck COOKE, The Language of Music, London: Oxford University Press 1959). Die
Betrachtung der Frage, ob die Bedeutungen der Musik bestimmt seien, ist wesentlich fiir die Lésung
dieses Problems. Siehe dazu die eingehendere Darstellung in: Krzysztof GUCZALSKI, Musik ist keine
Sprache — Argumente Susanne Langers revidiert (und mit Hilfe der Ideen Nelson Goodmans
untermauert), Filozofski Vestnik/Acta Philosophica, Vol. XX, Nr. 2/1999-Supplement, S. 335-348.

13 Im Sinn der Allgemeinheit, die Begriffen zukommt. Der Terminus wird von uns nur in diesem
Sinn verwendet.
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ence and Abstraction in Arts* vorstellt. Um sie uns nutzbar zu machen, miissen wir
sie zundchst auf addquate Weise definieren. Langer liefert keine solche Definition,
sondern deutet ihre Bedeutung und den Bedeutungsunterschied lediglich unscharf
an.

»Konkret« bedeutet fiir Langer und fiir uns einfach »real existent«. Wie bereits
gesagt, erfasst die Darstellung eines realen Gegenstandes niemals alle seine Aspekte.
Ein Bild stellt beispielsweise nicht dar, wie die gemalten Objekte auf der ab-
gewandten Seite aussehen, wie sie riechen, wieviel sie wiegen usw. Theoretisch
konnte sich jede noch so originalgetreue und detaillierte Darstellung eines in-
dividuellen Objekts auch auf ein anderes Objekt beziehen, wenn es sich vom
dargestellten ausschliellich in jenen Aspekten unterschiede, die die Darstellung
nicht berticksichtigt. Die bildliche Darstellung eines Bauwerks kann ebenso gut
fiir die Darstellung eines anderen, nach identischem Plan konstruierten gelten,
solange zumindest, als die wahrscheinlich verschiedene Umgebung beider
Bauwerke nicht sichtbar gemacht wird. Die Linie des Elektrokardiogramms von
Herrn X kann ebenso gut die Entwicklung des Aktienkurses der Firma Y an der
Frankfurter Borse darstellen oder auch Temperatur- oder Druckschwankungen
an einem bestimmten Ort. Das Bild eines serienmafiig produzierten Autos kann
fiir die Abbildung eines beliebigen anderen Exemplars dieses Modells gehalten
werden, wenn nicht etwa Zulassungs- oder Motornummer zu sehen sind.”® Jedoch
haben wir es in keinem dieser Félle mit allgemeinen Symbolen zu tun. Wollte man
sie angesichts des Umstands, daf3 sie sich theoretisch auf mehr als einen Gegenstand
beziehen konnen, als allgemeine Symbole bezeichnen, wiirde man damit alle
prasentativen Symbole zu allgemeinen Symbolen erkldren. Der Begriff der
Allgemeinheit wiirde dann in diesem Kontext iiberfliissig. Jene Art von Indivi-
dualitét, die den prasentativen Symbolen zukommt und nicht notwendigerweise
einen individuellen Bedeutungsbezug aufweist, werden wir im Folgenden als
Spezifik bezeichnen. Es stellt sich nun die Frage nach dem Kriterium der
Unterscheidung zwischen spezifischen und allgemeinen Symbolen. Die blofe
Fahigkeit, einen vs. mehrere Bedeutungsbeziige zu haben, kann nicht das gesuchte
Kriterium sein. Bevor wir uns dieser Frage zuwenden, die Langer tibrigens vollig
aufer acht lafst, wollen wir den neuen Begriff naher explizieren.

Die so verstandene Spezifik ist eine Ubergangskategorie zwischen der
Konkretheit real existenter Gegenstdande und der Allgemeinheit. Ein konkreter
Gegenstand kann in der Gesamtheit seiner realen Existenz oder aber beschrankt
auf gewisse Aspekte gedacht werden. Wir konnen in einem ersten Schritt von seiner

* In: Susanne LANGER, Problems of Art. Ten Philosophical Lectures, London: Routledge & Kegan
Paul 1957, S. 163-180.

15 Der Eigentiimer, der das Bild seines geliebten fahrbaren Untersatzes bestellt hat, kann
selbstverstandlich behaupten, daf8 es nur sein eigenes, singuldres Auto darstellt und kein anderes Auto
von identischem Aussehen. Dem ist mdglicherweise zuzustimmen. Aber eine solche Entscheidung
wire eine arbitrare Festlegung und erwiichse nicht aus dem Wesen des prasentativen Symbols als
solchem, daf8 vor allem das darstellt, was man in ihm erblicken kann.
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Existenz abstrahieren und uns ausschlieflich auf sein Aussehen konzentrieren.®
(Langer sagt, dafl diese Art der Abstraktion fiir die Kunst charakteristisch sei.””)
Anschliefend kénnen wir von bestimmten Aspekten des Aussehens abstrahieren.
Auch wenn Farben und reale Mafie des Objekts nicht mehr gegeben sind, kann
dessen abstrahierte Gestalt — beispielsweise ein Schattenriss, der eine konkrete
Person darstellt — noch immer spezifisch und nicht allgemein sein. Auf eben diese
Weise wollen wir den Begriff »spezifisch« anwenden. Unsere terminologische
Hierarchie stellt sich demnach wie folgt dar: Am einen Ende befindet sich die
Konkretheit, die als im hochsten Grad spezifisch und v6llig unabstrakt anzusehen
ist. Singularitat ist im eigentlichen Sinne nur mit diesem Begriff verbunden.
Abstraktion fiihrt zum Verlust der Konkretheit, jedoch nicht zum Verlust der
Spezifik. Die meisten prasentativen Symbole gehoren in diese Klasse: sie sind
abstrakt (und daher nicht konkret), jedoch spezifisch. Auf der néchsten Stufe fiihrt
die Verallgemeinerung zu allgemeinen, nicht spezifischen und nicht konkreten
Begriffen. Die drei soeben unterschiedenen Ebenen lassen sich mit Hilfe aller bereits
eingefiihrten Begriffe beschreiben:

1. Konkret, nicht abstrakt, spezifisch, nicht allgemein.
2. Nicht konkret, abstrakt, spezifisch, nicht allgemein.
3. Nicht konkret, abstrakt, nicht spezifisch, allgemein.

In dieser Zusammenstellung sehen wir deutlich zwei Paare entgegengesetzter
Begriffe: das eine Paar ist »konkret« — »abstrakt« (was daraus folgt, da8 die
Konkretheit immer mit der Nicht-Abstraktion einhergeht und vice versa) und das
andere Paar »spezifisch« — »allgemein«.'® Die Begriffspaare tauchen so zusammen-
gesetzt in einer Formulierung auf, mit der Langer ihren Essay Abstraction in Sci-
ence and Abstraction in Art apostrophiert: »... viele behaupten hartnéckig, dafl die
Kunst konkret und die Wissenschaft abstrakt sei.” Richtig sollten sie sagen —und
vielleicht denken sie es in Wirklichkeit auch so —, dafs die Wissenschaft allgemein
und die Kunst spezifisch ist.<®® Man kann hinzufiigen: keine von beiden ist konkret,
beide jedoch abstrakt, so dal dieser Gegensatz den Unterschied zwischen ihnen
nicht erfasst.

16 Wenn wir vom Aussehen eines Symbols sprechen, so meinen wir immer die perzeptive Gestalt,
die von einem beliebigen Sinnesorgan und keinesfalls nur vom Gesichtssinn geliefert wird.

¥ Susanne LANGER, Abstraction in Science an Abstraction in Art (wie Anm. 14), S. 178f.

18 Zwei Paare entgegengesetzter Begriffe ergeben iiblicherweise durch Kombination 4 potentielle
Kategorien. Die vierte neben den drei erwéhnten wire die Verbindung von Konkretheit und Allgemein-
heit. Man konnte dafiirhalten, da8 eine solche Charakteristik den platonischen Ideen zukommt, sofern
man geneigt ist, ihre Existenz anzunehmen.

1 Als Exempel auf diese Diagnose Langers kann z.B. folgende Aussage von Wiadystaw
TATARKIEWICZ dienen: »... sowohl die schonen Kiinste als auch die Literatur arbeiten mit Zeichen,
jedoch mit verschiedenartigen: jene mit konkreten, diese mit abstrakten ...« (Ekspresja i sztuka [Expres-
sion und Kunst], in: Estetyka [ Asthetik], Bd. 3, Warszawa 1962, S. 55)

2 Sysanne LANGER, Abstraction in Science and Abstraction in Art (wie Anm. 14), S. 180.
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Kehren wir zurtick zur Frage nach dem Kiriterium fiir die Unterscheidung
spezifischer und allgemeiner Symbole. Es wurde festgehalten, dafs die blofse
Fahigkeit, einen vs. mehrere Bedeutungsbeziige zu haben, als Kriterium nicht
taugt. Zundchst muss vor allem die Frage beantwortet werden, welche Art von
prasentativen Symbolen als allgemein anzusehen ist. Hiufig werden sie namlich
als von Natur aus spezifisch bzw. bestimmt empfunden?’ Deshalb sollen einige
Beispiele folgen, die dieser verbreiteten Meinung widersprechen.

Es scheint, daf} schematische Diagramme oder Zeichnungen mitunter zwei-
fellos allgemeine Bedeutung haben konnen. Eine besondere Art von Darstellungen,
in denen man wohl richtigerweise allgemeine Bedeutungen vermutet, sind die
in Worterbiichern verwendeten schwarz-weiffen Schemazeichnungen, die der
leichteren Definition von Stichwortern dienen und beispielsweise zeigen, wie eine
Okarina aussieht oder an welcher Stelle im Bauchraum sich das Epigastrium
befindet (Beispiele aus Webster’s II New Riverside University Dictionary, Boston
1984). Doch kann beziiglich dieser Darstellungen — und im weiteren Sinne
moglicherweise aller prasentativer Symbole — folgende Vermutung entstehen:
Selbst dann, wenn wir sie als allgemeine Darstellung (z.B. des Menschen allgemein
und nicht eines bestimmten Menschen) ansehen, geschieht dies nur deshalb, weil
wir es mit einer Exemplifikation zu tun haben, daf heifit, mit der Darstellung eines
individuellen Menschen, der in der gegebenen Situation als Beispielmensch und
Reprasentant aller Menschen verstanden wird. Diese Argumentation wiirde uns
zur Schlussfolgerung fithren, daf8 prasentative Symbole fiir sich genommen
individuell sind und gegebenenfalls in einem bestimmten Kontext zur Exem-
plifizierung eines allgemeinen Begriffes dienen konnen.

Da diese Ansicht relativ stark verbreitet und gefestigt erscheint, sollten wir
ein weiteres Beispiel eingehend analysieren, um uns davon zu {iberzeugen, dafs
tatsachlich auch prasentative Symbole allgemeine Bedeutungen haben kénnen.
Nehmen wir die Zeichnung eines biologischen Lehrbuchs, die den Bau einer
organischen Zelle darstellt. Wir sehen diese Zeichnung nicht als Darstellung einer
konkreten Zelle; vielmehr ist sie Ausdruck unseres allgemeinen Wissens iiber
Zellen, so etwas wie eine visuell dargestellte Beschreibung. Man kénnte sie in
Sprache iibersetzen: ovale oder leicht langliche Gestalt; kugelformiger Kern, dessen
Durchmesser ungefahr den sechsten Teil des Zellendurchmessers betragt;
Mitochondrien in der Form langlicher Ovale, mitunter leicht gekriimmt und
bumerangférmig, Anzahl 2 bis 4, ein endoplasmatische Retikulum in Form eines

2 Erinnern wir uns an die Aussage Langers: »Der nichtdiskursive Symbolmodus, der unmittelbar
zu den Sinnen spricht, kennt dagegen keine wesensmafige Allgemeinheit. Er ist zuerst und hauptsachlich
eine unmittelbare Prasentation eines Einzeldings. ... An sich stellt es [ein Bild] nur einen Gegenstand
dar — einen wirklichen oder vorgestellten, aber immer einen einzigartigen Gegenstand.« (PnW, 5. 102;
PNK, S. 96). Und in Nelson Goodmans bekanntem Buch Languages of Art (Indianapolis-New York:
Bobbs-Merrill 1968, 21976 Deutsche Ausgaben: Sprachen der Kunst, tibers. von Jiirgen Schlaeger, Frank-
furt a. M.: Suhrkamp 1973; Sprachen der Kunst, iibers. von Bernd Philippi, Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1995) wird die Spezifik — die seinem Begriff der Dichte symbolischer Systeme recht nahe kommt —
sogar zum definitorischen Kriterium des Darstellungssymbols (representation).
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verzweigten Netzes an der Zellwand, usw. Unsere Zeichnung gilt als Darstellung
jeder Zelle, die dieser Beschreibung entspricht — jeder Zelle, die nicht allzu stark
in einem der als wesentlich angenommenen Aspekte von dieser Zeichnung
abweicht: Gestalt, Proportionen, Anzahl der Elemente usw. (Was die »nicht
darstellenden« Aspekte des Symbols betrifft, so ist natiirlich keine Ahnlichkeit
gefordert. Dies sind in unserem Beispiel solche Aspekte wie Zweidimensionalitat
vs. Dreidimensionalitat der Zelle, reale Groe, haufig auch die zwecks Uber-
sichtlichkeit verwendeten Farben.) Folglich bewirkt die geringe Verdnderung
beliebiger Aspekte (und sogar beliebige Veranderung der »nicht darstellenden«
Aspekte) keine Anderung der Bedeutung der Zeichnung. Wenn der Lehrer vom
Schiiler die Zeichnung einer Zelle verlangt, erwartet er ausschlieSlich, daf alle
wesentlichen Bestandteile der Zelle enthalten sind, nicht aber die maximal
originalgetreue Wiedergabe der Lehrbuchzeichnung. — Es ist unverkennbar, daf§
die Bedeutung eines solchen prasentativen Symbols ebenso allgemein ist wie die
Bedeutung der formell gleichwertigen Beschreibung, die oben angefiihrt wurde..
Somit gelangen wir zur Schlussfolgerung, dafl eine kleine Veranderung® an
einem allgemeinen prasentativen Symbol keine Anderung seiner Bedeutung nach
sich zieht. In der mehrere Zentimeter groflen Zeichnung der Zelle konnen wir
durchaus ein beliebiges Element um einen Millimeter vergréflern oder verkleinern
oder seine Lage minimal verdndern oder auch ein Mitochondrium hinzufiigen.
Hingegen im Falle des spezifischen Symbols bewirkt die kleinste Veranderung
eines Aspekts, der als spezifisch dargestellt wird, eine Bedeutungverdnderung des
Symbols. Eine kleine Linienverdnderung einer Schwarzweifizeichnung kann z.B.
dazu fithren, dag8 die Zeichnung nicht mehr die gleiche Person darstellt. Gleichwohl
haben wir, wenn wir die Zeichnung auf blaues Papier kopieren, noch die selbe
Darstellung vor uns.? Dies bedeutet, daf8 das Symbol in einem nicht darstellungs-
relevanten Aspekt stark verandert werden kann, ohne dafi sich seine Bedeutung
andert. Das gesuchte Kriterium kann daher wie folgt beschrieben werden:

1. Ein Symbol hat spezifische Bedeutung, wenn es einen Aspekt (im Falle
visueller Darstellungen z.B.: Gestalt, Farbe, Grofse, Anzahl der Elemente usw.;
im Falle anderer Darstellungen: zahlreiche andere Aspekte) von solcher Art
beinhaltet, daf jede kleinste Verdnderung des Symbols unter diesem Aspekt
eine Bedeutungsanderung des Symbols bewirkt.?*

% Selbstverstandlich ist vom jeweils gegebenen Kontext abhangig, was eine »kleine« Veranderung
ist. Zuldssig ist moglicherweise nur eine sehr kleine Veranderung, jedoch grofer als Null. Es kann aber
auch eine betrachtliche, jedoch nicht beliebige Verdnderung zuldssig sein. Im Fall, daf jede beliebige
Anderung eines bestimmten Aspektes moglich ist, haben wir es mit einem nicht darstellungsrelevanten
Aspekt des Symbols zu tun.

B Selbstverstandlich unter der Voraussetzung, dal wir die Zeichnung nur als visuelle Darstellung
eines Gegenstandes betrachten und nicht als Kunstwerk. Dann ndmlich hatte die Anderung der
Hintergrundfarbe asthetische Bedeutung.

% Der hier eingefiihrte Begriff der Spezifik entspricht annahernd dem Begriff der Dichte
symbolischer Systeme, den Nelson Goodman in seinem bereits erwéahnten Buch Languages of Art (wie
Anm. 21) einfiihrt. Trotz des Anscheins grofer Genauigkeit, den die sehr technische Exposition
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2. Ein Symbol hat allgemeine Bedeutung, wenn in ihm kein Aspekt der
oben beschriebenen Art auftritt, das heifit, wenn alle seine Aspekte zumindest
eine geringfligige Veranderung des Symbols zulassen, ohne dafs dies die
Anderung seiner Bedeutung verursachen wiirde.

Soviel zur Unterscheidung von Spezifik und Allgemeinheit. Wenden wir uns
nun einem weiteren Aspekt der gegenseitigen Abhangigkeit zu, in der die beiden
Begriffe »Spezifik« und »Allgemeinheit« mit dem vorgeschlagenen Begriff der
Abstraktion stehen konnen. Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf§ Abstraktion
von der Konkretheit zur Spezifik (die gleichzeitig abstrakt ist) und anschlieffend,
auf hoherer Ebene, die Verallgemeinerung von der Spezifik zur Allgemeinheit fiihrt.
Es konnte daher scheinen, daf$ die Allgemeinheit sozusagen den hochsten Grad
von Abstraktion darstellt. Diese Aussage ist vielleicht kein augenfalliges Paradoxon,
wirkt jedoch nicht sehr iiberzeugend. Ohne Weiteres kénnen wir Situationen
benennen, in denen wir von einem hohen Abstraktionsgrad sprechen, ohne dabei
an Allgemeinheit zu denken. Mitunter sprechen wir auch von Allgemeinheit, ohne
einen hohen Abstraktionsgrad zu implizieren. Z.B. sind wir tiblicherweise zu der
Meinung geneigt, dafl abstrakte Gemailde spezifische Bedeutungen haben.
Andererseits halten wir Ausdriicke wie »Hund« oder »Tisch« nicht fiir abstrakt,
obwohl sie zweifellos allgemeine Begriffe sind. Ein Arzt, der mit hochster Prazision
ausschliefSlich spezifische Elektrokardiogramme und Computertomogramme
seiner Patienten analysiert, muss den Vorwurf hinnehmen, dafl er seine Patienten
als reine Abstrakta und nicht als konkrete, lebende Menschen behandelt. Thm
gegeniiber steht der Arzt, der nichts genau und alles nur in allgemeinen Ziigen
analysiert, jedoch nicht verabsdumt festzustellen, wie der Patient aussieht, in
welcher Stimmung und familidren Situation er sich befindet, usw. In Wirklichkeit
verhdlt es sich auch in unserem Modell nicht so einfach: Allgemeinheit tritt
keineswegs immer gemeinsam mit einem hohen Abstraktionsgrad auf und folgt
auch nicht automatisch aus diesem.

Jeder Einzelaspekt des dargestellten Gegenstandes kann im Symbol spezifisch
oder allgemein dargestellt oder ganz ausgelassen werden. Abstraktion haben wir
als Auslassung einzelner Aspekte in der Darstellung bestimmt. Hingegen sollte

Goodmans hervorruft, ist die Definition seines Begriffs und auch der assoziierten Begriffe voller logischer
Widerspriiche und Liicken. (Siehe auch: Krzysztof Guczalski, Krytyka pojecia gestosci systemdw symbo-
licznych Nelsona Goodmana [Kritik des von Nelson Goodman vorgeschlagenen Begriffs der Dichte symbolischer
Systeme], in: Studia Semiotyczne [ Semiotische Studien], Warszawa 1998, Vol. XXI-XXI], S. 143-164). Goodman
verwendet dariiber hinaus den von ihm geschaffenen Begriff in ungliicklicher Weise, indem er darauf
beharrt, daf8 die Dichte mit der Kategorie der Darstellung verbunden sei. Damit versperrt er den Weg
zur Verwendung dieses Begriffs bei der Unterscheidung zwischen allgemeinen und spezifischen
présentativen Symbolen. Wir miissten daher den Begriff der Dichte, wenn wir ihn bei der Lésung
unseres Problems nutzen wollten, zunéchst korrekt definieren und anschlieSend seine Rolle in der
Theorie symbolischer Systeme neu formulieren. Dies wiirde jedoch den Rahmen der vorliegenden Arbeit
sprengen. Die hier definierte Kategorie der Spezifik enthélt in vereinfachter (und zugleich
mdglicherweiser zutreffender und logisch widerspruchsfreier Form) all das, was sich hinter Goodmans
eher technischem Begriff verbirgt.
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man den Ubergang von der spezifischen zur allgemeinen Darstellung eines
Aspektes besser als Verallgemeinerung bezeichnen. Selbst wenn man ihn als
Abstraktion vom Spezifischen zum Allgemeinen ansehen will, wére das noch immer
eine weniger radikale Form der Abstraktion als die vollige Auslassung einiger
Aspekte. In einem rein theoretischen Modell kénnen wir uns beispielsweise
vorstellen, in einem Objekt vier relativ unabhingige Aspekte zu unterscheiden,
die potentiell im Symbol widergespiegelt werden kénnen. Im Falle visueller
Darstellungen konnen dies beispielsweise Gestalt, Farben, reale Gréfle und die
relative Lage der dargestellten Objekte sein.® In der Darstellung des Wetters am
Ort X iiber einen gewissen Zeitraum konnen dies Temperatur sowie Intensitat von
Niederschlagen, Sonneneinstrahlung und Wind sein. Jede dieser Gréflen kann nun
spezifisch dargestellt werden, das heifit mit einer Diagrammlinie, die ihre
Veranderung in der Zeit markiert. Die Darstellung kann aber auch allgemein sein,
beispielsweise in Form des Temperaturmittels der einzelnen Tage oder der
Niederschlagssummen, die nur in bestimmten Spriingen angegeben werden (unter
1 mm Wassersdule, zwischen 1 und 10 mm und iiber 10 mm). In beiden Beispielen
kann jeder der vier Aspekte spezifisch oder allgemein dargestellt oder aber ganz
ausgelassen werden, wobei wiederum verschiedene Kombinationsmdoglichkeiten
hinsichtlich der Darstellung der iibrigen Aspekte bestehen. Insbesondere konnen
wir uns — einerseits — eine Situation vorstellen, in der ein Aspekt spezifisch
dargestellt und die tibrigen ausgelassen werden, und — andererseits — eine Situ-
ation, in der kein Aspekt spezifisch dargestellt, kein Aspekt ausgelassen und alle
Aspekte allgemein dargestellt werden. In Ubereinstimmung mit unserer Defini-
tion ist das erste Symbol als solches in seiner Ganzheit ein spezifisches, das zweite
hingegen ein allgemeines. Bedeutet nun Abstraktion die Auslassung einzelner
Aspekte, so miissen wir das erste Symbol, in dem nur ein einziger Aspekt dargestellt
wird, als viel abstrakter ansehen denn das zweite. Dies scheint auch mit dem
iiblichen Gebrauch der beiden Ausdriicke iibereinzustimmen. Denn die Darstellung
des Wetters am Ort X mittels einer genauen, spezifischen Diagrammlinie der
Sonneneinstrahlung wiirde uns zwar eine verlasslichere Identifikation des Ortes
X erméglichen, wire aber dennoch abstrakter als die allgemeine Aussage, daf die
Temperaturen maBig, die Niederschlage reichlich, sowie Wind und Sonnen-
einstrahlung schwach sind. Fassen wir zusammen: weder impliziert ein hoher
Abstraktionsgrad Allgemeinheit, noch umgekehrt Allgemeinheit einen hohen
Abstraktionsgrad, das heiflt, beide Eigenschaften des Symbols sind voneinander
unabhéngig. Der Abstraktionsgrad ist das quantitative Mafl der Aspekte, die in

% Selbstverstindlich gibt es keinen absoluten Standard fiir die Unterscheidung solcher Aspekte.
Statt von Grofe kdnnte man jeweils von Hohe und Breite sprechen, statt von Gestalt jeweils von Kontur
(Umriss) und Faktur (raumlicher Ausdehnung), statt von relativer Lage beispielsweise von Perspektive.
Die Beobachtung, um die es uns hier geht, ist keineswegs davon abhingig, wie wir die Aspekte
unterscheiden oder ob es im gegebenen Fall leicht ist, sie zu unterscheiden und voneinander zu trennen.
Es geht lediglich darum, da8 eine groBere oder kleinere Anzahl bedeutungstragender Eigenschaften in
einem Symbol auftreten kann. Modellhaft und sicherlich mit einer gewissen Vereinfachung kann dies
ausgedriickt werden, indem man von den dargestellten Aspekten spricht.
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der Darstellung ausgelassen werden. Die Allgemeinheit wird von der Art und Weise
der Behandlung jener Aspekte bestimmt, die nicht ausgelassen werden. Von zwei
Symbolen, von denen eines spezifisch und das zweite allgemein ist, muss keinesfalls
das zweite abstrakter sein. Anders gesagt: manche spezifischen Symbole konnen
abstrakter als manche allgemeinen Symbole sein.

Da kein einziges préasentatives Symbol konkrete Bedeutung hat, ist der
Ausdruck »konkret« in seinem bisherigen Sinn (»etwas wird in der Gesamtheit
seiner realen Existenz verstanden«) fiir unsere Zwecke ungeeignet. Wir konnen
uns daher eine kleine Umdeutung erlauben, durch die er uns wieder zur Verfligung
stehen wird. Wie wir wissen, ist die Konkretheit das Gegenteil der Abstraktion.
Letztere wurde bestimmt als Auslassung von Aspekten in Darstellung bzw. Sym-
bol. Man kann daher von hoherem und niedrigerem Abstraktionsgrad sprechen.
Die Konkretheit hingegen stand nur an einem extremen Ende des Spektrums:
vollstandige Berticksichtigung aller denkbaren Aspekte ohne Auslassung eines
einzigen. Im Sinne eines symmetrischen Verhaltnisses zur Abstraktion kann jedoch
die Konkretheit auch so verstanden werden, daf ihre Graduierung sinnvoll wird.
»Konkreter« wird dabei einfach heiflen: »weniger abstrakt«, was bedeutet: »eine
grolere Anzahl von Aspekten beriicksichtigend«. Nunmehr kénnen wir die
bisherige Bedeutung des Ausdrucks »konkret« als »vollstindig konkret« wie-
dergeben. Prasentative Symbole sind daher niemals »vollstandig konkret«, doch
konnen einige von ihnen als konkreter denn andere gelten. Es scheint, daf8 diese
terminologische Entscheidung uns dem tiblichen Wortgebrauch naher bringt und
beim Vergleich der Ausdrucksmoglichkeiten von Musik und Sprache hilfreich sein
wird.

Dank dieser terminologischen Festlegung konnen wir die Unabhéngigkeit der
Abstraktion von der Allgemeinheit nun in folgender Form ausdriicken: ein Sym-
bol kann verhaltnismafig konkret (wenig abstrakt) und dennoch allgemein,
andererseits aber auch hochst abstrakt und dennoch spezifisch sein. Die ge-
genseitigen Beziehungen — oder eigentlich die Unabhéangigkeit — von Abstrak-
tion und Allgemeinheit konnen durch die folgende Zeichnung veranschaulicht
werden:

P Ausfiihrliche A Allgemeine,
(PLATONISCHE Wort- 5 LLGEMEINE _ 1 2 1 te >
IpEeN) beschreibungen OYMBOLLE Begriffe
allgemeiner
« konkreter abstrakter —
spezifischer
REAL EXISTENTE Realistische

SPEZIFISCHE Absolute Musik
SymBoLE _ (Instrumentalmusik) >

INDIVIDUELLE visuelle
GEGENSTANDE Darstellungen
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Die Anordnung der kleingedruckten Stichworte (d.h. links oder rechts auf der
Konkretheits-/ Abstraktions- Achse) wird wahrscheinlich erst nach der Lektiire
des letzten, fiinften Kapitels vollig klar.

Fassen wir zusammen: alle prasentativen Symbole sind — mehr oder weniger
— abstrakt. Von ihrer Individualitat 1dsst sich nur im Sinne der Spezifik sprechen,
die keine Singularitat impliziert. Abhédngig davon, wieviele Aspekte in einem Sym-
bol dargestellt sind, kann dieses Symbol als mehr oder weniger abstrakt (mehr
oder weniger konkret) bezeichnet werden. Hingegen abhéngig davon, ob min-
destens einer der Aspekte spezifisch dargestellt wird, ist das Symbol spezifisch
oder allgemein. Selbst ein hoher Abstraktionsgrad — das heifst die Auslassung
einer groen Anzahl von Aspekten — macht eine Darstellung nicht automatisch
unspezifisch, solange wenigstens ein Aspekt spezifisch dargestellt wird. Ist kein
Aspekt spezifisch dargestellt, haben wir es mit einem allgemeinen Symbol zu tun.
Finden in einem Symbol viele Aspekte ihre Widerspiegelung, so kann dieses Sym-
bol weniger abstrakt (d.h. konkreter) als manche sehr abstrakte, aber spezifische
Darstellung sein.

V. Ein Losungsversuch

Die bislang erfolgte Analyse der prdsentativen Symbole verweist mo-
glicherweise bereits auf die Losung der Frage, ob die Bedeutungen der Musik
allgemein oder bestimmt seien. Da wir nun iiber prézisere Unterscheidungen
verfiigen, miissen wir uns nicht mehr auf die einfache Alternative (allgemein vs.
bestimmt) beschranken. In Wirklichkeit war keine der beiden Varianten akzeptabel,
obwohl beide nach Akzeptenz verlangten. Wie leicht nachzuvollziehen ist, lautet
die gegenwirtig mogliche Entscheidung wie folgt: Die Bedeutungen der Musik
sind nicht individuell konkret, sie sind vielmehr abstrakt, jedoch spezifisch und
daher nicht allgemein. Doch zuriick zur Reihenfolge der Argumente.

Wie bereits im vorangegangenen Abschnitt gesagt wurde, sind prasentative
Symbole niemals vollstindig konkret. Alle sind (mehr oder weniger) abstrakt, und
die Musik stellt in dieser Hinsicht keine Ausnahme dar. Langer wie auch ihre
Kritiker sind sich prinzipiell iiber die offensichtliche Tatsache einig, daf die Musik,
insofern sie gewisse Emotionen und seelische Inhalte darstellt, mit Sicherheit viele
Aspekte ausléasst, die in konkreten, realen Gefiihlen vorhanden sind. Aus den
folgenden Formulierungen Schopenhauers erkennen wir einmal mehr, wie sehr
sich Langer seinen Ansichten angenéhert hat:

... die unmittelbarste [Erkenntniweise] namlich ist die, fir welche die Musik die
Regungen des Willens selbst ausdriickt, die mittelbarste aber die der durch Worte
bezeichneten Begriffe. ... Die Musik vermag zwar aus eigenen Mitteln jede Bewegung
des Willens, jede Empfindung, auszudriicken; aber durch die Zugabe der Worte
erhalten wir nun iiberdies auch noch die Gegenstinde dieser, die Motive, welche jene
veranlassen. ... Denn fiir sie [die Musik] sind blo8 die Leidenschaften, die Willens-
bewegungen vorhanden, und sie sieht, wie Gott, nur die Herzen. ... Zugleich aber
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sprechen aus dieser Symphonie alle menschlichen Leidenschaften und Affekte: die
Freude, die Trauer, die Liebe, der Ha8, der Schrecken, die Hoffnung u.s.w. in zahllosen
Nuancen, jedoch alle gleichsam in abstracto und ohne alle Besonderung: es ist ihre blole
Form [vergleiche: logische Form oder Morphologie des Gefiihls bei Langer], ohne den
Stoff, wie eine Geisterwelt, ohne Materie.?

Die Musik sagt also nichts iiber Gegenstand, Ursachen und duflere Umstidnde
der tatsachlichen Gefiihle, iiber die Situationen, in denen sie auftreten, iber die
Gedanken und Bestrebungen, die mit ihnen unaufléslich verbunden sind. Sehr
viele Aspekte des Phanomens Gefiihlsleben werden ausgelassen und Musik stellt
ausschlieflich »die Regungen des Willens selbst«, »die bloSle Form [der men-
schlichen Gefiihle], ohne den Stoff, wie eine Geisterwelt, ohne Materie« dar. Langer
spricht in ahnlicher Weise von zeitlich-dynamischen Mustern des Gefiihlslebens,
von seiner logischen Form oder gar von der Morphologie des Gefiihls.” Diese
Tatsache bedeutet in unserer Terminologie, dafl Musik hochgradig abstrakt ist.
Haufig wird sie auch so wahrgenommen und der Konkretheit der Worte gegentiber
gestellt. Worte sind — nach unserer Terminologie — zwar nicht vollstandig konkret,
aber zweifellos konkreter als Musik. Sie sind in der Lage, die meisten der oben
erwdhnten Aspekte, die mit Gefithlen zusammenhangen und in der Musik nicht
widergespiegelt werden, zu iibertragen. Jedoch tun sie dies gewohnlich nur
auf allgemeine Weise. Hingegen schliefit der hohe Abstraktionsgrad der Musik
— wie bereits gesagt — keinesfalls die Spezifik der in ihr widergespiegelten
Gefiihlsaspekte aus.

Auf diese Weise werden grundlegenden Argumente fiir die Allgemeinheit
musikalischer Bedeutungen — die Musik kann viele emotionale Aspekte nicht
wiedergeben und abstrahiert daher von ihnen, was dazu fiihrt, daff ein musika-
lisches Werk sich potentiell auf eine Vielzahl von konkreten Gefiihlen bezieht, die
sich nur in diesen nicht dargestellten Aspekten unterscheiden — nur als Beweis
des hohen Abstraktionsgrades der Musik gewertet. Dies tut der Spezifik musika-
lischer Bedeutungen an sich keinen Abbruch.

Es muf3 allerdings bemerkt werden, daf8 die Allgemeinheit der musikalischen
Bedeutungen auf diese Weise nicht widerlegt — und deren Spezifik nicht bewiesen
wurde. Wir haben lediglich die stets zugunsten der Allgemeinheit vorgebrachten
Argumente entwaffnet, indem wir gezeigt haben, dafé sie lediglich die Abstraktion
dieser Bedeutungen beweisen. Vielleicht aber konnen andere Argumente zugunsten
der Allgemeinheit der musikalischen Bedeutungen angefiihrt werden? Vielleicht

% Arthur SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I (wie Anm. 11), S. 513f.

7 Ein adaquater Ausdruck fiir den Gefiihlsaspekt, der in der Musik ausgedriickt wird, ist schwer
zu finden. Am ehesten geben ihn teilweise metaphorische Bestimmungen wieder: »die Regungen des
Willens selbst«, »Seelenregungen« oder der von metaphysischen Konnotationen freie, jedoch
uniibersetzbare englische Ausdruck »how the feeling feels«. Seinen Inhalt konnte man vielleicht wie
folgt wiedergeben: »reine, innere Gefiihlswahrnehmung, die mit der jeweiligen Emotion verbunden
ist«. Da all diese Bestimmungen recht ungeschickt wirken, werden wir als terminus technicus Langers
Formulierung »Morphologie des Gefiihls« verwenden.



122 K. GUCZALSKI: »ALLERHOCHSTE ALLGEMEINHEIT« ..., IRASM 34 (2003) 2, 103—126

sind die Bedeutungen der Musik doch allgemein? Was bedeutet angesichts des
bisher Gesagten noch die These von der Allgemeinheit musikalischer Bedeutungen?

Sie bedeutet mehr oder weniger, daf8 die Musik zwar die Morphologie eines
Gefiihls darstellt, jedoch nur in allgemeinen, groben Umrissen. Das musikalische
Werk widerspiegelt somit nur die allgemeine Gefiihlsform, die vielen einzelnen
leicht veranderten Morphologien verschiedener konkreter Gefiihle @&hneln kann.
Welche unmittelbaren Argumente gegen ein solches Verstdndnis der Allgemeinheit
und fiir die Spezifik der Musik stehen uns zur Verfiigung? Es scheint, dafs
beispielsweise die Aussagen Schopenhauers und Langers selbst solche Argumente
liefern. Indem wir ihre Tendenz zur Allgemeinheit korrigiert und sie lediglich als
Beweise fiir die Abstraktion der Musik interpretiert haben, konnten ihre Aussagen,
die Individualitdt und Bestimmtheit der musikalischen Bedeutungen unter-
streichen, ungehindert als Zeugnis fiir ihre Spezifik angesehen werden. Sind ihre
Aussagen aber mehr als nur Ausdruck ihrer tiefen personlichen Uberzeugung?
Enthalten sie starke Argumente fiir die These von der Spezifik musikalischer
Bedeutungen? In der Tat legen beide Autoren den Grundstein fiir eine solche Ar-
gumentation, indem sie sich auf die Erfahrung musikalischer Perzeption berufen.
Wie man meinen sollte, ist nach der Auffassung beider Autoren diese Erfahrung
eine allgemeine. Demnach kann die Musik »alle Bewegungen des menschlichen
Herzens ... in allen ihren Schattierungen und Modifikationen getreu abbilden und
wiedergeben«®, sagt Schopenhauer. Langer meint, daf sie »die Natur der Gefiihle
in einer Weise detailliert und wahrhaftig offenbart, der die Sprache nicht nahe-
kommt« (PnW, S. 231; PNK, S. 235).

Schopenhauer und Langer legen Wert gerade auf diesen Aspekt, der an die
Spezifik gebunden ist: weitgehende und subtile Differenzierung von Bedeutungen.
Damit weisen sie wohl in die richtige Richtung. Bedient man sich der Sprache,
kann man zwar jede Beschreibung beliebig prazisieren. Aber gerade dieser Umstand
zeigt, da3 eine Beschreibung nie spezifische Bedeutung hat. Wenn es moglich ist,
sich immer noch genauer auszudriicken, so heifit dies, daff eine Beschreibung nie
zwischen bestimmten, sehr nahe beieinander liegenden Bedeutungen unterscheidet,
daB sie niemals »vollstandig genau« ist, und das heifit, daf} sie letztlich immer
allgemein bleiben muss.

Demgegeniiber vermag Musik, wie es scheint, den bestimmten, besonderen
und individuellen Gefiihlsverlauf in eine nur ihr eigene Form zu giefien und
darzustellen. Die Sprache, die sich allgemeiner Begriffe bedient, ist dazu in keiner
Weise in der Lage. Der deutsche Romantiker Wilhelm Heinrich Wackenroder fasst
dies treffend in einer Aussage zusammen, die auch der Sichtweise Langers genau
entspricht:

Ein flieBender Strom soll mir zum Bilde dienen. Keine menschliche Kunst vermag das

Flieen eines mannigfaltigen Stroms, nach allen den tausend einzelnen, glatten
und bergichten, stiirzenden und schdumenden Wellen, mit Worten fiirs Auge

% Arthur SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. II (wie Anm. 11), S. 516.
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hinzuzeichnen, — die Sprache kann die Veranderungen nur diirftig zihlen und nennen,
nicht die aneinanderhdangenden Verwandlungen der Tropfen uns sichtbar vorbilden.
Und ebenso ist es mit dem geheimnisvollen Strome in den Tiefen des menschlichen
Gemiites beschaffen. Die Sprache zahlt und nennt und beschreibt seine Verwandlungen,
in fremdem Stoff; — die Tonkunst stromt ihn uns selber vor.?

Diese Aussage konnen wir mit Hilfe unserer Begriffe wie folgt zusammen-
fassen: Die Bedeutungen der Sprache sind allgemein und die der Musik spezifisch.
Die Sprache ist ein System nichtdarstellender Symbole, die prinzipiell mit dem,
was sie symbolisieren, keine Ahnlichkeit aufweisen. Die Musik hingegen ist ein
prasentatives Symbol, das die Form von Gefiihlen widerspiegelt.

Die Relation zwischen musikalischen und verbalen Bedeutungen fasst
Mendelssohn in der zu Anfang dieses Artikels zitierten Aussage ahnlich auf: Die
Bedeutungen der Musik sind stérker bestimmt und eindeutiger als die Bedeutungen
der Worte. Sie sind sogar zu stark bestimmt, um in Worten Ausdruck zu finden.
Die Ansicht, dafs man die Bedeutungen der Musik nicht in Worten ausdriicken
kann, ist keine neue. Sie wurde so haufig gedufert, daf$ sie schon fast als Ge-
meinplatz gilt. Aber die Erklarung, die Mendelssohn fiir diese Unméglichkeit gibt,
ist originell und anfangs auch tiberraschend, denn tiblicherweise sucht man den
Grund in zu grofler Unbestimmtheit, Nebelhaftigkeit und Abstraktion dessen, was
die Musik ausdriickt. Mendelssohns Begriindung zielt genau in die entgegen-
gesetzte Richtung: Musik ist fiir die Worte zu stark bestimmt, und die Worte sind
vieldeutig.

Interpretieren wir diese Aussage mit unseren Begriffen! Halten wir fest, dafl
der Autor der Lieder ohne Worte die Unmoglichkeit aufzeigt, die spezifischen
Bedeutungen der Musik mit den allgemeinen Begriffen der Sprache auszudriicken.
Dabei — und das ist charakteristisch — sagt er nicht, dafs die Bedeutung der Musik
in Worten tiberhaupt nicht ausgedriickt werden konne: »So finde ich in allen
Versuchen, diese [von der Musik ausgedriickten] Gedanken auszusprechen, etwas
Richtiges, aber auch in allen etwas Ungeniigendes.« Dies heifit, da man mit den
allgemeinen Begriffen der Sprache sich den spezifischen Bedeutungen der Musik
zwar annahern, sie aber niemals genau und erschopfend ausdriicken kann.

Eine derartige Begriindung der Unmoglichkeit, Bedeutungen der Musik
sprachlich auszudriicken, ist jedoch nicht sehr verbreitet. Was ist also anzufangen
mit der wahrscheinlich bekannteren, scheinbar entgegengesetzten Argumentation,
die sich auf die im Vergleich mit den Worten starkere Vieldeutigkeit, Unbestimmt-
heit und Abstraktion der Musik stiitzt und Mendelssohns Auffassung widerspricht?
Er selbst verweist auf diese Argumentationslinie: »Die Leute beklagen sich ge-
wohnlich, die Musik sei so vieldeutig; es sei so zweifelhaft, was sie sich dabei zu
denken hétten, und die Worte verstdnde doch ein Jeder.« Dieser Aussage kann
eine intuitive Richtigkeit nicht abgesprochen werden. In einem gewissen Sinn ist

¥ W. H. WACKENRODER, Phantasien tiber die Kunst, 1799. Neuere Ausgabe in: W. H.
WACKENRODER, Dichtung, Schriften, Briefe, Berlin: Union Verlag 1984, S. 325f.
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Musik zweifellos weniger bestimmt und weniger eindeutig als Worte. Nun erlauben
es die von uns herausgearbeiteten Unterscheidungen, beide Argumentationsweisen
als miteinander nicht im Widerspruch stehend zu interpretieren und die Richtigkeit
beider anzuerkennen. Die stirkere Bestimmtheit und Eindeutigkeit von Worten
im Vergleich mit Musik beruht auf ihrer starkeren Konkretheit, so wie wir sie im
vorangegegangen Abschnitt definiert haben: Worte kénnen eine grofiere Anzahl
von Gefiihlsaspekten wiedergeben als Musik; dariiber hinaus sind dies dufiere,
intersubjektiv zugédngliche Aspekte. Die Musik ist in diesem Sinne abstrakter und
ihre Bedeutungen sind weniger bestimmt. In der Musik hingegen werden Ge-
fithlsaspekte spezifisch widergespiegelt und in diesem Sinne starker bestimmt,
wahrend alles, was Worte ausdriicken, prinzipiell allgemein ist. Somit muss gesagt
werden: die Musik ist spezifischer, aber auch abstrakter als Worte; Worte sind
zwar allgemeiner, aber auch konkreter. Erfasst diese Aussage das, was wir intuitiv
iiber das Verhiltnis der Bedeutung von Musik und Sprache sagen wiirden, auf
richtige Weise, so ist die Schlussfolgerung erlaubt, daff die vorgeschlagenen ter-
mini technici: konkret — abstrakt — spezifisch — allgemein dem natiirlichen Sprach-
gebrauch weitgehend entsprechen.

Auf Grundlage unserer Interpretation konnen wir nun guten Gewissens die
Aussage Mendelssohns als Argument dafiir betrachten, daf die Bedeutungen der
Musik spezifisch sind. Voraussetzung ist, dafl mogliche Gegenargumente —
dahingehend, dafl Worte starker bestimmt sind — auf starkere Konkretheit und
nicht auf starkere Spezifik bezogen werden. Aaron Ridley kommentiert Men-
delssohns Aussage wie folgt:

... der Nachdruck, mit dem Mendelssohn von der Bestimmtheit musikalischer Expres-
sion spricht, steht im Einklang mit einer Empfindung, die viele von uns haben, ndmlich
dag jedes Stiick wirklich expressiver Musik etwas ausdriickt, was in keinem anderen
Musikstiick vorkommt ... Musik kann in einem wesentlichen Sinne fiir die Worte zu
bestimmt sein. Dies ist meiner Meinung nach eine Intuition oder Wahrheit tiber die
Musik, die in jeder angemessenen Interpretation musikalischer Expressivitdt be-
riicksichtigt werden muss.®

Erfassen wir die Expressivitat der Musik mit dem Begriff des abstrakten
spezifischen Symbols, das diesen und keinen anderen Gefiihlsverlauf — »alle
Bewegungen des menschlichen Herzens ... in allen ihren feinsten Schattierungen
und Modifikationen« — darstellt, so scheint es, daff Ridleys Forderung Gentige
geschieht.

% Aaron RIDLEY, Musical Sympathies: The Experience of Expressive Music, Journal of Aesthetics
and Art Criticism, Vol. 53, Nr. 1, Winter 1995, S. 49. In diesem Artikel befindet sich noch eine weitere
Feststellung, die im Zusammenhang mit Mendelssohns Aussage bemerkenswert ist: »Wenn Schumann
gefragt wurde, was ein bestimmtes Musikstiick ausdriicke, so setzte er sich zuriick ans Klavier und
spielte das Stiick noch einmal mit der Bemerkung: ,Das!”« Auffallend ist die Analogie oder gar Identitét
der Schumannschen » Antwort« mit der Aussage Mendelsohns, beim Komponieren seiner Werke denke
er »gerade das Lied wie es dasteht« (wie Anm. 2).
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Summary

»THE UTMOST GENERALITY« AND »THE MOST PRECISE DISTINCTNESS«
OF MUSICAL MEANINGS.
An Attempt at a Solution of the Paradoxes of Felix Mendelssohn-Bartholdy,
Arthur Schopenhauer and Susanne Langer

In The World as Will and Representation (Vol. I, Book 3, § 52) by Arthur Schopenhauer
we find the following, striking words:

It is just this universality that belongs uniquely to music, together with the most
precise distinctness, that gives it that high value as the panacea of all our sorrows. (p.
262)

Accordingly, music ... is in the highest degree a universal language ... Yet its
universality is by no means that empty universality of abstraction, but is of quite a
different kind; it is united with thorough and unmistakable distinctness. (p. 262)

... music expresses in an exceedingly universal language, in a homogeneous
material, that is, in mere tones, and with the greatest distinctness and truth, the inner
being, the in-itself, of the world, which we think of under the concept of will (p. 264).

These quotations contain an outright paradox: the meanings of music should be at the
same time universal in the highest degree and characterised by the greatest distinctness. As
it turns out this paradox does not follow merely from Schopenhauer’s liking for brilliant,
rethorical formulations. For it occurs in many contexts concerned with the expressive mean-
ing of art, and especially music. Other occurrences of the dilemma are to be found in the
writings of Felix Mendelssohn-Bartholdy and in the aesthetic theory of Susanne Langer
formulated in chapter VIII, »On the Significance in Music« of her book Philosophy in a New
Key and it would be possible to quote many other sources.

The persistently recurring nature of this paradox confirms that the issue will be central
to any attempt at a complete theory of musical meaning. Furthermore, it may be essential
for it to be resolved first if one aims to make sense of the relationship between musical and
linguistic forms of meaning and, consequent upon this, to address the much debated ques-
tion of whether music itself can be considered to be a language of the emotions.

An attempt at a solution to the paradox in question constitutes the subject of this pa-
per. For this purpose the framework and some notions of Langer’s theory are used. The
solution which I propose takes the form of distinguishing between two distinct notions of
generality (which I will term ‘generality’ and ‘abstractness’), as well as two distinct notions
of particularity (which I will term ‘specificity’ and ‘concreteness’), and involves assigning
technically precise meanings to these with a view to constructing two relatively independ-
ent oppositions: on the one hand the concrete versus the abstract and, on the other, the specific
versus the general. (Hints at such a solution are to be found both in Schopenhauer and in
Langer).

With the help of these notions it is, I believe, then possible to show that the arguments
often quoted to the effect that musical meanings possess a certain generality in fact justify
no more than their abstractness, while arguments usually thought to demonstrate that they
possess a certain particularity in fact show only their specificity (but not concreteness). Con-
sequently, musical meanings are shown to be abstract but specific, which does not entail
any contradiction since these notions are independent and not opposed to each other. At
the same time, musical meanings may then be contrasted with linguistic meanings, which
themselves are abstract and general. If, however, each of the notions of abstractness and
generality is understood as also permitting gradations, it will be the case that whereas lin-
guistic meanings may be said to be more general (i.e. less specific) than musical ones, the
latter are without any doubt more abstract than the former.
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SaZetak

»NAJVISA OPCENITOST« I »NAJTOCNIJA ODREDENOST« GLAZBENIH ZNACEN]JA.
Pokusaj razrjesenja paradoksa Felixa Mendelssohna-Bartholdyja,
Arthura Schopenhauera i Susanne Langer

U djelu Svijet kao volja i predodzba (sv. 1, knj. 3, par. 52) Arthura Schopenhauera nalazimo
ove dojmljive rije¢i:

»Upravo ona univerzalnost koja pripada iskljuc¢ivo glazbi, zajedno s najto¢nijom
odredenoscu, daje joj onu visoku vrijednost kao panaceji svih nasih tuga.

Prema tome, glazba ... je u najvisem stupnju univerzalni jezik ... Ipak, njezina
univerzalnost niposto nije ona prazna univerzalnost apstraktnosti, nego je od sasvim
drukdije vrste; ona je sjedinjena s temeljitom i nepogresivom odredenoscu.

... glazba izrazava u krajnje univerzalnom jeziku, u homogenom materijalu, to
jest u samim tonovima, i s najve¢om odredeno3cu i istinom unutarnje bice, u-sebnost
svijeta 0 kojem mislimo pod pojmom volje.« (str. 264)

Ovi citati sadrze izravni paradoks: znac¢enje glazbe trebalo bi biti istodobno na najvisem
stupnju univerzalno i karakterizirano najvecom odredeno3c¢u. Kako se pokazalo, ovaj
paradoks ne proizlazi samo iz Schopenhauerove naklonosti briljantnim retori¢kim
formulacijama. On se dogada u mnogim kontekstima koji se ti¢u izrazajnog zna¢enja
umjetnosti, a posebno glazbe. Drugi slucajevi ove dileme mogu se naci u napisima Felixa
Mendelssohna-Bartholdyja i u esteti¢koj teoriji Susanne Langer, formuliranoj u »O znacenju
u glazbi«, 8. poglavlju njezine knjige Philosophy in a New Key (Filozofija u novome kljucu), a
moglo bi se navesti i mnoge druge izvore.

Ustrajno ponavljajuca priroda ovoga paradoksa potvrduje da ¢e on biti klju¢an za svaki
pokusaj kompletne teorije glazbenog znacenja. Nadalje, za njega bi moglo biti bitno da ga se
prvo razrijesi ukoliko se uvidi smisao veze izmedu glazbenih i lingvistickih formi zna¢enja
i, posljedi¢no, ako se obrati ¢esto raspravljanom pitanju moze li se glazbu smatrati jezikom
emocija.

l;okuSaj rjesenja navedenog paradoksa predstavlja predmet ovoga rada. U tu svrhu
rabe se okvir i neki pojmovi teorije S. Langer. Rjesenje koje predlazem poprima oblik
razlikovanja izmedu dva razli¢ita pojma opcenitosti (koje imenujem kao ‘opcenitost’ i
‘apstraktnost’), kao i dva razli¢ita pojma pojedinac¢nosti (koje imenujem kao ‘odredenost’ i
‘konkretnost’), a ukljucuje pripisivanje njihovih tehni¢ki preciznih zna¢enja s namjerom da
se konstruiraju dvije relativno neovisne protivnosti: konkretno nasuprot apstraktnom s jedne,
te odredeno nasuprot opcem s druge strane. (Naznake za takvo rjesenje mogu se naci i kod
Schopenhauera i kod Langerove.)

Vjerujem da je uz pomoc ovih pojmova mogucde pokazati da argumenti koji se ¢esto
navode za efekt prema kojemu glazbena znacenja posjeduju izvjesnu opcenitost ustvari
potvrduju tek njezinu apstraktnost, dok argumenti za koje se obi¢no misli da pokazuju da
glazbena znacenja posjeduju izvjesnu pojedina¢nost ustvari pokazuju samo njihovu
odredenost (ali ne i konkretnost). Prema tome, pokazuje se da su glazbena znacenja
apstraktna i odredena, sto ne povlaci za sobom nikakvu kontradikciju jer ovi su pojmovi
medusobno neovisni a ne suprotstavljeni. Istodobno, glazbena se znacenja onda mogu
protustaviti lingvistickim znacenjima koja su pak apstraktna i opcenita. Medutim, ako se
dopusti da se svaki od pojmova apstraktnosti i opéenitosti shvati kao da dopusta gradacije,
onda bi se za lingvisticka zna¢enja moglo re¢i da su opcenitija (tj. manje odredena) od
glazbenih, a da su glazbena znac¢enja nesumnjivo apstraktnija nego lingvisticka.



