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1. El principio de las nacionalidades

El principio de las nacionalidades forma parte de la 16gica de unos movimien-
tos e ideologias nacionalistas basados en la idea de naci6n cultural. Dada la
importancia de esta personalidad colectiva surgida de la entrafia misma del es-
piritu del pueblo, estarfa en la naturaleza de las cosas que las organizaciones
estatales, conscientes de su sustancial artificiosidad, se pusieran al servicio de
esta idea de nacién. Allf donde no se ha conseguido reconciliar al Estado con la
nacién cultural, se consideraria l6gico que las nacionalidades, entendidas como
naciones no realizadas politicamente, reclamen el acceso a su propia estatalidad.
En pocas palabras, ésta serfa la teoria basica de un principio de las nacionalida-
des que se fue abriendo paso a lo largo del siglo xix dentro de una de las
grandes familias del nacionalismo europeo.

Las primeras consultas a la poblacién con objeto de determinar su adscrip-
cién a un Estado son consecuencia de la Revolucién Francesa y, seguramente,
responden con més exactitud a la légica autodeterminante a la que después me
referiré que a la del principio de las nacionalidades. En 1791 se anexionan a
Francia por esta via el condado de Venoissin y Avignon y en 1792 Saboya,
Mulhouse, Hainaut y Renania.' Napole6n utilizaré las précticas autodeterminan-
tes en 1797 (Repiblica Transalpina), 1806 (Confederacién del Rin) y 1807
(Ducado de Varsovia).

Correspondera a Napole6n III ser el primer jefe de Estado, dice C. Hayes,?
que parece creer sinceramente en la validez del principio de las nacionalidades.
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pio de las nacionalidades y el derecho de autodeterminacién». En el nimero de septiembre de 1993 de la
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en el fondo del problema, revisando y poniendo al dia algunas aproximaciones intentadas en el pasado.
Agradezco muy de verdad la amable invitacién de Femando Quesada, amigo y colega de la Universidad de
Santiago de Compostela y de la UNED, para colaborar en este nimero de la Revista Internacional de Filoso-
fla Polftica. Quiero expresar también mi agradecimiento a Gustavo Palomares, compafiero de Departamento,
que ha tenido la amabilidad de leer y comentarme muy atinadamente el presente texto.
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Mientras la opini6n francesa —escribe Duroselle—, se mantenfa indiferente,
incluso hostil [en los medios catblicos que querfan el mantenimiento de los Esta-
dos Pontificios], [Napoleén III] iba a hacer todo lo posible para que se realizase la
unidad italiana ¢ incluso la alemana. Pero si esta politica fue gratuita, es decir,
independiente de las corrientes profundas que agitaban al pafs, mds gratuita fue
ain la posicién que ocupé Francia en la guerra de Crimea.?

1.1. La coyuntura de 1919 y 1920

La vida europea, ademés de la unificacién de Alemania e Italia, conoceria, con
anterioridad a la primera Gran Guerra, otras decisiones susceptibles de equipar-
se al principio de las nacionalidades y de autodeterminacién (anexién a Grecia
de las Islas J6nicas en 1863, separacién de Noruega de Suecia en 1905). Pero
corresponderé a los tratados de paz de 1919 y 1920, bajo la directa inspiracién
del presidente Woodrow Wilson, establecer el gran momento politico del prin-
cipio de las nacionalidades. La independencia de Checoslovaquia, Finlandia y
los paises Bélticos, el renacimiento de Polonia, el surgimiento de Austria como
reptiblica y de la gran Yugoslavia, y la expansién territorial de otros pafses
(Rumanfa, Grecia y Francia) son sus mds importantes consecuencias. El princi-
pio de las nacionalidades, antes y después de 1919, y como recuerda B.C. Sha-
fer, fue utilizado més...

[...] para ganar ventaja en la lucha internacional por el poder que por deseo
de los habitantes de los pueblos afectados por la autodeterminacién; sin esta lucha
por el poder podfan no haber existido Rumania, Bulgaria o Checoslovaquia, por lo
menos en ¢l tiempo y la forma en que estos Estados fueron creados.*

En tormo al cardcter oportunista del entusiasmo por el principio de las
nacionalidades y hasta su componente casual, A. Cobban’ llamé la atenci6n
acerca de la importancia que en su asuncién por los pafses aliados en la primera
guerra mundial tuvo el hundimiento de la Rusia zarista. La liquidacién de un
aliado imperialista por excelencia y su sustitucién por un régimen soviético
dispuesto a propagar la defensa del derecho de autodeterminaci6n, deja vfa libre
a los aliados para incorporar ese principio a su propaganda bélica.

Los més hicidos dirigentes polfticos de la causa aliada, como el propio
Cobban subraya, eran conscientes de las dificultades précticas de su aplicacién,
de los riesgos de su generalizacién a los propios paises aliados y de la profunda
inmoralidad implicita en la defensa de un principio presentado como imperativo
ético cuando no se estaba dispuesto a sacar las oportunas conclusiones para su
aplicacién en el dmbito de las potencias liberales. Cuando, como recuerda
Umozurike,’ el Movimiento Laborista inglés se permita dirigir en 1915 un me-
mordndum a todos los partidos socialistas europeos en relacién a la guerra y
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plantee entre las medidas a adoptar por los aliados la aplicacién del principio de
las nacionalidades, tendrd que encajar la respuesta del Partido Socialista mayo-
ritario alemé4n precupindose por la suerte de Irlanda, Egipto, la India, Marrue-
cos o Finlandia. El propio gobiemo alemén reaccionar4 a la propaganda aliada
apoyando a los nacionalistas flamencos en Bélgica y a la conferencia de Lausa-
na de las nacionalidades oprimidas celebrada en junio de 1916.

El caso es que al fin el principio de las nacionalidades se llevar4 parcial-
mente a la prictica, incluyendo, tras serias dudas al respecto, al propio Imperio
Austro-hiingaro; la aplicacién de este principio dard lugar a trauméticos trastor-
nos cuya descripcién ocupa miles de péginas en los estudios sobre el tema. La
mezcla de pueblos y grupos étnicos en la Europa central y del este hacfa impo-
sible una materializacién razonable de este principio; las tensiones nacionalistas,
lejos de encontrar solucién, recibirdn un nuevo estimulo. Creadas Yugoslavia y
Checoslovaquia, escribe Carr,” nada se oponia a la posterior desmembracién de
estos Estados de acuerdo con criterios étnicos més rigurosos. Los nacionalismos
de bohemios, moravos y eslovacos para el caso checo podfan llegar a ser tan
justificables como los nacionalismos croata o esloveno para el supuesto yugos-
lavo. El «Principio de segmentacién» a que alude Argyle? en el sentido de que
una categorfa nacional emerge solamente en oposicién a otras categorfas del
mismo signo, se vera abiertamente animado a partir de 1918.

El resultado final habrd de ser la paradoja de la postguerra descrita por
Minogue:

La paradoja fue que el arreglo polftico destinado a satisfacer las aspiraciones
de las nacionalidades més pequefias habfa logrado crear una situacién intolerable
para millones de personas; pues es un destino mucho peor vivir como miembro de
una minorfa en un Estado nacionalista que ser parte de un pueblo que es uno de
los muchos gobernados en un imperio multinacional, aunque ese imperio sea un
tanto despético. Europa oriental siguié siendo fuente de inestabilidad polftica, una
reductio ad absurdum del principio de las nacionalidades.’

Esta inestabilidad dentro de la Europa central y del este se veré animada por
la clara tendencia centralizadora de los nuevos Estados, dispuestos a cohesionar
sus poblaciones en Estados nacionales poco interesados en la concesion de una
amplia autonomia a sus minorfas. La proteccién impuesta por los tratados de paz
seré vista siempre con recelo y poco entusiasmo por los beneficiados del principio
de las nacionalidades. Pero si el problema se mantuvo, cuando no se agravd, en
este 4mbito geogréfico, la defensa de este principio tuvo la oportunidad de exten-
der la protesta nacionalista fuera de Europa y a rincones del continente donde la
llamada etnonacional habia tenido hasta entonces alcance limitado. Los movi-
mientos nacionalistas de signo cultural recibirdn un importante impulso en Gran
Bretafia, Francia, Bélgica y Espafia. Como concluye Cobban,
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[...] es imposible pretender, en tanto concierne al problema de las minorfas
nacionales, que la situacién del mundo como conjunto era més estable después de
1919 que antes de 1914.9

No es verdad, y pocas veces se ha pretendido que las cosas pudieran ser
asf, que el mundo anterior a 1914 fuera un oasis de paz por lo que hace a la
cuestién nacional. En 1918 habia razones adicionales a los intereses de las gran-
des potencias para el recurso a expedientes como el principio de las nacionali-
dades. Existfa en el centro y el este de Europa un real malestar cultural y politi-
co sin el que resulta imposible entender la propagacién de unos movimientos e
ideologfas nacionalistas que no puede reducirse a la expresién del voluntarismo
politico de idedlogos y activistas. Por ulitimo, parece evidente que las viejas
realidades imperiales estaban tan mal equipadas para enfrentarse al problema
nacional como para afrontar el resto de las grandes cuestiones politicas plantea-
das por los nuevos tiempos.

La critica al despliegue del principio de las nacionalidades no se bas6, ni
por supuesto se pretende basar ahora aqui, en la nostalgia de un orden de cosas
de imposible mantenimiento y de discutible valor intrinseco, sino en el parcial
abandono de una l6gica liberal-democrética que, a través de la defensa del plu-
ralismo y de los distintos instrumentos de reparto vertical del poder, podia haber
intentado una solucién al problema nacional que orillara la dudosa y diffcilmen-
te realizable pretensién de hacer coincidir fronteras étnicas y politicas.

1.2. La proteccién de las minorfas

La referencia a la aplicacién del principio de las nacionalidades tras la primera
guerra mundial obliga a considerar la cuestién de la proteccién de las minorfas
puesta en marcha en el momento de la firma de los tratados de paz e instrumen-
tada después por la Sociedad de Naciones.

La Europa central y del este ofrecfa y sigue ofreciendo, pese a los bérbaros
desplazamientos de poblacién, el holocausto del pueblo judfo y las operaciones de
limpieza étnica que se produjeron de 1918 a 1945, un cuadro muy diferente a la
Europa occidental en cuanto a la presencia e interpenetracion de sus minorfas
étnicas. Como sefiala Janowski,' esta situacién era el fruto de migraciones signifi-
cativas hasta fechas recientes. Esta parte de Europa caracterizada por una sensible
mayor fluidez de sus fronteras, habfa vivido generalmente de espaldas a una polf-
tica de unificacién religiosa y se enfrent$ a la construccién de unidades politicas
modemas tras la crisis de los imperios, cuando buena parte de la poblacién habia
alcanzado una conciencia de singularidad nacional y cultural inexistente en el
momento del surgimiento de los Estados modemos occidentales.

El resultado de esta situacién fue que, después de la primera guerra mun-
dial, los Estados del centro y del este de Europa contaban en su seno con
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significativas y, en buena medida, politicamente conscientes minorias. De
acuerdo con los datos recogidos por el propio Janowski, se estimaba que Alba-
nia contaba entre sus habitantes con un 10 % de poblacién minoritaria, griegos
y rumanos fundamentalmente. Los datos de 1926 fijaban este porcentaje para
Bulgaria en un 16 % integrado por turcos, gitanos y rumanos. Checoslovaquia
acogfa en 1930 a un 8 % de alemanes, judios y magiares en complemento a la
divisién del pais entre checos y eslovacos. En 1934 Estonia tenfa un 12 % de
poblacién perteneciente a distintas minorfas. El nimero de turcos, macedonios,
rumanos, albaneses y judios de Grecia oscilaba en 1928 entre un 8 y un 13 %
del total de la poblacién. Las minorfas en Hungria alcanzaban en 1930 el 17 %.
Los porcentajes de poblacién correspondientes a distintas minorfas suponian en
el mismo afio el 31 % de la poblacién polaca, el 28 % de la rumana, el 15 % de
la de Lituania y el 26 % de la de Letonia. Al margen de las imprecisiones y
posibles manipulaciones de los censos, estos datos ilustran sobradamente una
mezcla de pueblos que hacia sumamente dificil Ia aplicacién mds o menos rigu-
rosa de la filosofia politica del nacionalismo cultural.

La preocupacién internacional por la proteccién de las minorfas religiosas,
étnicas o lingiiisticas en territorios de otros Estados antecede al surgimiento de
cualquier organizacién orientada a tratar con el problema.? Los fundamentos para
esta preocupacién no habian sido las exigencias de una conciencia ética, la sensi-
bilidad hacia las singularidades étnicas o el temor a tensiones secesionistas. Se
trataba de evitar con la proteccién que otros Estados con los mismos rasgos cultu-
rales que las minorfas en cuestién interviniesen en su defensa creando asi situacio-
nes de conflicto. Ejemplos de proteccién a las minorias son visibles en la integra-
cién de Bélgica en Holanda en 1814 y en la Conferencia de Paris de 1858 en que
se reconoce una Rumania auténoma. El Congreso de Berlin habia manifestado
preocupaciones similares y, previamente a ellos, el mismo Congreso de Viena fue
quizés quien reconoci6 por primera vez este tipo de derechos en el siglo xix al
exigir la debida participacién de los polacos dentro de las instituciones politicas de
Rusia, Austria y Prusia. Ante esta situacién y precedentes, era inevitable que los
aliados, en los tratados de paz primero y en la Sociedad de Naciones después, se
hiciesen eco de la cuestién. La preocupacién de las propias minorfas, l6gicamente
temerosas del significado de los nuevos Estados alumbrados por la practica del
principio de las nacionalidades, resultaba un eficaz recordatorio. Cabia la posibili-
dad, por otro lado, de que la politica de proteccién a las minorfas resultase una
alternativa al propio principio de las nacionalidades.

Instrumentos legales para su proteccién® fueron los tratados firmados con Po-
lonia (28 de junio de 1919), Yugoslavia (10 de septiembre de 1919), Checoslova-
quia (10 de septiembre de 1919), Rumania (9 de diciembre de 1919) y Grecia (10
de agosto de 1920). Capftulos especiales cara a la proteccion de las minorfas se
insertaron en los tratados de paz con Austria (10 de agosto de 1919), Bulgaria (27 de
noviembre de 1919), Hungria (4 de junio de 1920) y Turquia (24 de julio de 1923).
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Por lo que hace a la articulacién préctica de la proteccién confiada a la
Sociedad de Naciones, se puso en marcha un sistema basado en el miximo
respeto a los Estados y en la confianza en la negociacién y el compromiso. En
cuanto a su eficacia, la voz de las minorfas fue sumamente critica. Polonia se
coloc6 a la cabeza de la intransigencia con la actitud tomada respecto a los
contratos de los colonos alemanes. Pero con la excepcién relativa de Checoslo-
vaquia, el ejemplo polaco fue seguido por los nuevos Estados que estimaban
un atentado a su soberania la existencia del suave control de la Sociedad de
Naciones y una discriminacién en relacién a otros paises occidentales que no
debfan aceptar ninguna proteccién internacional, por timida que ésta fuese, a
sus propios grupos étnicos.

Faltaba por otro lado claridad en el sentido de la politica perseguida por la
Sociedad de Naciones en este punto. Como escribe Janowski,

{...] otra crucial debilidad en el régimen de las minorfas de la Sociedad de
Naciones era el fracaso en resolver el tema de si las garantfas iban a ser utilizadas
para proteger y fortalecer la individualidad nacional-cultural de las minorfas o para
preparar el terreno cara a su gradual integraci6n en el Estado.”

En cuanto a los expedientes de proteccion, ademds del inconveniente del
protagonismo de los Estados, resultaba un problema crucial la pretensién de que
las denuncias contra los abusos se canalizasen inicamente a través de personas
fisicas, ignorando la existencia de los grupos minoritarios como garantes de su
propia defensa.

Un problema afiadido result6 la interferencia en la cuestién de algunas de
las grandes potencias, particularmente Alemania, inevitablemente comprometi-
da en la suerte de las influyentes minorfas germanas a lo largo y ancho de la
Europa central. Junto a esta actitud, llamada a convertirse en uno de los pilares
de la politica exterior del III Reich, habria que anotar la accién de los distintos
movimientos nacionalistas que se ajustaban mejor a la condicién de opciones
polfticas fracasadas en sus aspiraciones nacionales que a la condicién de mino-
rias en sentido estricto, pero que decidieron aprovechar las opo:tumdades depa-
radas por la politica de proteccién a las minorfas. !¢

En iiltima instancia, el fracaso de esta politica de proteccién hay que bus-
carlo en la aludida tendencia centralizadora y opresiva de los nuevos Estados.
Como escribe H. Kohn,

[...] la relativamente liberal politica de la monarqufa austriaca que habfa esta-
do desarrolldndose en las partes no hiingaras del Imperio desde 1867, fue reem-
plazada en muchos de los nuevos Estados emergentes de la primera guerma mun-
dial por una polftica nacional no liberal en la que ¢l poder del Estado era puesto,
en nombre del nacionalismo, al servicio del grupo étnico dominante.”
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1.3. W. Wilson y la justificacién del principio de las nacionalidades

Corresponde a Woodrow Wilson reactivar el viejo principio de las nacionalida-
des con el recurso parcial a una idea de autodeterminacién externa que estaba
en el ambiente entre algunos circulos de opinién de la izquierda europea desde
los inicios del siglo x1x y que Lenin y los bolcheviques ayudardn a generalizar a
partir de 1917. Si el presidente americano no puede ser visto como el padre de
los principios de las nacionalidades y de autodeterminacién, le corresponderé a
€l insuflar en ambos la autoridad y el prestigio que permitieron su aplicacién
parcial tras el fin de la primera guerra mundial.

La personalidad politica de Wilson es de una extraordinaria complejidad;
su propia configuracién psicolégica, unida a su inmensa influencia en la vida
mundial a raiz de la intervenci6n norteamericana en la guerra, explican el dete-
nimiento con que se ha analizado esa personalidad y su obra intelectual y politi-
ca, desde la malévola biografia psicoanalista de Freud y Bullit'* a la notable
biografia psicol6gica de A.L. George y J. George,” pasando por los filowilso-
nianos estudios de Link® y otros autores.! No es éste el momento de detenerse
en la consideraci6n de tan apasionante personaje politico. Lo que interesa ahora
subrayar es su falta de claridad y el derroche de ambigiiedad en relacién a la
idea de autodeterminacién.

Como llama la atencién M. Pomerance,2? Wilson preferia la expresion au-
togobierno a la de autodeterminacién. Con la idea de autogobierno el estudioso
y el entusiasta del régimen constitucional britdnico manifestaba su creencia en
que los hombres debian participar en la eleccién de sus gobiernos (autodetermi-
nacién interna), en que la democracia tendrfa que universalizarse y en que los
pueblos primitivos y subdesarrollados debian ser tutelados en su marcha hacia
ese autogobierno. Al presidente Wilson le trafa literalmente sin cuidado la suer-
te de todas las minorfas étnicas norteamericanas sometidas al particular mestiza-
je del melting pot. Puesto que la poblacién blanca de Estados Unidos disfrutaba
de autogobierno, carecia de sentido plantear la necesidad de autodeterminacin
para esas minorias. Y algo parecido podia decir, en evocacién de las ideas de J.
Stuart Mill, de la suerte de los irlandeses europeos. Puesto que el Reino Unido
les ofrecia la autodeterminacién interna, sobraba cualquier otra dimensién de la
misma idea, quedando reducido el pleito irlandés a la liquidacién de una vez
por todas de la discriminacién religiosa.

A partir de esta visién tebrica y de la propia personalidad del presidente
puede imaginarse la confusién que su demanda de autodeterminacién y de res-
peto por el principio de las nacionalidades podfa ocasionar en la vida europea.
No es facil decidir si Wilson se estaba limitando, con la utilizacién de un len-
guaje altisonante, a la defensa de los intereses norteamericanos de Open Door a
través de la ruptura de los imperios; interpretacién que haria congruente su
actitud anterior a la guerra mundial en México (1914), Haiti (1915), Santo Do-
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mingo (1916) y Panam4 (1918), momentos en que esos intereses norteamerica-
nos se entremezclan con la defensa armada del autogobierno de los pueblos a
favor de un singular y pionero principio de «injerencia democrética». Es posi-
ble, como se pregunta Pomerance, que el presidente norteamericano quisiera
contener la irresponsable demagogia bolchevique en el tema, evitando de este
modo el deslizamiento de los movimientos nacionalistas centroeuropeos hacia
la 6rbita soviética.® Es probable al fin, concluye Pomerance, que W. Wilson se
limitase a impulsar una politica de principios de cardcter idealista. Cualquiera
que fuese el auténtico motor de su decision, lo cierto es que asumié la defensa
tedrica abierta, aunque sujeta a buen mimero de excepciones, del principio de
las nacionalidades y de autodeterminacién.

Esta actitud wilsoniana resulta evidente en el discurso pronunciado en el
Congreso norteamericano el 11 de febrero de 1918, pero se manifiesta con no
menor claridad en su famoso mensaje al Congreso de Estados Unidos de 8 de
enero de 1918. Porque si es verdad que en los catorce puntos incluidos en este
mensaje no se habla explicitamente de principio de las nacionalidades o de auto-
determinacién, se olvida con demasiada frecuencia el colofén de un discurso que
no podfa ser entendido sino como una solemne confirmacién de los mismos:

Un principio evidente atraviesa todo el programa delineado. Es el principio
de la justicia para todos los pueblos y nacionalidades, y su derecho a vivir en
iguales términos de libertad y seguridad, tanto si son fuertes o débiles. Salvo que
este principio sea su fundamento, ninguna estructura de justicia internacional po-
drd permanecer. El pueblo de Estados Unidos no puede actuar sobre otro princi-
Pio; y a su defensa estd dispuesto a consagrar sus vidas, su honor y todo cuanto

posee.®

Si el principio de las nacionalidades estaba lejos de obtener un reconoci-
miento tedrico generalizado en estos afios, en menor medida era suscrito por
los gobiemnos aliados de Europa. Parece que fue Clemenceau el autor de un
sarcéstico comentario respecto a los catorce puntos de Wilson: Dios se habia
limitado a dar diez mandamientos, mientras Wilson ampliaba la cifra a catorce.
Al margen de que la burla de Clemenceau es poco probable que resultara hi-
riente para quien tenfa tan elevada opinién acerca de sus destinos, estaba claro
que —una vez utilizado retéricamente el principio por la propaganda bélica—,
ingleses y franceses no estaban dispuestos a aceptarlo sin librar una dura batalla
en defensa de sus intereses imperialistas y sus compromisos nacionales. La
batalla fue bien llevada por los aliados y, como escribe R. Friedlander,

[...] la Conferencia de Parfs de 1919 hizo més violencia que justicia al con-
cepto de autodeterminacién y el término no hizo su aparicién en ninguno de los
tratados de paz ni en el Convenio de la Sociedad de Naciones.®
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En esta resistencia de las potencias europeas no parece que fuera decisivo el
temor a los pleitos nacionalistas dentro de sus propias fronteras. Con excepci6n
del caso irlandés cuya solucién fue al fin inevitable por la via de la separacién,
Europa Occidental no conoce en estos momentos desafios nacionalistas significa-
tivos. La estabilidad a este respecto de Francia, Italia o Alemania apenas se ve
compensada por un problema flamenco que necesitard tiempo para madurar, o por
unos problemas espafioles que, en la préictica, quedan reducidos a la incidencia de
un complejo catalanismo que serfa sumamente aventurado interpretar, particular-
mente en las dos primeras décadas del siglo xx, como un movimiento nacionalista
de propension secesionista. Fueron la cuestién colonial y la conciencia de los
riesgos de una excesivamente rotunda politica filonacionalista en el centro y el
este de Europa, las causas fundamentales de una diferente visién del problema por
los aliados europeos en relacién a los postulados wilsonianos.

La préctica del principio de las nacionalidades a partir de 1918 no quedé
solamente en entredicho por sus resultados. Sus efectos fueron igualmente des-
graciados por el modo parcial e injustificado en que dej6 de aplicarse. La in-
congruencia llegé al méximo con el trato aplicado a Alemania. La zona de
Moresnet fue cedida a Bélgica sin plebiscito, omitiéndose por supuesto el trami-
te de la consulta popular para la devolucién a Francia de Alsacia y Lorena.
Danzig fue convertida en ciudad libre para atender las impaciencias de la nueva
Polonia. Checoslovaquia se llevé también su parte del botin. Las cosas no fue-
ron mejor para Austria, a la que se prohibi6, tras la desmembracién del Impe-
rio, la unién con Alemania sin el previo consentimiento de la Sociedad de
Naciones. La actitud ante los perdedores fue incongruente con los principios
defendidos teéricamente por los aliados, méixime cuando ese trato no se aplica-
ba al kéiser y a «una pandilla de generales y oligarcas», sino a unos pueblos
dispuestos en principio a la prictica democrética.

2. El principio y el derecho de autodeterminacién

A partir del fin de la segunda guerra mundial se produce una generalizada
reaccién critica contra los excesos de unos planteamientos nacionalistas a los
que se acusaba de haber propiciado el clima de tensién y excitacion capaz de
desencadenar el estallido de dos guerras mundiales. En este contexto se va a
producir la crisis del principio de las nacionalidades como resultado de una
doble consideracién: su potencialidad antidemocrética a la vista de la base su-
praindividual del beneficiado del principio (la nacién cultural o nacionalidad) y
su inadecuacién para una de las grandes tareas politicas del mundo en la segun-
da postguerra, el proceso de descolonizacién. El deseo de facilitar el acceso a la
estabilidad de unos pueblos colonizados desprovistos ordinariamente de una b4-
sica homogeneidad cultural, privaba de fundamento a una teorfa como el princi-
pio de las nacionalidades disefiada en el contexto de la vida europea.
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A la hora de dar cuenta del contenido de la idea de autodeterminacién,
entendida como principio y como derecho, voy a tratar primero de resumir la
visién del tema desde la perspectiva de una comunidad internacional que se
manifiesta fundamentalmente a través de la préictica de las Naciones Unidas. En
segundo lugar, intentaré aproximarme a una visién de la idea desde una pers-
pectiva més sustancial, atenta a su dimensién hist6rico-politica.

2.1. La comunidad internacional ante la autodeterminacién

Desde la Carta del Atlantico (14 de agosto de 1941) y los acuerdos de Yalta (11
de febrero de 1945), queda clara la intenci6n de los aliados de proceder a un
reconocimiento de la idea de autodeterminacién tal como se plasmaré finalmen-
te en la Carta de las Naciones Unidas (articulos 1 y 55). Es importante subra-
yar, sin embargo, que la Carta hace referencia a un principio y no a un derecho
(«Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al
principio de igualdad de derechos y al de libre determinaci6n de los pueblos...»;
art. 1-2 y, en términos muy similares, art. 55).7

Meis all4 de la ambigtiedad de estos artfculos, resulta razonable presumir que
con el reconocimiento de este principio se est4 haciendo alusién, preferentemente,
a su dimensi6n interna. Prueba de ello resulta lo sucedido poco después, en el
momento de redactarse la Declaracién Universal de Derechos del Hombre. Como
ha sefialado A. Cassese,? el derecho de autodeterminacién de los pueblos coloni-
zados formaba parte de la retérica de los pafses comunistas cara a su intento de
equilibrar la preocupacién occidental por los genuinos derechos civiles y politicos.
La autodeterminacién de los pueblos colonizados se equiparé entonces en la estra-
tegia soviética a la defensa del principio de igualdad, al derecho de rebeli6n contra
las autoridades opresoras o a los derechos de las minorfas nacionales. La respuesta
a este despliegue de hipocresfa stalinista y al consiguiente «endurecimiento» del
principio de autodeterminacin va a ser especialmente contundente por parte de
los pafses democréticos: la simple y llana omisién de un principio que en 1948
parece no querer decir ya lo que se proclamaba en 1945.

En 1960 se aprueba, con la abstencién de un importante grupo de pafses
occidentales (EE.UU., Gran Bretafia, Francia, Espafia, Bélgica, Australia, Uni6n
Sudafricana, Portugal y Reptiblica Dominicana), la Declaracién que garantiza el
derecho a la independencia de los pafses colonizados. Con ella se da el paso del
principio al derecho y se conecta definitivamente la idea de autodeterminacién
al proceso de descolonizacién. El Comité integrado por diecisiete Estados y
creado en noviembre de 1961 para vigilar e interpretar la resolucién 1.514 de
1960, insistird en la necesidad de entender ese derecho de autodeterminacién en
el contexto de la cuestién colonial. Finalmente, el articulo 1.1 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de 1966 proclama
con rotundidad el nuevo estado de cosas:
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Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacién. En virtud de este
derecho establecen libremente su condicién politica y proveen asimismo a su de-
sarrollo econ6mico, social y cultural.

En algunas ocasiones® se ha sefialado que la omisién de un imperativo
territorial para los pueblos a los que se reconoce el derecho de autodetermina-
cién en los Pactos de 1966, abre el camino a unos riesgos de confusién que, en
hipétesis, podrian dar como resultado que los indios navajos o los judios de la
URSS pudieran constituirse en pueblos capaces de reclamar esa autodetermina-
cién dentro de Estados Unidos o la Unién Soviética. Puesto que en los textos de
las Naciones Unidas Ia autodeterminacién no se limita al reconocimiento de un
status politico sino que hace referencia también a problemas econémicos, socia-
les y culturales, cabria incluso pensar en la posiblidad de que esos indios nava-
jos o esos judios rusos se limitasen a reclamar la autodeterminacién para deter-
minadas cuestiones econémicas o culturales, permaneciendo integrados en sus
respectivos Estados cara a otros objetivos.

Aunque es cierto que el cardcter poco riguroso de los textos sobre el parti-
cular de las Naciones Unidas pueden dar pie a éstos y otros equivocos, no es
menos verdad que las resoluciones de la Asamblea General, los dictdmenes del
Tribunal Intemacional de Justicia y el consenso internacional en torno al hecho
colonial como supuesto legitimador de la autodeterminacién clarifican sobrada-
mente la cuestién. Bien mirado, el propio articulo primero de ambos Pactos, en
su apartado tercero, ofrece la clave para entender el alcance querido para el
principio convertido en derecho:

Los Estados Partes en el presente Pacto, incluso los que tienen la responsabi-
lidad de administrar territorios no auténomos y territorios de fideicomiso, promo-
verdn el ejercicio del derecho de libre determinaci6n y respetarén este derecho de
conformidad con las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas.

Es evidente la alusién a la prictica descolonizadora en esta invitacién a
promover la accién autodeterminante. Imaginar que los Estados firmantes de
los Pactos puedan verse obligados a promover la existencia de movimientos
potencialmente secesionistas en su propio territorio para dar satisfaccién asf a
quienes han optado por una interpretacién lata y maximalista de la idea de
autodeterminacién,® es situar las cosas en un terreno fantéstico que ha perdido
cualquier conexién con el mundo de la realidad.

A mayor abundamiento, el articulo 27 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Polfticos se refiere expresamente a los derechos de las minorfas
nacionales, sin aludir en modo alguno en esta ocasién a la idea de autodeter-
minaci6n:
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[...] no se negar4 a las personas que pertenezcan a dichas minorfas el derecho
que les corresponde, en comtin con los deméds miembros de su grupo, a tener su
propia vida cultural, a profesar y practicar su propia religién y a emplear su propio
idioma.

Durante muchos afios, la prictica de las Naciones Unidas en relacién a
este tema se ha materializado, como sefiala J.A. Salmon®! en tres grandes orien-
taciones: a) aplicacién del principio de autodeterminacién a favor de paises
colonizados; b) negativa para su aplicacién en favor de poblaciones correspon-
dientes a territorios artificialmente creados por las potencias coloniales (supues-
to de Gibraltar); y ¢) hostilidad respecto a su utilizacién en cualquier circunstan-
cia que implique la secesién de un Estado soberano miembro reconocido de la
Comunidad Internacional. En este 1ltimo supuesto, la actitud de las Naciones
Unidas ha tendido a ser la misma que ante el caso de guerra civil: exigencia de
neutralidad y no intervencién en los asuntos intemos de un Estado soberano.

Como el propio Salmon indica, la aplicaci6n estricta de la neutralidad es
un reconocimiento de facto a favor del Estado que debe enfrentarse al movi-
miento de signo desintegrador, ya que hay que presumir que aquél dispone de
los recursos suficientes para asegurar su derecho a la supervivencia. En este
sentido, concluye Calegeropoulos-Stratis, no hay ambigiiedad posible en la po-
sici6n de las Naciones Unidas, intérprete de la voluntad al respecto de los paf-
ses liberal-democréticos:

A partir de la puesta en vigor de la Carta de las Naciones Unidas, al margen
de los casos de descolonizacién que pertenecen a otro contexto especial, el dnico
ejemplo a citar es el de Biafra: El sefior U. Thant, algunos dias antes del derrum-
bamiento de Biafra, declar6 que la ONU no puede aceptar ni aceptard jamés una
secesion en uno de sus estados miembros. Independientemente de la oportunidad
de esta toma de posicién por ¢l secretario general de las Naciones Unidas, debe
subrayarse que en consecuencia con esta concepcitn, ¢l derecho de los pueblos no
es aplicable mds que en el dominio de la descolonizacién y que este principio no
puede jugar jamés para los Estados ya existentes.?

Incluso en el 4mbito natural de su aplicacién, el derecho de autodetermina-
ci6n ha tenido notables restricciones justificadas sustancialmente en el criterio
de «primitivismo».** Como escriben T. Frank y P. Hoffman,* no son las viejas
potencias coloniales las que argumentan contra la autodeterminacién, sino anti-
guos Estados colonizados que aspiran ahora a beneficiarse de la presuncién de
legitimidad a favor de los Estados soberanos. El primer paso significativo a este
respecto, descrito por M. Pomerance, serfa el de Indonesia en 1969 a propésito
de la incorporacién de los papies a este pafs; un Estado de significativo peso en
el mundo tercermundista se negé inicialmente a la celebracién de una consulta
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entre los papties cara a su integracion en Indonesia. Se argument6 entonces en
favor del peso de la sangre, la historia y la cultura contra las umas.

Cuando al fin se acept6 el principio de la voluntad de los afectados, los
antiguos stibditos holandeses alegaron el cardcter primitivo y subdesarrollado de
los papties para sustituir un eventual referéndum democrético por una consulta
manipulada de conformidad con précticas tradicionales. Con notable injusticia,
la Asamblea General de las Naciones Unidas, que en el pasado habia rechazado
un igualmente reprochable intento de la Unién Sudafricana de integrar el Africa
sudoccidental por una similar consulta tribal, dio por buena gracias al concurso
del grueso de los paises drabes y asidticos, la peculiar interpretacién indonesia
del principio de autodeterminacién. Algo parecido podria decirse de la actitud
marroqui, no desprovista de justificacion, en relacién al antiguo Sahara espariol.
El argumento de «primitivismo» podria verse complementado con el de «genui-
no indigenismo», expresindose con este lltimo las dudas en torno al derecho
de autodeterminacién de aquellas poblaciones surgidas al calor de la experien-
cia colonial y a las que légicamente no se privé de un poder originario cuyo
restablecimiento seria la ltima justificacién de la autodeterminacién descoloni-
zadora.

Se ha pretendido en ocasiones que la Declaracién sobre Principios de De-
recho Internacional concemientes a las relaciones de amistad y cooperacion
entre los Estados de 1970 introdujo un cambio cualitativo en el tema al sentar
las bases de una interpretacién lata del derecho de autodeterminaci6n. Cierta-
mente, el texto correspondiente a «El principio de la igualdad de derechos y de
la libre determinacién de los pueblos» realiza algunos avances significativos en
la materia. Tras reiterar ideas y palabras ya recogidas en los Pactos de 1966, la
nueva Declaracién trata de precisar el alcance de la libre determinacién:

El establecimiento de un Estado soberano e independiente, la libre asociacién
o integracién con un Estado independiente o la adquisicién de cualquier otra con-
dicién politica libremente decidida por un pueblo constituyen formas de ejercicio
del derecho de libre determinacién de ese puebio.

Dando un paso mds all4, se dice a continuacién:

En los actos que realicen y en la resistencia que opongan contra estas medi-
das de fuerza con el fin de ejercer su derecho a la libre determinacion, tales

pueblos podrédn pedir y recibir apoyo de conformidad con los propésitos y princi-
pios de la Carta.

Las conclusiones que podrian deducirse de los pérrafos anteriores deben

contrastarse, sin embargo, con las sélidas garantias que la Declaracién ofrece a
los Estados contra una hipétesis de secesién, siempre que estos Estados se en-
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cuentren libres de cualquier responsabilidad colonial y puedan considerarse, en
un sentido lato, como democréticos:

Ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes se entenderd en el
sentido de que autoriza o fomenta accién alguna encaminada a quebrantar 0 me-
noscabar, total o parcialmente, la integridad temritorial de los Estados soberanos e
independientes que se conduzcan de conformidad con el principio de igualdad de
derechos y de la libre determinacién de los pueblos antes descrito y estén, por
tanto, dotados de un gobierno que represente a la totalidad del pueblo pertenecien-
te al territorio, sin distinci6n por motivos de raza, credo o color.

No hay que extraiiarse por ello, de que el grueso de la doctrina intemacio-
nal® reconozca claramente la primacfa del principio de integridad territorial del
Estado no colonial sobre cualquier eventual derecho a la secesién, siempre que
estén garantizadas las exigencias minimas de democracia a las que se aludfa
hace un momento. En términos précticos, esto significa que, como pauta gene-
ral, el derecho a la autodeterminacién externa se agota en un solo acto realizado
en el momento de conseguirse la independencia. Ver una contradiccién entre
este planteamiento de la Declaracién y el texto de la Carta o de los Pactos
solamente es posible sobre la base de una interpretacién distorsionada del senti-
do que la libre determinacién tenfa en los textos de 1945 y 1966. No se estd
reduciendo el derecho de los «pueblos» a derecho de las colonias. Simplemente,
se estdn sacando las conclusiones I6gicas de una comprensién de la idea de
autodeterminacién que siempre oscilé en los textos de las Naciones Unidas
entre una interpretacién «interna» y una concepcién tactista que permitiera ha-
cer de ella un instrumento eficaz cara a la descolonizacién.

El paso del tiempo no ha modificado, en lo sustancial, esta situacién. Des-
de la perspectiva del derecho internacional, la autodeterminacién ha seguido
siendo entendida como un derecho contra la persistencia del hecho colonial, no
aplicable por tanto a la pretensién secesionista de territorios ubicados dentro de
los lfmites de Estados soberanos.* Cuando se ha contemplado la aplicacién de
la autodeterminaci6n en el caso de pueblos que viven dentro de Estados inde-
pendientes, y al margen de los supuestos de gobierno «ajeno» o racista equipa-
rados a la condicién de gobiemnos coloniales, ha entrado en juego otra vez la
idea de autodeterminacién interna. Asf, y a tenor del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y politicos del Acta Final de Helsinki y de la Declaracién
de Argel, se ha hablado de la existencia de una habilitacién general al disfrute
de los derechos y libertades que dista muy notablemente de un reconocimiento,
por impreciso que se quiera, de la idea de autodeterminacién en su versién
externa.

Tal como se ha subrayado en buen nimero de ocasiones, han sido los
nuevos Estados surgidos del proceso de descolonizacién los mayores interesa-
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dos en limitar el alcance del derecho de autodeterminacién, imposibilitando su
utilizacién contra ellos mismos. En Africa y Asia no es facil encontrar naciones
culturalmente homogéneas que priven de base teérica a los movimientos sece-
sionistas; justamente por ello la opinién del Tercer Mundo es tan sensible a los
riesgos de una interpretacién lata de la idea de autodeterminacién. Las confe-
rencias de la OUA, del mismo modo que las de los paises no alineados, han
tendido a confirmar la validez de las fronteras existentes en el momento de la
independencia, ofreciendo la paradoja de consagrar lo que en sus origenes fue
una clara imposicién colonial en medio de un clamor de protestas contra las
antiguas metrépolis. Esta actitud general ha tenido en los iltimos afios algunas
excepciones® animadas por algunos datos de hecho tan importantes como el
reciente reconocimiento del Estado soberano de Eritrea.

2.2. Del principio de autodeterminacién al derecho de secesién

Un especialista en la cuestién, L. Buchheit, decfa ya hace unos afios que con la
idea de autodeterminacién sucedia lo mismo que con la visién de Voltaire de
aquel Sacro Imperio Romano que resultaba al fin ser ni sacro, ni Imperio, ni
romano. Porque si no es cosa sencilla dilucidar el alcance y el contenido de la
determinacién a que darfa cobertura el principio autodeterminante, mucho més
complicado resulta al fin la identificacién del «autos» beneficiado por la obser-
vancia de ese principio.

Las bases hist6ricas de la idea de autodeterminacién apuntan hacia una
dimensi6n interna, ligada al nacimiento de la idea modema de gobierno repre-
sentativo. Este particular concepto de autodeterminacién defenderia lisa y llana-
mente que los ciudadanos deben elegir su gobiemo de modo que éste repose
sobre su consentimiento; igualmente, que puesto que los hombres son libres y
racionales, deben participar en la vida de aquél.

Con la ayuda de un pequefio toque de prestidigitacién —escribfa R. Emer-
son—, la original pretensién de que los individuos deben consentir o establecer
contractualmente ¢l gobiemo que les manda, es asf transmutada en el derecho
natural de las naciones a determinar su propia estatalidad.®

El viejo ideal kantiano de la autodeterminacién individual, la defensa del
autogobierno y la fe en el gobierno representativo, terminan constituyéndose en
los materiales sobre los que ese toque de prestidigitacién crea el principio y el
derecho de autodeterminacién de los pueblos al servicio de los més variados
objetivos de la politica internacional de este dltimo siglo.

Si se descarta, por obvias razones de prudencia politica, que el principio y
el derecho de autodeterminaci6n pueda ser reclamado por un mero grupo inarti-
culado de individuos, queda en pie la identificacién del sujeto colectivo legiti-
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mado a su eventual disfrute. En este punto es cuando acostumbra a reemerger
la vieja teorfa del principio de las nacionalidades al identificar al «pueblo»,
entendido como sinénimo de naci6n cultural o nacionalidad, como el protago-
nista de la autodeterminacién.

Un planteamiento de este tipo tiene que reconciliarse con la existencia de
entre tres mil y cinco mil potenciales sujetos autodeterminantes, suponiendo
que, a tenor del mimero de lenguas que puedan existir en el mundo, éste sea el
nimero de «pueblos» o naciones de signo nacional. El peligro potencial que
esto supone para cualquier idea de orden internacional se dobla con dos consi-
deraciones que terminan de complicar la cuestién. La primera tendria que ver
con la sustancial ilegitimidad de la préictica autodeterminante auspiciada por las
Naciones Unidas y la Comunidad internacional en cuanto el grueso de los bene-
ficiados por ella no se ajusta al estatuto nacional y étnico-lingiiistico que, desde
esta reactualizacién técita del principio de las nacionalidades, se estima indis-
pensable para el recurso a la autodeterminacién. La segunda consideracién
plantea un problema de més dificil superacion: las bases morales y filos6ficas
desde las que resulta posible conceder un derecho a las colectividades de signo
nacional al tiempo que ese derecho es negado a otras colectividades o comuni-
dades de carécter religioso, ideol6gico, econémico, histérico, geogréfico o fruto
de una mera expresién de voluntad.

En la visién de la autodeterminacién, del mismo modo que pudo suceder
con el principio de las nacionalidades, se hace patente la insuficiente valoracién
de una perspectiva histérica que explicite lo que en estos principios hay de
instrumentos politicos dispuestos a ser aplicados a muy diferentes objetivos. En
un inventario de urgencia, me atreveria a citar los siguientes: a) Castigo a los
imperios a partir de 1919. b) Legitimacién de buena parte de la politica exterior
soviética desde la revolucién hasta fecha relativamente avanzada de la segunda
postguerra. ¢) Amparo a la politica expansionista del III Reich alemén de con-
formidad con la explicita devocién nazi a un derecho de autodeterminacién
puesto al servicio del pueblo alemén. d) Restablecimiento del orden europeo
truncado por el imperialismo nazi. e) Instrumento decisivo en el proceso de
descolonizacién. Son demasiado variadas las causas y banderas a que ha servi-
do la idea de autodeterminacién como para que podamos prescindir de un estu-
dio apegado a los casos concretos, que nos permita una comprensién més rea-
lista y menos mitificada de este principio y derecho.

Abandonada la magia de las palabras, reintroducida la obligada compren-
sién histérica y politica del problema, y enfrentados los partidarios de la autode-
terminacién en su sentido lato a las contradicciones y falta de mesura de un
expediente que en nada desmerece en cuanto a sus potencialidades de las mds
atrevidas utopfas libertarias, parece evidente que las tensiones nacionalistas de
signo potencialmente disgregador habrén de tener su acomodo en un tratamien-
to autonomista-federal o, en situaciones extremas, en el recurso a la secesién.
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Si se dejan ahora a un lado las obvias ventajas de los expedientes liberal-
democréticos relativos a la divisién vertical del poder, quisiera llamar la aten-
cién sobre el plus de racionalidad introducido por la pretensién secesionista en
relacién a la demanda de autodeterminacién. La opcién en favor de la secesién
implica la existencia de una colectividad humana, libremente definida en fun-
cién de diferentes factores, que aspira a la separacion del Estado en cuyo seno
se encuentra integrada. Una pretensién de semejante alcance puede ser conse-
cuencia de muy diferentes estimulos, pero desde luego no parece razonable su
justificacién por la mera expresién de un acto de voluntad carente de unos
argumentos ad hoc.

En alguna ocasién® se ha hecho inventario de las razones que pueden
avalar el recurso a la secesién. La proteccién de los derechos y libertades fun-
damentales parece un argumento especialmente consistente a este respecto. Me-
nor significado tendria una supuesta defensa del valor de la diversidad que no
tiene nesariamente por qué quedar mejor protegida en un nuevo Estado aspiran-
te a la homogeneidad cultural que en un Estado democrético consciente de los
valores del pluralismo cultural. La existencia de una redistribucién econémica
discriminatoria que enmascare un auténtico expolio a una parte del territorio del
Estado, ha aportado en el pasado aliento significativo a las pretensiones sece-
sionistas. Es el caso también de las razones de autodefensa y del deseo de
rectificar las injusticias del pasado, argumento este tltimo que sirvi6 de aliento
a una autodeterminacién de objetivos descolonizadores situada en més de una
ocasién por encima —cuando menos al margen— de la esfera de los derechos
humanos. .

Las repercusiones en el orden internacional son condicionantes estrictos de
un eventual derecho a la secesién. Bowett® sefiala asi como requisitos del ejer-
cicio de la secesién que no se creen Estados sin viabilidad econémica, que no
se prive a un Estado ya existente de su base econémica y que el deseo de
separacién se muestre por una clara mayoria del pueblo afectado. En la misma
linea se manifiesta Umozurike,* y con parecidas razones argumenta Buchheit®
al pedir que el derecho de secesi6n sea el tltimo expediente dentro de las medi-
das de autogobiemo y que no se produzca una grave perturbacion internacional
como consecuencia de su aplicacién.

La crisis vivida en la antigua Yugoslavia es un buen ejemplo a este res-
pecto. El apresuramiento con que se reconoci6 la voluntad secesionista de los
musulmanes de Bosnia no solamente implicaba el desconocimiento de las pre-
tensiones de otras minorias del antiguo estado miembro de la federacién yugos-
lava a ejercer un supuesto derecho a la autodeterminacién externa mediante su
integracion en Serbia y Croacia. Ignoraba también las complicaciones que se
derivaban para el orden europeo de la decisi6n unilateral de un gobiemo bosnio
de insuficiente consenso dispuesto a forzar la intervencién de una comunidad
internacional a la que, sin embargo, en ningtin momento se estimé conveniente
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consultar sobre la conveniencia o no de la secesién. El caso yugoslavo, como el
de los pafses bélticos antes, ha supuesto la préctica de los hechos consumados
en punto al ejercicio de la secesién. Y el apoyo técito de viejas o nuevas gran-
des potencias ha sustituido el papel que deberfa corresponder a una comunidad
internacional a la que no se ha reservado otro margen de actuacién que el de
convalidar y amparar decisiones tomadas al margen de ella.

No son sélo las razones de orden prudencial y las preocupaciones interna-
cionales las que imponen limites a la puesta en préctica de la secesién en aque-
llos casos en que se da una justificacién inicial a su favor. El temor a la hip6te-
sis de creciente divisibilidad que subyace a cualquier ejercicio de la secesién es
también una preocupacién ética por el riesgo de caos y conflicto que puede
afectar a grandes sectores de poblacién. El ejemplo yugoslavo es otra vez su-
marmente ilustrativo a este respecto. Es digna de subrayarse en este sentido la
dificultad con que tropiezan quienes en su dfa exigieron la desmembracién de
una Yugoslavia pluricultural a la hora de reclamar la congelacién de una l6gica
secesionista que impida el cuestionamiento de Ia integridad territorial de Croa-
cia y Bosnia.

El temor por la creacién de Estados econ6mica y socialmente inviables es
también el temor por el sufrimiento de una poblacién embarcada quizis en la
aventura secesionista por la ambicién de poder de sus élites dirigentes o por
complejas manipulaciones de politica intemacional. Un Estado que se opone a
la secesién en temitorios caracterizados por la mezcla de pueblos y culturas
puede estar actuando en defensa de altos intereses morales al tratar de impedir
que una de las minorfas —inspiradas en la cosmovisién nacionalista de signo
cultural— establezca un Estado culturalmente opresivo en relacién a otras mi-
norias. Un Estado que se opone a la secesién de un territorio beneficiado en el
pasado o en el presente de los esfuerzos econémicos del Estado en su conjunto,
no estd actuando de acuerdo con intereses egoistas sino, bien por el contrario,
conforme a un ideal de justicia en defensa de lo que pertenece a la comunidad
estatal por encima de la circunstancia de que los beneficios se localicen en un
ambito territorial reducido.

La eventual puesta en préctica de la secesién debe enfrentarse, por tltimo,
con significativas cuestiones procedimentales. Llevar adelante un expediente de
indudable carécter traumético como serfa la voladura de un Estado democrético,
acaso también un Estado secular, solamente es concebible desde la firme con-
viccién de que no existan otras vfas de carécter ordinario para dar solucién a los
problemas sefialados por los secesionistas. Una decisién de semejante porte no
es concebible que pueda ser adoptada sino por una mayorfa cualificada y, segu-
ramente, mediante una repetida expresién de la voluntad secesionista. Un Esta-
do con personalidad histérica definida, cuya mera existencia a lo largo de déca-
das y hasta de siglos constituye una nada desdefiable fuente de legitimidad, no
puede desaparecer de la noche a la mafiana por la decisién de un referéndum
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ocasional que seguramente introduce un punto de no retorno en la vida de
millones de ciudadanos. Y, dentro de estas cuestiones procedimentales, se ha
apuntado en repetidas ocasiones la necesidad de introducir limites rigurosos a
las propuestas de secesién, de modo que su amenaza no pase a convertirse en
un instrumento de presion y hasta de intimidacién en la vida politica ordinaria
de los Estados. La singular desaparicién del Estado checoslovaco, aun teniendo
en cuenta su juventud, constituye en cierta manera, y en contra de las aparien-
cias, el contramodelo de la disolucién auténticamente democratica de un Esta-
do. El caso de Canad4 puede ilustrar los riesgos de una utilizacién tacticista de
la idea de secesi6n.

Ni que decir tiene que este giro en el debate, el paso de un vago derecho
de autodeterminacién a un bien acotado y excepcional derecho de secesién, no
lleva aparejada la superacién inmediata de un problema agravado notablemente
en los tltimos afios en el centro y el este de Europa. Pero el desarrollo mismo
de las crisis estatales en esta regién del mundo pone de manifiesto la necesidad
de elaborar un instrumental te6rico que tiene mucho méis que ver hoy con la
aceptacién o no de la secesi6n en casos muy concretos y ante alegaciones bien
definidas, que con el pretendido e incondicional derecho de los pueblos a su
libre determinaci6n.
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