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O REeLATIVISMO COGNITIVO E
AUTORREFUTANTE?'

Robinson Guitarrari?

RESUMO: Hilary Putnam procurou solapar o relativismo cognitivo, mediante acusagoes de incoeréncia
autodestrutiva. A concep¢io de Thomas Kuhn de desenvolvimento do conhecimento cientifico ocupa
um lugar de destaque nesse empreendimento critico, e a incomensurabilidade entre paradigmas
rivais constitui o ntcleo da disputa. Putnam afirmou que a incomensurabilidade ¢ autorrefutante,
levando em conta apenas sua dimensio semantica. Este artigo examina essa investida antirrelativista.
Considero dois sentidos de autorrefutacao, o material e o formal, e defendo que essa acusagio nio
atinge a referida formulagdo seméntica. Adicionalmente, mostro que a dimensio epistemoldgica da
incomensurabilidade também nao ¢ afetada.

PALAVRAS-CHAVE: Relativismo epistemolégico. Relativismo cognitivo. Incomensurabilidade.
Autorrefutagio. Putnam. Kuhn.

O relativismo cognitivo ¢ autorrefutante.® Putnam (1981, p. 113-
119) defendeu essa tese com certo detalhe, em Reason, truth and history, e de
maneira breve, em Realism with a human face PUTNAM, 1990, p. 22-23).
Como se notard, do modo como foi apresentada, ela guarda uma vagueza a
ser examinada. Daf a necessidade de fixar os termos: o que se entende por
autorrefutante e o que se entende por relativismo cognitivo.

H4d duas acepgoes de “autorrefutagio” destacadas por Putnam. Chamarei
uma de formal e a outra de material. Na primeira acepgio, “[u]ma ‘suposigao
autorrefutante’ ¢ aquela cuja verdade implica a sua falsidade.” (PUTNAM,

! http://dx.doi.org/10.1590/50101-31732016000100008

% Professor Adjunto do Departamento de Filosofia/ICHS da UFRR]. E-mail: robinsonguitarrari@
gmail.com

3 Essa é uma dentre vdrias acusagoes de incoeréncia autodestrutiva que Putnam aponta, no relativismo
cognitivo. Convém ressaltar que, desde as suas primeiras defesas do realismo interno, cinco objecoes
apresentadas no dominio de uma epistemologia geral contra o relativismo cognitivo podem ser
claramente identificadas: (i) a autorrefutagio (1981, p. 113-119; 1990, p. 22-23); (ii) o igualitarismo
epistemoldgico (1981, p. 119-120); (iii) o regresso infinito (1981, p. 120-121); (iv) o caso de o
relativismo ser absolutamente verdadeiro (1981, p.121); (v) a auséncia de padroes objetivos de
avaliagdo (1981, p. 122). Neste artigo, examino a pertinéncia da acusago (i).
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1981, p. 7). Isso ocorre com o enunciado Zodos os enunciados gerais sio falsos.
Na outra, “[...] uma tese é chamada ‘autorrefutante’, se a suposi¢do de que a tese
é cogitada ou enunciada implica sua falsidade.” (PUTNAM, 1981, p. 7-8). E
o caso de Eu ndo existo. A diferenca entre ambas parece residir no fato de que
a forma do enunciado Todos os enunciados gerais sio falsos é suficiente para que
se retire a contradi¢do, enquanto a autorrefutacio de Eu ndo existo depende
também da referéncia dos termos no ato enunciativo.

A expressio “relativismo cognitivo” retine uma familia de concepgoes
sobre o conhecimento que é marcada pela defesa da tese de que a compreensao
ou a justificagio ou a verdade acerca de uma unidade de conhecimento é
relativa a algum referencial. Isso encapsula duas teses. Uma delas é que essas
concepgdes afirmam a existéncia de padroes para avaliar uma unidade de
conhecimento. A outra declara a inexisténcia de padroes absolutos, universais,
neutros ou imparciais para avaliar essas unidades de conhecimento.”

Putnam entende que qualquer exemplar de relativismo cognitivo
¢ autorrefutante. Contudo, ele a articula contra o registro semintico da
incomensurabilidade entre paradigmas rivais, tal como apresentada e
defendida por Kuhn. Procura-se mostrar que o tipo de relativismo cognitivo
que a concep¢io kuhniana de desenvolvimento cientifico envolve nao
¢ autorrefutante. Para evidenciar esse ponto, serdo expostas duas linhas
argumentativas independentes: uma trata da incomensurabilidade seméntica
e outra considera a incomensurabilidade epistemoldgica.” Tanto em um caso
como em outro, o relativismo cognitivo se apresenta. A incomensurabilidade
entre paradigmas rivais instaura um relativismo cognitivo, tendo em vistaque ela
nega a existéncia de padrdes cognitivos neutros para a avaliagio do paradigma,

4 Essas duas caracteristicas do relativismo cognitivo podem ser notadas em diversas interpretagoes
do lema protagérico O homem é a medida de todas as coisas (cf. BURNYEAT, 1976a, 1976b). Elas
também foram admitidas mais recentemente por Rorty (1985, p. 23-24). Embora seja dificil encontrar
um filésofo que se declare relativista, tendo em vista suas variedades e associagdes apressadas dessas
variedades com o irracionalismo, tal como foram feitas por Popper (LAKATOS; MUSGRAVE, 1970,
p- 56) e por Lakatos (LAKATOS; MUSGRAVE, 1970, p. 93), ao tratarem da concep¢ao kuhniana
de desenvolvimento cientifico, ¢ possivel notar em Kuhn certa forma de relativismo cognitivo em
sua concepgao de racionalidade cientifica (GUITARRARI, 2004). Putnam também considera, em
seu ataque, as posicoes relativistas de Feyerabend e de Foucault (PUTNAM, 1981, p. 113-114).
Antecipando o que se frisard, a afirmacio de que toda posicio (teoria, paradigma etc.) é tio boa
quanto qualquer outra nao é uma forma de relativismo cognitivo, pois supoe, nesse pronunciamento
igualitarista, uma medida comum.

> O artigo “Kuhn e as dimensées da incomensurabilidade” (GUITARRARI; PLASTINO, 2014) traz
a importancia de se distinguir os registros seméntico e epistemoldgico dessa tese central do quadro
kuhniano de desenvolvimento cientifico.
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mas mantém (por ser entre paradigmas a incomensurabilidade) a existéncia de
padroes de avaliagio. No registro semantico, a incomensurabilidade instala um
relativismo quanto a no¢io de compreensio. No 4mbito epistemoldgico, ela
implica um relativismo quanto a nogdo de justificacdo. A ideia é que nenhuma
dessas dimensdes da incomensurabilidade implica autorrefutagio. Isso vale
tanto para a acep¢do formal como para a material de tal acusagao.

Para tanto, levarei em conta, principalmente, pronunciamentos de
Kuhn, em 7he structure of scientific revolutions (1970) e em The essential tension
(1977), sobre a incomensurabilidade epistemolégica, ¢ o desenvolvimento de
suas ideias sobre a incomensurabilidade seméntica, em artigos posteriores a
esse perfodo®. A ideia ¢ que essa acusagdo nio atinge a posicao kuhniana e que,
portanto, nao possui o alcance que Putnam lhe atribui.

RELATIVISMO E AUTORREFUTAGAO

Em Reason, truthand history, Putnam examinao que consideraserontcleo
do problema de uma das concepgoes relativistas acerca do desenvolvimento da
ciéncia mais bem formuladas: a tese da incomensurabilidade, defendida tanto
por Kuhn como por Feyerabend. Para Putnam (1981, p. 114), “[...] essa tese
[...] ¢éautorrefutante.”. Sua critica incide em uma dimensio semantica: “[...]
os termos usados em outra cultura, por exemplo, o termo “temperatura’ como
usado pelos cientistas do século XVII, ndo podem ser igualados em significado
ou em referéncia com quaisquer termos ou expressoes que 7ds possuamos.”

(PUTNAM, 1981, p. 114).

Sem ter como equacionar as referéncias ou os significados de um termo
usado em paradigmas rivais, Putnam nota a impossibilidade de tradugio
dos usos de um mesmo termo, quando se considera a incomensurabilidade
seméintica. Com base nisso, ele mantém que

[...] se esta tese fosse realmente verdadeira, entdo nio poderfamos traduzir
outras linguagens de forma alguma — ou mesmo estdgios passados de nossa

¢ Essa particular acusagio de incoeréncia foi colocada por Putnam contra as formas de relativismo
cognitivo, numa época em que defendeu o realismo interno. Mas ela continuou a ser usada tanto no
periodo de transi¢ao, em que passa a questionar pressupostos do realismo interno, como na sua fase
atual, em que Putnam defende uma forma de realismo natural (também chamado de direto ou do
senso comum). Isso aparece, por exemplo, em Renewing philosophy (1992, p. 7, 71-72), em Pragmatism
(1995, p. 75) e em The collapse of the factlvalue dichotomy and other essays (2002, p. 142-143). O
exame da acusagio de autorrefutagio que se propde aqui constitui uma avaliagio do trabalho critico de
Putnam, tendo em vista as reais limitagoes e dificuldades associadas a formas de relativismo cognitivo.
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prépria linguagem. Se nio podemos, de forma alguma, interpretar ruidos
de organismos, entio nio temos base para considerd-los seres pensantes,
Jalantes ou mesmo pessoas. (PUTNAM, 1981, p. 114).

Putnam entende que a possibilidade de tradugao ¢ condicio necessdria para
caracterizar um individuo como um ser que fala e pensa. Por nao cumprir essa
exigéncia, o relativismo apoiado na tese da incomensurabilidade assumiria, em
sua formulagio semAntica, a faléncia de nossa capacidade cognitiva.

Todavia, em que sentido o relativismo resultante daincomensurabilidade
semintica seria autorrefutante? Trata-se de uma autorrefutacio formal ou
material? De fato, esse nio é um ponto claro, nos textos em que Putnam
tratou do tema, muito embora haja evidéncias de que a autorrefutagio seja
material, como veremos em seguida. Por isso, serdo analisados os dois casos.

Nas duas secoes subsequentes, a acusacio de autorrefutacio é tomada de
acordo com sua acep¢ao material. Em primeiro lugar, procura-se mostrar que
ela nao se aplica & incomensurabilidade seméntica. Em seguida, argumenta-se
em favor de que a autorrefutagio material também nio atinge o relativismo
cognitivo decorrente da incomensurabilidade epistemoldgica (tese segundo a
qual hd diferencas irredutiveis entre problemas considerados relevantes, entre
os padrées de explicagio e entre os valores cognitivos utilizados por defensores
de paradigmas rivais). Depois disso, examina-se a acusagio de que o relativismo
kuhniano é autorrefutante de um ponto de vista formal. A ideia ¢ ressaltar que
ha formas de relativismo cognitivo (sobre a compreensio da linguagem e sobre
a justificagdo de escolha de paradigmas) que nio sao autorrefutantes.

INCOMENSURABILIDADE SEMANTICA E AUTORREFUTAGCAO MATERIAL

De acordo com a acep¢io material de “autorrefutante”, para que
a suposicio de verdade da incomensurabilidade semintica implique sua
falsidade, ¢ necessdria sua enunciagdo. De fato, hd algum respaldo para essa
interpretacdo, em Realism with a human face:

[...] o relativismo, assim como o realismo, assume que se pode estar, ao
mesmo tempo, dentro ¢ fora de uma linguagem. No caso do realismo, isso
nao ¢ uma contradi¢gio imediata, [...] pois todo o contetido do realismo
subjaz na afirmagio de que faz sentido pensar em um ponto de vista do olho
de Deus (ou melhor, de uma “visdo a partir de lugar algum”); mas, no caso
do relativismo, isso constitui uma autorrefutagio. (PUTNAM, 1990, p. 23).
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Putnam ndo explicita a cadeia argumentativa da qual decorreria a
autocontradicdo do relativismo. O esquema de argumento indica que se trata
de uma versdo semintica, uma vez que a autorrefutagio se seguiria por conta
de o relativista estar, a0 mesmo tempo, dentro e fora da linguagem.

A partir disso, é possivel entender que a mencionada incoeréncia se
seguiria do seguinte raciocinio: o relativista ndo poderia proferir que hd uma
incomensurabilidade seméntica entre paradigmas rivais, porque a expressao
da incomensurabilidade semintica envolveria uma espécie de traducio entre
termos centrais de paradigmas rivais que ela prépria nega. Em outras palavras,
a traducio seria exigida para declarar a impossibilidade de tradugio.

Para Putnam, a defesa da incomensurabilidade envolve uma confusio
entre “conceito” e “concep¢io”. Embora reconhe¢a a dificuldade de estabelecer
essa distingao, mantém que toda interpretacdo a pressupoe (PUTNAM, 1981,
p- 116) e que, na prética da traducdo, um termo « ¢ traduzido, 2 medida que
as referéncias do velho e do novo termo se equivalem. Assim, o conceito de
a equivale ao conceito de 4, quando as referéncias de ambos se equivalem. J4
uma concep¢io de 2 é um conjunto de crencas sobre a.

Com base nessa distingdo, Putnam procura evidenciar a tese de que
duas concepgoes distintas nio impossibilitam a tradugio de uma na outra;
ao contrdrio, “[...] ndo podemos dizer que concepgoes diferem e como elas
diferem se nao pudermos traduzir” (PUTNAM, 1981, p. 117). E prossegue:

Quando traduzimos uma palavra, como, por exemplo, temperatura,
igualamos a referéncia e, & medida que sustentamos a nossa tradugio, o
sentido da expressdo traduzida com [a referéncia e o sentido de] nosso
proprio termo “temperatura’, a0 menos quando usamos nesse contexto.
[...] Neste sentido, igualamos o “conceito” em questio com o nosso proprio
“conceito” de temperatura. Mas proceder assim é compativel com o fato de
que os cientistas do século dezessete, ou quaisquer outros, podem ter tido
uma concepgdo diferente de temperatura, ou seja, um conjunto de crengas
sobre ela e sobre sua natureza diferente daquele que temos, diferentes
“imagens de conhecimento”, e também diferentes crengas dltimas acerca
de muitos outros assuntos. (PUTNAM, 1981, p. 117).

O fato de as concepgoes diferirem nio ¢ suficiente para estabelecer a
impossibilidade de tradu¢ao de uma linguagem em outra. Ele enfatiza que “[...]
a comparagio pressupde que haja algumas comensurabilidades.” (PUTNAM,
1981, p. 118).
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Putnam nio concede que a tradugio seja o produto das interpretacoes
que nos ajudam a entender concepgoes diferentes das nossas. Ele defende a
ideia de que os significados e as referéncias das expressoes de culturas distintas
podem ser igualados (PUTNAM, 1981, p. 117).

Por sua vez, o relativismo kuhniano impediria que conceitos de
outra linguagem pudessem ser inteligiveis para nés. Isso ocorreria porque o
relativista, comprometido com a incomensurabilidade semantica e, portanto,
com a intraduzibilidade, entenderia que as referéncias e os significados dos
termos de linguagens de paradigmas rivais nao poderiam ser igualados.

Para ficar livre da autorrefutagio que nos conduziria 3 impossibilidade de
nos considerarmos “[...] seres pensantes, falantes ou mesmo pessoas” (PUTNAM,
1981, p. 114) Putnam assume a existéncia de critérios de semelhanca de
referéncia e sentido como condi¢io de possibilidade de compreensao de outras
linguagens. Dizer que um esquema de traducio bem-sucedido nao captura
realmente o sentido ou a referéncia do original ¢ “[...] uma ilusdo de sentido”
(PUTNAM, 1981, p. 116). Em oposi¢io ao relativismo semantico, ele afirma:

Uma vez admitido que podemos encontrar um esquema de tradugao que
“funcione” no caso de um texto do século dezessete, pelo menos no contexto
fixado pelos nossos interesses e pelo uso ao qual a tradugo possa servir, que
sentido tem em dizer que, nesse contexto, a tradugao nio captura “realmente”
o sentido ou a referéncia do original? [...] Pode-se entender a assercio de
acordo com a qual uma traducio falha, ao tentar capturar exatamente o
sentido ou a referéncia do original, como uma admissio de que um esquema

de tradugio melhor poderia ser encontrado. (PUTNAM, 1981, p. 116).

O fato de nio haver critérios de semelhanca de sentido ou de referéncia,
independentes da linguagem culturalmente impregnada, nio inviabiliza juizos
acerca de melhores tradugoes.

Putnam estd certo, ao considerar que a incomensurabilidade semantica
nega a possibilidade de tradugao. Mas se equivoca, tanto em relagio ao tipo de
tradugio ao qual Kuhn se refere como quanto as suas implicacoes.

Em “Commensurability, comparability, communicability” (KUHN,
2000a), a incomensurabilidade semantica diz respeito & impossibilidade de
produzir uma tradugio sem perdas de significado e referéncia entre teorias
rivais. Nesse contexto, “tradu¢io” se refere & atividade que pressupde o
conhecimento das linguagens envolvidas no processo e também que sempre
existe um termo ou sequéncia de termos da linguagem estrangeira que captura
a referéncia do termo utilizado na linguagem original. Nesse sentido, é
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impossivel uma traducio sem perdas entre linguagens de paradigmas rivais

(KUHN, 2000a, p. 34, 36).

Contudo, isso nio quer dizer que uma linguagem estrangeira nao possa
ser interpretada de tal modo que o resultado dessa atividade demonstre seu
éxito. A atividade de interpretar nio exige o dominio prévio da linguagem
estrangeira e ¢ suficiente para que se compreenda uma posi¢io rival e para que
a comunicacio se estabeleca.

Como frisa Kuhn, a nocio de incomensurabilidade é “[...] bem mais
modesta do que meus criticos supéem.” (KUHN, 2000a, p. 36). Ela nao ¢
total, em nenhuma de suas dimensoes. Ela é local e permite a interpretagio de
uma linguagem estrangeira (KUHN, 2000a, p. 36).

Essa versio branda da incomensurabilidade semAntica foi apresentada
cerca de duas décadas depois de suas primeiras formula¢oes, na primeira edicao
de The structure of scientific revolutions.” Seus esclarecimentos, sobretudo, com a
explicitagio das implicacdes dessa formulagio para o debate interparadigmdtico,
em grande parte, resultaram de tentativas de explicitar seu posicionamento & luz
de consideragoes de seus criticos. Ela concede que a maioria dos termos comuns
as duas teorias rivais tenha a sua referéncia e o seu significado preservados,
embora sempre existam termos (em geral, interdefinidos) que nio podem ser

7 Na edigio de 1962 de The structure of scientific revolutions, Kuhn afirma que “[u]ma mudanga na rede
de compromissos de uma disciplina altera a rede conceitual pela qual os cientistas veem o mundo”
(1970, p. 102). No “Postscript”, em 1969, declara que defensores de paradigmas rivais “[...] nio
podem recorrer a uma linguagem neutra, que seja utilizada da mesma maneira e que seja adequada
para o enunciado de ambas as teorias ou mesmo das consequéncias empiricas dessas teorias.” (KUHN,
1970, p. 201). A referéncia & impossibilidade de acessar uma linguagem neutra também aparece em
“Reflections on my critics” (originalmente publicado em 1970): “[a] comparagio ponto a ponto de
duas teorias sucessivas exige uma linguagem em que pelo menos as consequéncias empiricas de ambas
possam ser traduzidas sem perdas ou mudangas. [...] Feyerabend e eu argumentamos detalhadamente
que tal vocabuldrio nio estd disponivel.” (KUHN, 2000d, p. 162). Em “Commensurability,
comparability, communicability”, Kuhn as vezes nio faz referéncia a linguagem neutra: “[...] se duas
teorias s3o incomensurdveis, elas devem ser afirmadas em linguagens mutuamente intraduziveis”
(KUHN, 20004, p. 34). Essa caracteristica é notada por Hoyningen-Huene, em comentdrio segundo
o qual, nesse artigo, a intraduzibilidade envolve direramente a incomensurabilidade (HOYNINGEN-
HUENE, 1993, p. 215). Mas, ainda no artigo “Commensurability, comparability, communicability”,
Kuhn afirma que a incomensurabilidade semantica implica que “[...] ndo existe linguagem neutra,
ou outra qualquer, em que ambas as teorias, concebidas como conjuntos de sentengas, podem ser
traduzidas sem residuos ou perdas.” (KUHN, 2000a, p. 36). E possivel entender que, nesse artigo,
a incomensurabilidade semantica implica que “[...] duas linguagens rivais ndo podem ser traduzidas
sem perdas de significado ou referéncia, seja porque se nega a existéncia de uma linguagem neutra,
seja porque as duas linguagens disponiveis na disputa sdo tais que essa tradugio traria perdas.”
(GUITARRARI; PLASTINO, 2014, p. 36).
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traduzidos sem perdas (KUHN, 2000a, p. 36). Isso torna possivel a existéncia
de esquemas interpretativos bem-sucedidos.

Na atividade de interpretagio, os termos que possuem suas propriedades
semAnticas inalteradas sio fundamentais para que os termos que nio podem
ser traduzidos sejam compreendidos. Permite-se inclusive que as vantagens
e desvantagens das linguagens sejam comparadas. Segundo Kuhn, a parte
comensurével ¢ suficiente para defensores de paradigmas rivais explorarem os
significados dos termos incomensurdveis, compreenderem-se, comunicarem-
se e estabelecerem comparacoes (KUHN, 2000a, p. 36).

Intraduzibilidade sem perdas nao implica impossibilidade de
compreensao, incomunicabilidade ou incomparabilidade (KUHN, 2000a, p.
44). Com a incomensurabilidade semAintica, os membros de uma comunidade
cientifica nio estio impedidos de compreender um paradigma rival, nem de se
comunicar com seu opositor, apresentando seu modo de ver as suas diferencas
e estabelecendo as suas preferéncias sobre quais sio os problemas cientificos
relevantes e como resolvé-los.®

Putnam entende que o uso de critérios de semelhanga de referéncias e
significados das expressoes de paradigmas rivais ¢ condicio necessdria para uma
tradugao bem-sucedida. Desse modo, sem igualar a referéncia de termos, nao
¢ possivel compreender uma linguagem estrangeira. A compreensio envolve
a possibilidade de traducio e, por conta disso, a possibilidade de estabelecer a
equivaléncia das referéncias dos termos de teorias rivais. Assim, para Putnam,
a defesa de uma incomensurabilidade local nio resolveria o problema de
explicar por que as nossas interpretagoes sao tao bem-sucedidas.

Entretanto, a compreensio de uma nova linguagem nao requer a
existéncia de uma tradu¢do para alinguagem nativa: “[a] habilidade de aprender
uma linguagem [...] ndo garante a habilidade de traduzir de dentro ¢ de fora
dela” (KUHN, 2000b, p. 92). A impossibilidade de traduzir termo a termo
uma linguagem estrangeira na linguagem nativa nao implica a impossibilidade

de aprendé-la. Com efeito, Kuhn (2000a, p. 39) assevera:

8 Ao declarar, em “Commensurability, comparability, communicability”, que “[...] somente para um
pequeno subgrupo de termos (normalmente) interdefinidos e para as sentencas que os contém os
problemas de tradugio realmente emergem” (KUHN, 2000a, p. 36), Kuhn descarta a interpretacio
de um holismo mais radical, indicadas em passagens de 7he structure of scientific revolutions, nas quais
afirma que os paradigmas rivais “[...] raramente empregam, de uma maneira totalmente tradicional,
esses elementos emprestados” e que “[...] termos, conceitos e experiéncias antigas estabelecem, dentro
do novo paradigma, novas relagdes entre si.” (KUHN, 1970, p. 149).
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Para interpretar a locugio “Gavagai”, o antropdlogo concebido por Quine
nio precisava descender de uma comunidade linguistica que conhecesse
coelhos e que possuisse uma palavra que refere a ele. [...] O antropélogo ou
intérprete pode ¢, de fato, frequentemente aprende a reconhecer as criaturas
evocadas pelo “Gavagai” dos nativos. Em vez de traduzir, o intérprete pode
simplesmente conhecer 0 animal ¢ 0 uso do termo nativo para cle.

Enquanto a tradugio pressupoe que o tradutor conhega duas linguas, a
interpretagdo nio possui essa exigéncia.

De acordo com Kuhn, a aprendizagem da linguagem cientifica é, em certo
aspecto, andloga 2 da linguagem ordindria. Nos dois processos, as indicacoes de
como os termos se aplicam A natureza sio feitas com recurso 4 ostensio. Também
se aprende a perceber e a discriminar unidades e padrées de semelhanca. As
percepedes desses padroes de semelhanca sdo légica e psicologicamente
anteriores a qualquer regra ou critério que se possa especificar. Por relagoes de
similaridade, igualmente em ambos os processos de aprendizagem, desenvolvem-
se as habilidades de perceber semelhangas e diferengas entre situagoes complexas
desconhecidas e outras conhecidas. Influenciado pelo segundo Wittgenstein,
Kuhn entende que uma nogio ¢ apreendida pelo reconhecimento de uma
complexa rede de semelhancas. Essas semelhancas qualificam os referentes da
nog¢ao como membros de uma mesma familia.

Um exemplo ¢ apresentado em “Second thoughts on paradigms”
(KUHN, 1977a). Assim como uma crianga aprende a agrupar cisnes, gansos
e patos, um iniciante em ciéncia aprende a perceber relagdes de similaridade
e ndo similaridade que sdo amplamente compartilhadas pela comunidade.
Assim como uma crianca adquire padrées de reconhecimento, independentes
de qualquer enunciado geral ou critério definidor, um estudante imbui-se
dos padroes linguisticos de reconhecimento, fornecidos pelos exemplares do

paradigma aceito (KUHN, 1977a, p. 312-313).

Em suma, a incomensurabilidade seméntica nao implica a
impossibilidade de comunicacio nem deaprendizagem.’ Aincomensurabilidade
nao ¢ total, mas local. Com isso, embora nao haja linguagem neutra, para
que as referéncias e os sentidos das expressdes de linguagens rivais sejam
tomados como equivalentes, a existéncia de comensurabilidades (para que faca

? Feyerabend (1987) possui essa mesma compreensio do processo de aprendizagem de uma linguagem
e, contra Putnam, ressalta esse aspecto de maneira enfitica: “Podemos aprender uma linguagem
ou uma cultura a partir da estaca zero, como uma crianga a aprende, sem desviar de nosso idioma
nativo [...]. E podemos mudar nosso idioma nativo de modo que se torne capaz de expressar nogoes
estrangeiras [...].” (FEYERABEND, 1987, p. 76).
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sentido apresentar diferencas entre paradigmas rivais), exigida por Putnam, é
satisfeita dentro do quadro kuhniano do desenvolvimento cientifico. Nessas
condi¢bes de incomensurabilidade local, a possibilidade de aprendizagem de
outra linguagem se abre, permitindo que membros de comunidades cientificas
rivais se compreendam, comuniquem-se e efetuem comparagdes sobre os
méritos cognitivos e pragmdticos dos paradigmas em jogo. Com isso, pode-
se notar por que a tese da incomensurabilidade semantica nao envolve uma
contradi¢io, quando enunciada: negar a possibilidade de traducio completa
entre duas linguagens nio exige a tradugio entre elas; exige a compreensao de
ambas, que pode ser obtida pelo processo de aprendizagem.

INCOMENSURABILIDADE EPISTEMOLOGICA E AUTORREFUTAGCAO MATERIAL

Outra linha argumentativa contra a acusagio de que o relativismo
kuhniano é materialmente autorrefutante é destacada com a dimensio
epistemolégica da incomensurabilidade kuhniana (KUHN, 1970, p. 103,
185-186). Ela gera uma forma de relativismo quanto a justificagio da
adesdo a um paradigma, num periodo de ciéncia extraordindria, no qual a
comunidade cientifica se divide em torno de paradigmas rivais. Esse aspecto foi
desconsiderado por Putnam (1981, 1990), embora anteriormente sublinhado
por Doppelt (1978), com base nos escritos de Kuhn. E possivel notar que esse
registro da incomensurabilidade e o relativismo cognitivo que dele decorre
nio sao autorrefutantes, em sua acep¢io material.

A dimensio epistemoldgica afirma que paradigmas rivais possuem
conjuntos distintos de problemas, valores e padroes de solugio de problemas,
e que ndo existe um registro supraparadigmdtico neutro, imparcial, explicito,
nao ambiguo e decidivel que resolva esse conflito.!” (Como se observa, essa
formulagao satisfaz os requisitos para uma defini¢io de relativismo cognitivo.)
Ela se apoia em casos da histéria das ciéncias maduras, uma histéria que revela
perdas de explicagio e mudancas de valores ¢ de padroes de avaliacio.

Numasituagao de escolha, um tipo de pesquisa conservadora, dogmdtica
e cumulativa, o qual soluciona problemas, dirigido por um paradigma,
confronta-se com um tratamento rival, que tem outros problemas, outras

' A incomensurabilidade epistemoldgica foi destacada por Doppelt, em “Kuhn’s epistemological
relativism: an interpretation and defense” (1978), contra criticas de irracionalidade baseadas na
incomensurabilidade semintica para descartar a concepgao de desenvolvimento da ciéncia proposta
por Kuhn.
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maneiras de solucionar seus problemas, utilizando seus valores cognitivos e
pragmdticos, dentre os quais seus padroes de avaliacio explicativa.

As decisoes cientificas sio tomadas com base em boas razoes. Essa leitura
do desenvolvimento das ciéncias maduras considera, sobretudo, as razdes que
influenciam o grupo de cientistas, em vez das motiva¢des do cientista individual
(KUHN, 1970, p. 153, 2000d, p. 131). Os mais respeitados defensores de
paradigmas rivais podem apresentar as melhores razdes (ou mais persuasivas),
aquelas vinculadas a sua espantosa capacidade de solucionar os problemas
considerados importantes. Mas como nio hd registro comum de padrées,
estratégias e problemas em que as comunidades cientificas rivais possam se

apoiar, as boas razdes nao sao imparciais, nem implicam a formagao de consenso.

Segundo Kuhn, as boas razoes sio boas exatamente para aqueles que
j4 as aceitaram como tais. Ele defende que, para quem propde uma mudanca
de paradigma, as boas razoes estio entre as que ressaltam a resolucio de
problemas que conduziram o antigo paradigma a crise (KUHN, 1970, p.
153), a precisio na resolugio de problemas (KUHN, 1970, p. 153-154), a
solugdo de problemas insuspeitados (KUHN, 1970, p. 154), bem como sua
simplicidade (KUHN, 1970, 155). Os que defendem a permanéncia do antigo
paradigma “[...] podem legitimamente alegar que, mesmo na drea em crise, ele
[0 novo paradigma] é pouco superior ao seu rival tradicional”, tendo em vista
a reconhecida capacidade do antigo paradigma em solucionar problemas e
superar dificuldades (KUHN, 1970, p. 156), as perdas de explicagoes que
frequentemente ocorrem nas mudancas de paradigma (KUHN, 1970, p.
157), a falta de critérios imparciais para comparar a for¢a dos argumentos
usados no debate (KUHN, 1970, p. 157).

Kuhn ndo exclui, com isso, que o interesse, o poder (politico ou
econdmico) e a autoridade possam cumprir um papel significativo em ciéncia.
Embora nio sejam decisivas para o desfecho do resultado da escolha entre
paradigmas rivais, por parte da comunidade cientifica, as motiva¢des mais
subjetivas dos cientistas individuais contribuem para que os riscos sejam
distribuidos, sobretudo, no inicio de um periodo de crise, cumprindo assim
um papel de manter ativo o processo de desenvolvimento da ciéncia madura
(KUHN, 2000d, p. 158, 1977b, p. 332). Contudo, como ele frisou em “The
trouble with the historical philosophy of science” (KUHN, 2000c), sua posi¢ao
estd distante da tese extrema segundo a qual “o poder e o interesse ¢ tudo o
que existe”, proclamada pelo programa forte em sociologia do conhecimento.
Uma dificuldade central com essa perspectiva, conforme Kuhn, é que, se a
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negociagio que dirige a avaliagdo das mudancas de crencas é resolvida apenas
com referéncia a peculiaridades da biografia pessoal do cientista, fica dificil
entender “[...] como a natureza entra nessa negociagao.” (KUHN, 2000c,
p. 110). Diferentemente dessa corrente, Kuhn procura apresentar, em sua
concep¢do de ciéncia, o papel que a natureza cumpre nos debates entre
comunidades cientificas rivais.

Se as boas razoes, ressaltadas por Kuhn, internalizam informacoes
acerca da natureza, deve-se enfatizar que, em uma situacio de debate entre
comunidades cientificas rivais, elas ndo satisfazem o requisito de serem
apresentadas em uma linguagem neutra adequada aos relatos observacionais,
exigido por Popper, em “Normal science and its dangers” (POPPER, 1970)."

Ademais, as boas razdes funcionam como valores, nio como regras.
Kuhn afirma isso em “Reflections on my critics™:

O que estou negando, entio, nio ¢ a existéncia de boas razées nem que tais
razbes sejam do tipo usualmente descrito. Entretanto, estou insistindo em
que tais razdes constituem valores usados para se fazer escolhas, em vez de
regras de escolha. (KUHN, 2000d, p. 157-158).

O que estd em jogo ndo ¢ a satisfacdo de uma regra, mas a maximizacio
de um valor. Além disso, ao considerar que as escolhas da comunidade cientifica
estao baseadas em valores, fica aberta a possibilidade de que esses valores possam
ser aplicados de diversas maneiras. Kuhn (2000c, p. 157-158) continua:

Os cientistas que as compartilham podem, apesar disso, fazer escolhas
diferentes na mesma situagdo concreta. Dois fatores estio profundamente
envolvidos. Em primeiro lugar, embora sejam todos constitutivos de boas
razbes, em muitas situacoes concretas, valores diferentes ditam conclusées
diferentes, escolhas diferentes. Em tais casos de conflitos de valores (p.
ex., uma teoria é mais simples, embora a outra seja mais precisa), os pesos
relativos atribuidos a diferentes valores por individuos diferentes podem
cumprir um papel decisivo na escolha individual. Mais importante
ainda ¢ que [...] eles [os cientistas] nao aplicam todos do mesmo modo.
A simplicidade, o escopo, a fertilidade e mesmo a precisio podem ser
julgadas de maneiras bem diferentes por diferentes pessoas |[...].

! Nessa polémica, Kuhn aceita o rétulo de relativista, porque nio equipara as teorias com representagdes
da natureza, nio coloca a verdade como um objetivo da ciéncia nem entende que seja possivel medir
o progresso cientifico em diregio a ela (KUHN, 2000d, p. 157-158). Além de as linguagens rivais
nio possuirem tradugio completa, a histéria da ciéncia mostra, conforme Kuhn, que hd perdas de
explicagdo e mudanga de padroes de explicacio e de valores.
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Valores podem apresentar conflitos e comunidades cientificas rivais podem
atribuir pesos distintos a esses valores, como também podem compreendé-los
de modo diferente.

Dentro desse cendrio, o relativismo cognitivo se coloca. Parafraseando
Doppelt (1978, p. 63), cada paradigma é o melhor em seus préprios termos e
nao hd outros termos a que se possa recorrer.

O juizo de que o paradigma vigente é melhor que seu rival nao ¢
contraditério com o juizo de que o rival é melhor que o vigente. Eles resultam
de avaliacbes em que as boas razdes, tomadas em cada caso conjuntamente,
nao sao as mesmas.

A incomensurabilidade epistemolégica também nio se refuta, ao ser
enunciada. Sua declaracio é uma descri¢io de uma leitura da histéria da
ciéncia, a saber: hd mudancas, no desenvolvimento da ciéncia, em que os
diferentes conjuntos de problemas, padrées de avaliagoes e valores — utilizados
por cientistas para fazer suas escolhas de paradigmas em competi¢do — sdo
irredutiveis entre si ou em relagio a um terceiro. Essa declaracio nio é
autorrefutante, pois ndo pressupoe padrio cognitivo comum (imparcial e também
decisivo) na descrigio de (supostos) fatos histéricos de que os conjuntos de
padrées, problemas e valores cognitivos sao distintos e irredutiveis entre si
(ou a um terceiro). Ela apenas procura descrever um estado de coisas, uma
diversidade peculiar de compromissos cientificos, e, ao fazer isso, ela nao
pressupoe algo que nega.

RELATIVISMO E AUTORREFUTACAO FORMAL

Ainda que a autorrefutacio, em sua acepgao material, nio atinja
o relativismo quanto a compreensio (derivado da incomensurabilidade
semantica defendida por Kuhn), nem o relativismo quanto a justificacdo
(gerado pela defesa da incomensurabilidade epistemolégica), falta examinar se

o relativismo cognitivo é autorrefutante, em termos formais.

H4 especialmente uma concep¢io entendida como relativista que,

e fato, é autorrefutante. Mas é um erro considera-la relativista. Trata-se da

de fat torrefutante. M deri-la relativista. Trata-se d
posicio que afirma que 7oda afirmagio de conhecimento é verdadeira.

Defender que toda declaracio é verdadeira simpliciter, obviamente,
viola o principio de nio-contradi¢io. Tendo em vista que seu quantificador
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universal varre declaragdes, a concepgio em questdo implica a sua negacio,
isto é, que nem toda afirmagdo de conhecimento ¢ verdadeira.

De fato, a concep¢io que implica um resultado contraditério como
esse ¢ inconsistente e, portanto, do ponto de vista da légica cldssica, dela tudo
se seguiria. Com isso, seria instalado um vale tudo'? e, com razio, ela deveria
ser considerada autorrefutante.

Uma tentativa de responder a essa alegacio de incoeréncia foi
apresentada por Meiland com uma nogio de verdade relativa. Segundo ele,
“[...] o conceito de verdade relativa, como usado por alguns relativistas, parece
ser um conceito de uma relagao terndria entre os enunciados, o mundo e um
terceiro termo que ou sio pessoas ou visdes de mundo ou situagoes histdricas
ou culturais.” (MEILAND, 1977, p. 571).

Nesse sentido, o relativista poderia dizer que “[...] um enunciado ¢ é
verdadeiro do ponto de vista »” significa algo como “e corresponde aos fatos
do ponto de vista de »” (MEILAND, 1977, p. 571). Assim, de pontos de

vistas distintos, os enunciados quaisquer ¢ e 740-e nao sao contraditérios.

Todavia, nio ¢ necessrio defender uma concep¢io de verdade
relativa, tomada como uma relagao terndria, para responder ao problema da
autorrefutagio formal colocado dentro dos parAmetros apresentados acima.
Além disso, a estratégia de Meiland envolve a defesa de uma obscura relagao
de correspondéncia.

Para responder 2 acusacio formal de autorrefutagio, € suficiente notar
que tal objecdo nio compreende a posicio relativista. Em outras palavras, ¢
um erro considerar que 7oda afirmagio de conhecimento é verdadeira possa
ser a expressdo de alguma forma de relativismo cognitivo. A razio é que essa
afirmacio exclui uma caracteristica crucial da ideia do relativismo: a existéncia
de referenciais.

'2 A razao pela qual isso ocorreria fica mais evidente, quando se considera a semantica da légica cldssica.
Seja I uma teoria e ot uma sentenga de uma linguagem formalmente bem construida. Por definicdo, a
sentenga 0. é consequéncia do conjunto de sentengas I se e somente se ndo existe circunstancia em que
as sentengas do conjunto I sdo verdadeiras e a sentenga o seja falsa. Ora, como uma teoria é fechada
pela relagio de consequéncia e, como, no nosso caso, ela comporta uma contradigio, isso implica que
nio existe circunstincia em que todas as sentengas de I" sejam verdadeiras (porque tal teoria comporta
contradi¢ao). Desse modo, néo existe circunstincia em que todas as sentencas de I" sejam verdadeiras
e a sentenga  seja falsa. Assim, o, qualquer que ela seja, segue-se como consequéncia da teoria I'.
Quando isso ocorre, dentro da lgica cldssica, diz-se que a teoria ¢ trivial.
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O relativismo se coloca num dominio em que se supde a existéncia de
pelo menos dois referenciais. Dentro desse dominio, afirma-se que as avaliagoes
das afirmagoes de conhecimento devem ser feitas com referéncia aos padrées
fornecidos pelo referencial adotado.

Isso nao implica que todo referencial escapa da autorrefutagio (ou de
qualquer outra acusagio de incoeréncia). Mas fica evidente que a concepgao
relativista acerca do conhecimento nio é formalmente autorrefutante.

De uma legitima perspectiva relativista, os enunciados 7oda afirmagdo
de conhecimento ¢ verdadeira (para Protdgoras) ¢ Nem toda afirmagdo de
conhecimento é verdadeira (para Platio) nao sao contraditdrios. Esse é o ponto
em jogo."

Adicionalmente, ressalto que, como se trata aqui de mostrar que a
acusa¢do de autorrefutacio nio se aplica ao caso kuhniano, e uma vez que a
nogio de verdade nio cumpre um papel relevante dentro de uma concepgao
kuhniana do desenvolvimento cientifico, uma alternativa é entender que a
concepcio de verdade ndo possui uma natureza substancial e conceitual que
exija uma teoria da verdade.'*

Assim, considera-se uma nogio descitacional de verdade, na qual vale
o esquema de equivaléncia “A sentenca p’ ¢ verdadeira se ¢ somente se p”.
Assumindo a tese da incomensurabilidade epistemolégica entre paradigmas
rivais, ¢ possivel observar, por exemplo, que as respostas de Priestley e de
Lavoisier a questao Por que os metais aumentam seu peso quando aquecidos? nao
refutam a concepgio relativista presente na proposta de Kuhn. Dizer que o
metal aquecido aumentou seu peso porque o flogisto (com seu peso negativo)
presente no metal foi emitido ao ar (no caso de Priestley) ou que 0 aumento
de peso foi causado pela oxidagio do metal (no caso de Lavoisier) sdo respostas

13 Outra questao ¢ se certos referenciais podem ser sustentados com base em seus préprios padroes, em
particular, se a perspectiva a partir da qual se afirma que 7oda afirmagio de conhecimento é verdadeira
(para Protdgoras) é autorrefutante. O relativismo cognitivo defende a existéncia de padroes de avaliagio.
Esses padroes funcionam como restrigoes. Isso implica que nem toda declaragio expressa conhecimento.
No caso em questdo, a perspectiva seria insustentdvel, segundo os padroes da légica cléssica, porque,
neste caso, a violagao do principio de nio contradigio leva a trivialidade da perspectiva, implicando,
com isso, que toda declaragio ¢ uma legitima afirmacio de conhecimento.

" Em 1991, no artigo “The road since Structure”, Thomas Kuhn declara seu compromisso com uma
concepgio deflacionista de verdade: “Disse anteriormente que devemos aprender a avancar sem algo
que se assemelhe 2 teoria da verdade como correspondéncia. Mas algo similar a uma teoria da verdade
como redundéncia é urgentemente necessdrio para substitui-la, algo que introduzird leis bdsicas da
l6gica (especialmente a lei de ndo contradi¢do) e que tornard a adesio a tais leis uma precondigao para
a racionalidade das avaliagoes” (KUHN, 2000b, p. 99).
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incomensurdveis, incompativeis. Cada paradigma fornece seus préprios
elementos para responder & questdo. Dizer que a resposta é verdadeira, dentro
de cada paradigma, ¢ simplesmente afirmar a resposta. Todavia, o fato de as
respostas serem conjuntamente incomensurdveis nio implica a autorrefutagao

do quadro proposto por Kuhn.

O que vale para a nogio de verdade também vale para a nogao de
justificagio. Com a incomensurabilidade epistemoldgica, fica claro que a
pergunta sobre qual paradigma adotar permite respostas divergentes ¢ baseadas
em boas razoes.

As boas razoes apresentadas por comunidades cientificas rivais nio sao
as mesmas. Elas se vinculam, em muitos aspectos, ao paradigma defendido
(KUHN, 1970, p. 94). Isso gera limitacbes para um modelo de racionalidade

cientifica, mas essas limitagoes nao configuram uma autorrefutagio formal.

A incomensurabilidade e o tipo de vinculo que a comunidade cientifica
mantém com o paradigma que adota explicam o aspecto aparentemente
circular das justificagoes apresentadas. Hd padroes de avaliacdo, os quais
devem ser concebidos como valores. A precisdo, a abrangéncia, o poder
preditivo e explicativo, a fertilidade, a simplicidade ¢ a consisténcia interna
e externa ndo formam um conjunto Unico de valores universais, imparciais,
neutros ¢ decisivos. Eles podem apresentar conflitos (KUHN, 1977b, p.322).
Alguns podem ser ambiguos em algumas de suas aplicagoes, como ocorre com
asimplicidade (KUHN, 1977b, p. 324). Além disso, podem revelar diferencas
relevantes em relagdo aos pesos atribuidos a cada padrio de avaliagio (KUHN,

2000d, p. 157-158).

Isso nio significa que uma decisdo seja tao boa quanto qualquer outra.
Esse igualitarismo epistemolégico pressupde o que o relativismo nega: um
patamar imparcial e neutro, em que a razdo equaciona e determina a igualdade
dos pesos dos argumentos em favor de cada paradigma. Ademais, Kuhn,
em “Reflections on my critics”, declarou explicitamente que nio adota essa
concepgio: “[u]ma teoria cientifica nio é tio boa quanto qualquer outra para
fazer o que os cientistas fazem.” (KUHN, 2000d, p. 160).

O relativismo kuhniano com respeito 4 justificagio permite a formulagao
de juizos de superioridade em favor de um paradigma. Esses juizos presentes
nas defesas de paradigmas rivais so incomensurdveis. Isso nio é contraditério
com o que Kuhn propée, nem mesmo com o relativismo cognitivo presente
em seu modelo de desenvolvimento cientifico.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Putnam utilizou acusagées de incoeréncia autodestrutiva para descartar
posicoes filoséficas que engendram alguma forma de relativismo cognitivo.
Uma delas é a de autorrefutacio. Ao relaciond-la a tese da incomensurabilidade,
ele procura atingir Kuhn, Feyerabend e Rorty, dentre outros. Procurei mostrar
que esse argumento nao atinge a posi¢io defendida por Kuhn e que, portanto,
nao possui a forga e o alcance tencionados em sua elaboragao.

O tratamento dado por Putnam leva em conta apenas a
incomensurabilidade semantica. Considerando a autorrefutagio em sua
acep¢io material, argumentei que esse registro da incomensurabilidade
nio implica sua falsidade, contrariamente ao que ele afirma. O fato de a
incomensurabilidade nio ser total, permitindo a comparagio e comunicagio
entre membros de comunidades que defendem paradigmas rivais, deixa
aberta a possibilidade de interpretagio de uma nova linguagem, a partir da
linguagem habitual. Com isso, a enunciagio dessa tese ndo implica que seu
defensor esteja, a0 mesmo tempo, dentro e fora da linguagem.

Além  disso, mostrei que a dimensio epistemolégica da
incomensurabilidade, por si s6, é responsdvel por uma forma de relativismo
cognitivo que também ndo se autorrefuta, numa acep¢io material. Isso
reforca a tese de que o relativismo kuhniano nao ¢ abatido pela acusagio
de autorrefutagio, pois nio s6 aquele vinculado a tese semintica da
incomensurabilidade escapa a tal acusagio, como também o relativismo
cognitivo vinculado 4 incomensurabilidade epistemoldgica.

No caso da autorrefutacio formal, nota-se que o relativismo kuhniano
também ndo implica sua falsidade. Adicionalmente, destaquei os equivocos
vinculados 2 atribui¢io de autorrefutacio a pronunciamentos filoséficos que
nao sio relativistas, por definicao.

Dada a impertinéncia da acusagio de autorrefutagio, fica a questio
de se outro argumento de incoeréncia autodestrutiva é capaz de descartar
qualquer forma de relativismo cognitivo.

kKK
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ABSTRACT: Hilary Putnam sought to undermine cogpnitive relativism by charging it with self-
destructive incoherence. Thomas Kuhn’s conception of the development of scientific knowledge
occupies a prominent place in that critical endeavor, and the incommensurability between rival
paradigms constitutes the core of the dispute. Putnam claimed that incommensurability is self-
refuting, taking into account only its semantic dimension. This article examines this anti-relativist
attack. I consider two senses of self-refutation, the material and the formal, and argue that they do not
affect the semantic formulation of incommensurability. Additionally, I show that the epistemological
dimension of incommensurability is also unaffected.

KEYWORDS: Epistemological Relativism, Cognitive Relativism, Incommensurability, Self-Refuting,
Putnam, Kuhn.
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