
COMPTES REND US

PHILOSOPHIE
ET EPISTEMOLOGIE

Antoinette VIRIEUx-REYMOND, Les Grandes dtapes de l'dpistdmologie jusqu'd
Kant. Pref. de Gerard LE COAT. Geneve, Patin'o, 1986. 14 x 20,5, 138 p.,
index, bibliogr.

Docteur es lettres en Sorbonne, ancien privat-docent ä l'Universite de Lau-
sanne et professeur au Gymnase Vinet, Mm` A. Virieux-Reymond est l'une des
plus eminentes epistemologues de langue francaise ; on connalt, depuis longtemps,
avec faveur, sa belle these sur La Logique et l'dpistdmologie des stoiciens (1949),
ses penetrants ouvrages sur La Logique formelle, Platon ou la geomdtrisation
de l'univers, Arnold Reymond, Pierre-Maxime Schuhl, Introduction a l'dpistd-
mologie et ses nombreux articles de revues ou communications de congres. Voici
que les Editions Patin`o nous proposent aujourd'hui une precieuse esquisse, tra-
cee par notre collegue, de 1'elaboration des idees scientifiques occidentales, depuis
les Grecs jusqu'ä Kant exclu, soit pendant vingt-trois siecles tres riches en specu-
lations et decouvertes. Ce nouveau livre comble une grave lacune, puisque nous
possedions seulement, dans faire culturelle francophone, le volume de Raymond
Bayer, Epistemologie et logique depuis Kant, jusqu'd nos fours (1954). Comme
l'observe le prefacier (p. IX), l'original compendium de notre collegue de Lau-
sanne constitue « 1'aboutissement logique de plus de trente annees de question-
nement », tant en Suisse romande qu'aux Semaines de synthpse de Paris et aux
diverses rencontres des societes de philosophie de langue francaise.

Grace ä cc raccourci fort soigneusement etabli, le lecteur suit ('effort episte-
mologique trimillenaire, dans ses principales phases. D'abord, dans l'Antiquite
(p. 5-38), ä travers les presocratiques (surtout Zenon d'Elee, montrant que « le
temps n'est pas une Somme d'instants », p. 8), les hippocratiques, Thucydide (pro-
moteur lointain de l'histoire scientifique), Platon (denoncant les obstacles epis-
temologiques et inaugurant la mathematisation de l'univers), Aristote (reagis-
sant 1ä contre et insistant sur le concret), Theophraste, Epicure et les Stoiciens
(instaurant les « notions communes » et fondant les « jugements vrais » sur le
logos, enfin les sceptiques. M"" A. Virieux-Reymond inventorie ensuite le Moyen
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Age (p. 39-60), dont l'apport est bien plus grand et valable qu'on ne le croit gene-
ralement ; ä la suite de Duhem et d'autres, on s'apercoit de la sorte — au-delä
meme de l'alchimie arabe — que la reflexion critique sur les methodes et princi-
pes des sciences a ete poussee assez loin par les Medievaux : entre autres, chez
Pierre I'Espagnol ; dans l'Ecole de Chartres, platonicienne et mathematisante ;
chez Robert Grosseteste (p. 48-54), combinant le mathematisme avec 1'experi-
mentation ; chez Roger Bacon ; chez Bradwardine (auteur du Traitd des propor-
tions), qui amorce « le travail d'abstraction qui devait permettre la naissance de
l'algebre » (p. 57) ; chez les deux Buridan (theorie de l'impetus), etc. A la Renais-
sance (p. 64-82), les points de vue s'elargissent davantage avec Nicolas de Cues
(le principe de continuite et la pesee), Nifo, Copernic, Viete, Bombelli (les nom-
bres complexes), Galilee et Francis Bacon. L'epoque classique est plus riche encore
(p. 83-114) : Descartes qui « renoue avec le reve des geometrisations du reel »,
p. 89, et qui fait rentrer dans ce cadre les phenomenes mouvants comme les rea-
lites statiques ; Gassendi qui, bien que trop sensualiste, « ressuscite la physique
democriteenne et donne ä la science moderne la base ontologique qui lui man-
quait », p. 91 ; Pascal, « complementaire du cartesianisme » ; Newton, intro-
ducteur de la pensee corpusculaire, de Ia methode excluant les grandes hypothe-
ses, de la physique renovee et mathematique, depassant l'atomisme ; Rohault,
recourant aux inobservables ; Malebranche ; enfin, Leibniz, precurseur de la logis-
tique, restaurateur de la notion de force, legislateur des principes et defenseur
d'un cartesianisme reforme ; son epistemologie « est unie etroitement ä une
metaphysique, oü toutes les philosophies du passe ont depose ce qu'elles avaient
garde de vivant », p. 124.

En resume, le survol de ces trois millenaires revele une perpetuelle oscillation
entre l'unite et le pluralisme des doctrines scientifiques, ainsi que le progres tou-
jours plus grand de 1'experimentalisme ; en outre, on y voit qu' « il n'y a pas
eu une seule Renaissance, mais une serie de renaissances, qui se sont succede
et qui coincident toutes avec la redbcouverte de nouveaux textes de l'Antiquite
grecque, confrontes avec des experiences originales par les commentateurs »,
p. 119. A notre avis, le vademecum propose par A. Virieux-Reymond rendra les
plus grands services, tant aux specialistes qu'au public cultive.

Alain GUY.

HERACLITE, Fragments. Texte etabli, traduit, commente par Marcel CONCHE.

Paris, P.U.F., 1986. 15 x 21,5, 496 p., bibliogr., concordance, index des
citateurs, index des mots grecs, index des passages d'auteurs anciens, 5 fig.
(« Epimethee »).

Les principes de cette edition marquante, dont le succes de librairie n'a pas
attendu les recensions de specialistes, puisqu'une deuxieme edition a déjà suivi
la premiere (sans autre changement que des corrections mineures), sont claire-
ment exposes en Introduction. D'abord, il s'agit d'une edition des Fragments
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(et non de « fragments et temoignages »), c'est-ä-dire d'un travail qui se concen-
tre, autant qu'il est possible, sur les reliquia de la lettre meme d'Heraclite, avec
la conviction qu'ils « ont incomparablement plus d'importance que les maigres
donnees de la doxographie » (p. 5), source, par surcroit, de contaminations (cf.
P. 6). En second lieu, la célèbre reputation d'obscurite du penseur doit eire appre-
ciee : « la rapide diffusion de 1'heracliteisme dans le monde grec » (p. 8) n'a  Pu
se faire que dans des conditions assez ingrates (non-separation des mots, aucune
ponctuation, etc.) qui n'impliquent pas une volonte d'obscurite ä 1'origine. II
y a lä de quoi encourager le travail d'interpretation, tout comme ce fait que « le
nombre des fragments originaux reste du meme ordre depuis plus d'un siècle »
(p. 10). Enfin et surtout est affirme un grand principe d'ordre, ä partir d'une
experience d'interprete qui volt dans 1'ensemble des fragments « un tout harmo-
nieux, d'une admirable coherence » (p. 13). Ce principe d'ordre ne prend pas
en consideration l'impossible restitution de la disposition des fragments dans le
livre perdu (que l'on retrouvera peut-&re un jour, est -il dit, P. 8) ; il est metho-
dologique et reproduit la marche meme de 1'elucidation ab facilioribus ad diffi-
ciliora (cf. P. 13-14), scion un progres tout ä la fois « profondement rationnel »
(p. 14) et conforme au deroulement essentiel des etapes effectives de cette
elucidation.

Des ('Introduction est soulignee une idee-mere, I'idee-mere de I'heracliteisme :
« ce qui est dit, et qui nous est montre, est la realite dans son ensemble, teile
qu'elle est maintenant et sera toujours, dans son immuable mouvance, car il nest
rien ä la fois de plus permanent et de plus changeant que le monde » (p. 13).
Les premiers fragments abordes sont ceux qui concernent le Logos et ('unite de
toutes choses (Diels B 50 et B 1) ; ('unite de tout est l'unite des contraires, bien
distincte d'une pretendue unite des contradictoires, « car ceux-ci sont, comme
tels, exclusifs de !'unite » (p. 27) et marquent la separation du vrai et du faux.
Le logos, le discours vrai « n'est pas un avec son contradictoire [...] ne fait pas
partie du tout : ii est hors du tout, justement pour pouvoir dire, devoiler le tout »
(ibid.). Cette idee de la verite du tout echappant ä la loi de l'unite des contraires
pour en etre 1'expression revient inlassablement dans la suite du commentaire
(cf. P. 28, 36, 151, 238-240, 469...). Elle s'accompagne d'une autre separation,
celle du philosophe, porteur du discours vrai, et des autres hommes (cf. p. 36,
47...), fächeuse celle-lä, puisqu'elle isole le philosophe et coupe les autres hom-
mes de la loi du reel en les cantonnant dans la particularite de leurs desirs et 1'etroi-
tesse des relations sujet-objet. Ce que fonde au contraire Heraclite, c'est « une
nouvelle maltrise sur les choses et sur eux-memes [les hommes], une nouvelle stra-
tegie de la vie sensee, maitrise fondee sur la connaissance des choses telles qu'elles
ont etc, sont et seront toujours (toujours semblables quoique toujours autres),
nullement, comme celle issue de fart de la divination ou de la prevision scientifi-
que moderne, sur la connaissance de l'avenir » (p. 39, cf. p. 52-54). De meme,
plus bas, ä propos des fragments Diels B 73 et 75 : « Si nous agissons en ayant
conscience, au niveau du langage, de !'unite du positif et du negatif, nous inte-
grons le negatif dans notre strategie et le maitrisons » (p. 69, cf. p. 72-73, B 71
ainsi que p. 83).

Le fondement meme tant de I'action bien eveillee que de la theorie est ainsi



484	 REVUE DE SYNTHESE: IV' S. NOS 3-4, JUILLET-DECEMBRE 1987

('unite des opposes, positif-negatif, semblable-different, ou encore (comme il a
ete dit au debut) immuable et changeant. Sur cette « intuition fondamentale »
(p. 108) se greffe la critique de principe qui vise divers penseurs contemporains,
notamment Pythagore de Samos et Xenophane : « il y a chance, ecrit M. Con-
che, pour que ce qui, ä ses yeux, leur a manqué, ce soit d'avoir vu, dans le reel,
l'unite des contraires, l'intelligence consistant ä saisir partout cette unite » (p. 93, cf.
B 40 et 129). De meme Homere, Hesiode, Archiloque (B 42, 56, 57). On ne sai-
sit pas le sens precis des attaques d'Heraclite si l'on s'arrete par exemple au repro-
che de disparate adresse ä Pythagore ou ä 1'exclusion d'Homere souhaitee par
respect de 1'esprit agonistique de la culture et de 1'education grecques. Car le com-
mentateur note, comme il convient, 1'effort d'unification et de systematisation
de Pythagore (et aussi bien, dans une autre direction, d'Hesiode, cf. p. 91) ou
l'impregnation de 1'esprit agonistique chez Homere (cf. p. 117), mais il souligne
1'echec de ces tentatives qui ne reconnaissent pas « le caractere universe! et neces-
saire » (p. 93) de !'unite des contraires (Pythagore, aussi Xenophane) et entre
autres la necessite de la joute homerique (cf. p. 117). Au contraire, « Heraclite
[...] est en accord profond avec 1'esprit de 1'äy6v » (ibid).

Beaucoup d'interpretes ont attribue complaisamment une valeur heracliteenne
au fameux fragment B 93 qui dit que « le maitre dont l'oracle est celui de Del-
phes ne dit ni ne cache mais donne des signs » (tire de Plutarque, Oracles de
la Pythie, 404 d). Mais il n'y a pas plus de raisons d'y trouver une affinite avec
l'heracliteisme que, par exemple, de trouver un sens spinoziste ä la metaphore
des deux chiens, !'animal et la constellation. L'oracle de Delphes reste dans le
vague du clair-obscur, tandis que le Logos du philosophe dit clairement et ine-
branlablement Ia verite : Heraclite n'hesite pas ä entrer en lutte, en rivalite avec
Apollon et il le depasse (cf. p. 153). Tous les fragments portant sur les mythes
et croyances (B 14, 15, 92...) doivent titre compris dans le meme sens. En parti-
culier, l'espoir en une vie future que promettent les mysteres de Demeter ou ceux
de l'orphisme va ä 1'encontre de « l'ordre de la nature, ordre eternel et divin »
(p. 166), c'est donc un espoir aussi impie que vain. « Les dogmes et les rites des
religions sont ä rejeter entierement, car il ne sert ä rieq d'errer dans la nuit. Le
logos est discours de la seule raison, libre ä 1'egard de tous les delires tradition-
nels » (p. 170 et B 14 a). Toutefois, les philosophes etant rares (cf. B 69 et
p. 180-181), Heraclite a probablement admis la valeur therapeutique de certains
rites dionysiaques : « les obscenites liberent de 1'obsession » (p. 183), chez les
gens ordinaires, chez la multitude.

Les fragments qui insistent sur la mesure sont ä lire, eux aussi, scion le prin-
cipe du discours vrai, la stable loi du changement posee des le debut (cf. p. 35) ;
non pas que le logos gouverne le monde, il est plutöt la verite qui se constitue
en face de lui et, on 1'a vu, hors de sa totalite, correlativement ä sa rationalite
immanente. Heraclite semble s'inspirer de la tradition milesienne et plus particu-
lierement de la justice cosmologique d'Anaximandre (cf. p. 194). Les fragments
astronomiques sont lumineusement expliques par le commentateur, notamment
B 120, sur lequel Zeller avouait son embarras, et B 3, elucide grace au rappro-
chement de l'apparence du Soleil et du theme heracliteen du contraste qualite-
quantite (cf. p. 98 et plus haut, p. 95, B 22). La « grande annee » de 10 800 ans
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(360 fois trente ans ou une generation) n'a pas le sens astronomique d'un retour
des conjonctions planetaires, ni le sens cosmique d'un embrasement periodique
total (I'ekpyrosis des Stolciens, cf. p. 203, 286, 301 et déjà p. 6), ni non plus le
sens anthropologique d'un retour eternel du meme chez les individus, mais bien
plutöt un sens meteorologique (cf. p. 204-205), avec un « grand hiver » et un
« grand ete », sans deluge ni embrasement universels, qui apporteraient la deme-
sure contraire ä la loi du monde, en reduisant, par impossible, 1'unite des con-
traires ä un seul des deux.

Il faudrait encore, pour donner quelque idee de l'unite, de la richesse et de
l'immense erudition de toutes ces analyses, evoquer le commentaire des fragments
relatifs ä la vie politique (B 114, 44, 33), ä la cosmologie des elements et ä la
theorie de l'äme (B 90, 31, etc.). On se contentera de souligner ici la presence
constante tout au long du volume du Principe d' « immuable mouvance » et
d'unite des contraires qui s'exprime dans la verite separee dont le porteur est le
philosophe. C'est ce que rappelle une derniere fois le commentaire du fameux :
« Tout s'ecoule » (le logos « est hors du tout », p. 469, cf. p. 28, etc., déjà cite
sur Ie fragment tire de Simplicius, déjà des elements de commentaire p. 11 et 13
la fin rejoint le commencement). Ainsi se dessinent avec fermete les traits carac-
teristiques de la pensee d'Heraclite : le monde est incree, eternel et eternellement
changeant sous la loi immanente de ('unite reglee des contraires, loi transparente
du tragique de l'existence, pereue au moins de quelques -uns et susceptible de leur
eviter la demesure, ainsi qu'aux cites qui les reconnaissent pour guides ; sont nies
les dieux et toutes les croyances populaires, tout comme la vie post mortem, seul
est divin le cosmos en son organisation immanente « oü tout est relie ä tout et
partout hors de soi — puisque 1' "eire" est relation » (p. 53), ainsi que peut-etre
le philosophe (p. 78-79).

Risquons, en terminant Ia recension de cet ouvrage exceptionnel par l'ampleur
de son information comme par la clarte et la vigueur de ses theses, 1'esquisse de
deux objections.

D'abord, je ne me sens pas• absolument convaincu par 1'elimination des ter-
mes contradictoires in rebus (cf. p. 27). Est-elle compatible avec le maintien du
ndgatif parmi les termes opposes (notamment p. 28, 73) ? Sans doute, en B 62
(p. 369-371), le maniement de la dialectique est critique, non pas ontologique,
en concordance avec ('ensemble des fragments antireligieux. Il n'en va pas de
meme, toutefois, pour B 126, etudie ä la suite, ni pour B 67 (cf. p. 377 sqq.).
Car si la negation d'un terme implique l'affirmation de I'autre non moins que
I'affirmation de celui-ci la negation du premier, il me semble que l'on sort de
l'opposition de contrariete et que la reciprocite des deux termes, sans tiers possi-
ble, est une relation de contradiction. « Dans la realite aussi, l'un des deux (c'est-
ä-dire contraires) ne se concoit pas sans Tauire » (p. 378) et tout ce qui nest pas
froid est chaud, tout ce qui est humide s'oppose au sec, sans tiers possible et
le passage s'opere de l'un ä I'autre dans les deux sens (sans privilege, du reste,
pour « le travail du negatif ») selon les transmutations du devenir. D'autre part,
Conche utilise pour eliminer les contradictoires de la realite les distinctions clas-
siques d'Aristote. Mais precisement, si Aristote distingue dans les Categories (cf.
p. 25-27) les deux types d'opposition, il est remarquable qu'il dynamise, en quelque
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sorte, les contradictoires (cf. p. 26 et 27) en leur conferant l'activite des verbes
ä l'infinitif, ce qui ne recouvre pas exclusivement l'activite du jugement, mais
aussi bien, chez Heraclite, celle du mouvement des opposes dans un monde sans
reification d'etres substantiels (sans compter I'emploi en B 66, de l'idee de juge-
ment ä propos du « pouvoir du feu », p. 301 et plus generalement de la loi de
« justice » immanente). De plus, il semble bien qu'en etant tres reticent en face
d'Heraclite, Aristote croie ä une affirmation des contradictoires chez un penseur
qui, d'apres des on-dit, aurait concu « que la meme chose est et n'est pas », mais,
ajoute-t-il, « tout ce qu'on dit, on n'est pas oblige de le penser » (Metaph. Gamma
3, 1005 b 23-25, trad. Tricot). Or, le maitre d'Aristote qui, le premier, a fait trai-
ter par un de ses personnages, le medecin Eryximaque dans le Banquet, le presti-
gieux Heraclite de maladroit incapable d'exprimer ses idees (187 ab, avec allu-
sion ä B Si), s'est, comme on sait, interesse jusqu'ä la fascination au penseur
d'Ephese (notamment dans le Sophiste) et Pon ne comprend pas tres bien, ce
qui n'est d'ailleurs qu'un argument trop exterieur pour titre decisif, comment ren-
dre compte de « I'entrelacement » des Idees dans la derniere philosophie de Pla-
ton si « les muses d'Ionie », Si Heraclite n'avait pas admis un certain jeu de con-
tradictoires dans la realite des choses.

Une seconde objection porterait sur la transcendance du Logos. Le commen-
tateur distingue (p. 238-240, ä propos de B 108, « la sagesse separee de tout »)
deux sens de la transcendance, le premier signifiant seulement qu'une verite domine
les faits et n'en depend pas, le second qu'un titre domine, non plus en verite,
mais effectivement et reellement, les autres titres. Il faut interpreter Heraclite dans
le premier sens, celui de la connaissance, c'est evident. Mais ce « savoir de la
totalize » (p. 239) doit necessairement lui titre exterieur : le Logos ne serait-il pas,
Si l'on se contente du premier sens de la transcendance, en contradiction avec
le Tout, puisqu'il n'en est pas une Partie ? Suffit-il d'affirmer la specificite du
Logos, Ia connaissance visant le reel sans en faire partie comme telle, pour se
delivrer de la question du Statut reel de cette transcendance et des conditions de
possibilite de sa separation ? On comprend en tout cas que la tentation est grande
de passer du premier sens de la transcendance au second, pour reintegrer le savoir
dans une hierarchie ontologique, contraire ä l'esprit heracliteen (Diets faisait
d'Heraclite, cf. p. 11, « le fondateur de 1'Idealisme en philosophie »). II vau-
drait mieux en effet, semble-t-il, s'accommoder d'une contradiction dans l'etre
entre le tout et sa connaissance comme partie detachee, par oü serait respecte
le naturalisme immanentiste de la doctrine.

On attend avec le plus grand interet I' « expose synthetique du systeme »
annonce en fin d'Introduction (p. 14).

Jean BERNHARDT.
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AVICENNE, Le Livre de science. I Logique, metaphysique ; II Science naturelle,
mathdmatiques. Trad. par Mohammad ACHENA et Henri MASSE, 2e ed. revue
et corrigee par Mohammad ACHENA. Paris, « Les Belles Let-
tres »/UNESCO, 1986. 12,5 x 19,5, 260 p. (« Coll. UNESCO d'oeuvres
representatives/serie persane »).

La premiere edition de cet ouvrage a paru en deux volumes dates respective-
ment de 1955 et 1958. Les changements apportes par la seconde affectent la tra-
duction (« certains paragraphes et meme certaines pages sont completement modi-
fies », ecrit M. Achena, I, p. 5) ; l'Introduction generale, qui aver la liste des
ouvrages cites occupe maintenant quarante pages (I, p. 7-47) contre quinze dans
la premiere edition (cette Introduction comprend une biographie d'Avicenne et
des notices sur Sept de ses principaux ouvrages) ; et les notes du premier tome,
qui occupent vingt pages (p. 259-280) contre une dizaine dans la premiere edition;
dans le second tome, les figures sont maintenant ä leur place dans le texte au
lieu d'être rejetees toutes ä la fin.

Le Livre de science a ete ecrit en persan (Deines-Nc me), c'est la seule dans ce
cas parmi les encyclopedies d'Avicenne (qui, plus ou moins longues, sont au nom-
bre de six). Elle comporte, d'apres la Preface de l'auteur, cinq parties : logique,
science de la nature, astronomie, musique, metaphysique (I, p. 63-64). Mais le
contenu peut s'en analyser autrement : la logique, et les trois sciences theoreti-
ques telles que les enumere Aristote ; ou encore, logique, metaphysique, physi-
que, et quadrivium. Quelques remarques sur ces points : 1) cette derniere partie
a ete redigee en persan par Gawzgäni (qui fut aussi le biographe d'Avicenne)
d'apres plusieurs ecrits du maitre, la redaction originale s'etant perdue (voir ce
qu'il en dit : II, p. 91-92 ; et ce qu'en dit M. Achena : II, p. 7-9) ; 2) fordre suivi
est particulier : geometric, astronomie, arithmetique, musique ; du moins la repar-
tition de ces quatre sciences en deux couples — science des figures, sciences du
nombre — est conforme ä la tradition neo-pythagoricienne. Quant aux trois scien-
ces traitees les premieres, et de loin le plus longuement, Ia sequence logique-
metaphysique-physique est, dit lui-meme Avicenne (I, p. 64), « contraire aux usa-
ges et ä la coutume ». De fait, dans toutes ses autres encyclopedies, il suit l'ordre
logique-physique-metaphysique (qu'on trouve déjà dans les catalogues alexan-
drins des oeuvres d'Aristote). La raison de cette nouvelle repartition apparait en
I, p. 118 : le sujet d'une science, c'est -a-dire « ce dont eile examine 1'etat », est
le plus souvent etabli dans une autre science ; or la metaphysique, qui est la
« science de 1'etre absolu en tant qu'absolu » et des « causes qui concernent tout
l'etre » (I, p. 134-135), doit de ce fait preceder la physique, qui traite
d'une sorte particuliere de l'etre : celui dont les etats ne peuvent se concevoir
sans la matiere (II, p. 13). On notera que Sahrastäni, qui dans son Livre des reli-
gions et des sectes expose la philosophic d'Avicenne en aboutant des extraits de
la Nakc t, suit le meme ordre que ce Livre de science alors que la Naidt suit
fordre logique-physique-metaphysique. Plus important, les Intentions des phi-
losophes, de Gazäli, ecrit une soixantaine d'annees apres Le Livre de science, suit
le meme ordre que ce dernier : voir lä-dessus Manuel Alonso Alonso, Algazel.
Magäsid al-Faldsifa. Intenciones de los Filosofos, Barcelone, 1963, p. XLV-
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LII ; et Jules Janssens, « Le Dänesh-Nämeh d'Ibn Sinä : un texte ä revoir ? »,
Bulletin de philosophie medievale, 28, 1986, p. 163-177 (168-175 ; cet article com-
pare en outre le Ddnes-Ndme avec les Closes d'Avicenne sur Aristote :
p. 164-168). Mais il est excessif de dire (I, p. 44) que les Intentions des philoso-
phes soient « la traduction litterale » du Livre de science.

Quant au contenu de cette encyclopedic, il ne peut titre question de le resumer,
pas plus que de presenter la situation de la philosophie d'Avicenne par rapport
ä celle d'Aristote — fidelite apparente, importantes modifications en profondeur ;
on se contentera donc de quelques remarques. Et d'abord, celle-ci : Le Livre de
science est la seule encyclopedie avicennienne dont on ait la traduction complete
en francais (avec celle des Isärdt, certes, procuree en 1951 par Amelie-Marie Goi-
chon, mais cette oeuvre est d'un esprit tout particulier et d'une lecture ardue) ;
nous avons donc lä le passage oblige, pour tout lecteur en cette langue, vers une
connaissance complete de la philosophie d'Avicenne. On ne peut donc que se
feliciter que l'@diteur en donne une reedition amelioree. Signalons maintenant
quelques points. Dans la Logique (tome I), on notera une invention d'Avicenne,
du moins revendiquee comme teile : celle des syllogismes conjonctifs (« par con-
nexion ») composes d'une premisse hypothetique (« conditionnelle conjonctive »)
et d'une premisse categorique (« attributive ») : voir I, p. 102-103 ; Tnsi, com-
mentateur d'Avicenne, le confirme (voir l'Introduction ä la Logique, I, p. 51) ;
Averroes niera l'originalite d'Avicenne sur ce point. P. 103-108, critique des
methodes dialectiques suivies par les juristes et les theologiens : c'est l'un des
innombrables episodes de la guerre entre la philosophie et les sciences islamiques
traditionnelles. Dans la Mdtaphysique (tome I), les pages 156-163 exposent, avec
une concision qui exige beaucoup du lecteur, une doctrine pour laquelle Avicenne
occupe une place capitale dans I'histoire de I'ontologie : celle des rapports entre
1'existence et la quiddite ; mais on notera I'ab^ence en ces developpements du
concept de « chose », utilise ailleurs par Avicenne pour designer une structure
essentielle indifferente ä 1'existence (la note 2; p. 271-272, confirme implicite-
ment cet abandon). Or ce concept s'etait forme anterieurement au cours de contro-
verses theologiques, Avicenne 1'a assimile ä sa philosophie : la guerre evoquee
tantöt n'allait pas sans annexions, de part et d'autre d'ailleurs. Dans la Physique
(tome II) : le mouvement selon la position (p. 17, 19) est, Avicenne le dit ail-
leurs, ajoute par lui ä la liste aristotelicienne des quatre sortes de changement
(selon Ia substance, la quantite, la qualite, le lieu) ; il lui sert ä rendre compte
du mouvement circulaire et notamment de celui du premier Ciel, qui est sans lieu.
On notera aussi l'evocation d'experiences tres concretes (p. 34-35, la pointe de
la fleche qui fond ; p. 40-41, description d'un phenomene atmospherique observe
par Avicenne en un lieu qu'il nomme). Signalons enfin que cette Physique con-
tient aussi des allusions ä divers traites du corpus aristotelicien, tels les Mt teores.

Il reste ä dire que les diverses introductions et les notes de ces deux tomes appor-
tent, sans titre exagerement developpees, des renseignements precieux au lecteur :
soit factuels (biographic, sort des oeuvres ; voir aussi, I, p. 38, une notation inte-
ressante sur la situation des Isärdt dans I'histoire spirituelle du monde islami-
que) ; soit conceptuels. On fera deux remarques critiques : 1) le mot tagawhur,
« substantification » selon la traduction d'Henry Corbin (I, p. 37), n'est pas de



COMPTES RENDUS	 489

l'invention d'Avicenne : on le trouve déjà chez Färäbi ; 2) la traduction de
1'autobiographie d'Avicenne, ecrite en arabe et transmise par Ibn Abi Usaybica,
conserve un contre-sens de la premiere edition. Avicenne n'a pas ecrit : « je
m'appliquai ä lire et ä etudier les Fustis al-hikam [de Färäbij et d'autres com-
mentaires sur la physique et la metaphysique » (I, p. 13 ; les crochets sont dans
le texte imprime), mais bien : « des livres de physique et de metaphysique, textes
et commentaires » (min al fusüs wa-1-surtih). II y a déjà longtemps d'ailleurs que
Kh. Georr et S. Pines ont conteste chacun de son cote, avec de forts arguments
de critique interne et externe, l'authenticite farabienne des Fusius al-hikam ;
l'enjeu est important, car si cet opuscule etait de Färdbi, c'est ä celui-ci qu'il fau-
drait attribuer le principal peut -eire de l'ontologie avicennienne.

Jean JOLIVET.

Pierre-Simon LAPLACE, Essai philosophique sur les probabilites. Pref. Rene
THOM, Postf. Bernard BRU. Texte de la 5° ed., 1825. En appendice trois
extraits des Memoires de l'auteur. Paris, Christian Bourgois, 1986. 12,8 x
19,8, 314 p. (« Episteme »).

La reedition de I'Essai philosophique sur les probabilites de Laplace sera süre-
ment pour beaucoup de lecteurs une occasion de prendre connaissance de ce que
B. Bru, dans sa Postface, appelle « un des rares textes scientifiques qui puisse
etre considere comme un classique de la litterature francaise ». Texte qu'ä vrai
dire bien peu, de nos jours, connaissent dans son integralite.

Sa relecture se montrera passionnante ä bien des egards pour un lecteur con-
temporain. Il y trouvera bien d'autres choses que la celebre definition du deter-
minisme par laquelle il s'ouvre, et que chacun connait (« Tous les evenements,
ceux-memes qui par leur petiiesse semblent ne pas tenir aux grandes lois de la
nature, en sont une suite aussi necessaire que les revolutions du soleil. ») : ä cote
de reflexions proprement philosophiques sur les fondements du calcul des pro-
babilites, un precieux tableau d'ensemble des applications de celui-ci autour de
1800, une reflexion profonde sur les conditions de la decouverte scientifique, et
des vues remarquables, que nous dirions prospectives, sur des problematiques
scientifiques alors ä peine ebauchees, mais appelees ä de grands et feconds deve-
loppements dans les siecles suivants.

Pour cette lecture ou cette relecture, la Postface de B. Bru sera un guide pre-
cieux. II y avait peu de specialistes francais de l'histoire du calcul des probabili-
tes ; d'o6 resultait que les contributions des savants fransais des xvme et xtx° sie

-cles ä son developpement etaient ou meconnues, ou sous-estimees. Que Bernard
Bru, déjà connu pour son edition critique du volume I des oeuvres de Cournot,
s'affirme decidement comme un specialiste de haut niveau de l'histoire du calcul
des probabilites devrait contribuer ä remedier ä cette distorsion.

En ce qui concerne lesfondements, Laplace n'innove pas vraiment ; il reprend,
en les approfondissant, en particulier les theses des Bernoulli. Son apport per-
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sonnel tient surtout ä ses propres travaux scientifiques sur la probabilite des cau-
ses (independants, semble-t -il, de ceux de Bayes). Son merite, en general, et il
est assez rare en cette matiere, est d'être nuance. Parti, dans son memoire de
1773 (dont un extrait est publie dans le meme volume), d'une conception subjec-
tiviste ä laquelle nos contemporains (de Finetti, Savage) n'ont apporte que des
complements techniques de portee somme toute limitee, et surtout beaucoup de
dogmatisme, il evolue progressivement vers des idees faisant sa part ä une cer-
taine objectivite du hasard, comme phenomene affectant de grandes multiplici-
tes d'objets. Comme le note B. Bru, p. 255 :

« Laplace ne s'embarrasse pas trop dans les nuances, puisque ces mots sont ambigus,
on leur conservera leur ambigulte. Le hasard commence par n'avoir "aucune realite
en lui-meme", il ne designe que "l'ignorance oü nous sommes des veritables causes",
c'est le hasard stoIcien ä la mode au xvw° siècle. Quelques annees plus tard le hasard
devient "1'ensemble des causes variables et inconnues qui rendent incertaine et irre

-guliere la marche des evenements", c'est-ä-dire les "veritables causes" elles-memes
lorsqu'elles sont cachees. »

Parmi les idees auxquelles Laplace tient particulierement figure celle qui defi-
nit la probabilite comme « rapport du nombre des cas favorables au nombre total
des cas possibles ». Cette definition est aujourd'hui tenue generalement pour un
fossile de 1'histoire du calcul des probabilites. On peut cependant remarquer que,
prise par un autre biais, eile fonde la probabilite comme un produit des syme-
tries de 1'epreuve aleatoire ä laquelle eile s'applique, et que, dans certains cas,
cette symetrie est tout ä fait objective (cf. 1'eclosion de la probabilite en theorie
des Jeux, par application du theoreme du minimax). En tout cas, c'est bien ainsi
que le hasard se presente en mecanique quantique, comme produit de la symetrie
des interactions quantiques (dans le cadre elargi de la theorie des Groupes).

Le tableau des applications, qui occupe une moitie ä peu pres de 1'Essai, pre-
sente un grand interet par son caractere panoramique, et par l'importance que
Laplace — avec son epoque — attribue aux applications des connaissances scien-
tifiques. Tout ce a quoi le calcul des probabilites a ete applique y est passe en
revue : jeux de hasard, demographic, theorie des assurances et des rentes viage-
res, loi et correction des erreurs d'observation ; en passant par des considera-
tions sur la validite des temoignages, la fonction et la composition des assem-
blees deliberantes et les jugements des tribunaux, dans lesquelles le lecteur con-
temporain decelerä sans peine de la naivete ideologique, au risque peut-etre de
meconnaitre qu'il y avait lä, aussi, un premier essai d'approche scientifique de
problematiques qui restent vivantes : la theorie des Jeux, apres tout, procede eile
aussi de ces memes preoccupations.

Les passages les plus interessants de cette revue de detail concernent la demo-
graphic et la theorie des erreurs d'experience, deux domaines oü Laplace fait figure
de pionnier. A propos de ce qu'il appelle les « applications ä la philosophic natu-
relle », il faut remarquer qu'elles ne concernent qu'indirectement la connaissance
des phenomenes naturels. Leur objet d'application directe, c'est Ia methode scien-
tifique, qui ressortit en realite au domaine des sciences de la societe. On ne remar-
que pas toujours que le calcul des probabilites a ete la premiere en date de celles-



COMPTES RENDUS	 491

ci, et n'a ete que cela pendant pres de deux siecles apr&s son coup d'envoi par
Pascal et Fermat. C'est seulement avec Maxwell, Boltzmann et Gibbs qu'il a fait
son entree par la grande porte dans les sciences de la nature. Laplace aurait sans
aucun doute salue cette entree avec enthousiasme ; il ne pouvait l'anticiper.

En ce qui concerne la demographie, Laplace n'a pas seulement fait ceuvre de
theoricien, en commencant ä deceler les pieges du calcul demographique ; il a
eu une conscience aigue de l'importance de ce que nous appellerions aujourd'hui
les bases de donnees et fortement contribue ä leur developpement, y compris par
son influence politique. Son souci de disposer de donnees de fait, bien formees
et abondantes, s'est d'aiileurs etendu aux applications des sciences de la nature
(la theorie des marees a ete une de celles qui lui ont le plus tenu ä cceur).

Laplace, comme rationaliste convaincu et comme chercheur, ne pouvait man-
quer de s'interroger sur la rationalize de Ia ddcouverte scientifique. Faisant peu
de part ä 1'intuition du chercheur, il recense les moyens de decouverte qui sont
d'abord, classiquement, « l'induction et l'analogie », qu'il illustre par des exem-
ples. Il raisonne en mathematicien. L' « analogie », pour lui, c'est avant tout
ce qu'on appellerait aujourd'hui le prolongement ou 1'extension d'un concept
(cf. les concepts d'exposant fractionnaire de Wallis, puis d' « exposant varia-
ble » de Leibniz, p. 70). L' « induction » est d'abord concue sur le modele du
raisonnement par recurrence: on soupconne une regle, puis on la demontre.
Laplace ne se satisfait pas aisement de preuves experimentales ; la certitude n'est
pas le fruit d'une regularite experimentale de plus en plus convaincante, mais
d'une explication theorique. Apres avoir enumere plusieurs phenomenes dont il
avait Iui-meme trouve une explication theorique delicate, il conclut : « dans les
cas que je viens de considerer, la solution analytique des questions a converti
la probabilite des causes en certitude » (p. 102).

Mais il n'y a pas que l'analogie et l'induction. En passant, sans insister, il fait
une remarque beaucoup moins classique sur l'ambiguIte des formulations mathe-
matiques comme source de decouverte, qui fait penser ä certaines theses de M. Loi
sur la fecondite heuristique de l'ambigulte : notant que les foncfions generatri-
ces sont une representation equivalente des equations aux differences finies, il
remarque que « c'est dans de semblables transformations que reside le pouvoir
de l'Analyse ».

On trouvera enfin dans l'Essai, au detour d'un paragraphe, de facon dissemi-
nee, des aperpus prospectifs qui frappent par leur modernite, tant ä propos de
problematiques scientifiques que d'applications des connaissances ä des proble-
mes pratiques. Quelque chose a decidement change dans les dernieres decennies
du xvm° siecle. Nous avons déjà vu que par la theorie des erreurs d'observa-
tion et par la demographic, Laplace entrait de plain-pied dans le domaine de la
statistique ; note ce qu'avait de nouveau son souci de developper des bases de
donnees ; remarque au passage ce qu'il y avait de moderne dans ses tentatives
de reflexion scientifique sur les structures de la societe, malgre la tare d'une con-
tamination ideologique dont notre époque ne tolererait plus qu'elle flit aussi nai-
vement evidente, sans pour autant en titre elle-meme exempte. Mais au passage,
on peut relever d'autres details : ici, une ebauche de raisonnement typiquement
ergodique (ä propos de l'hypothese de la « nebuleuse primitive », dont il croit
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retrouver 1'evolution historique dans la collection des etats actuels des nebuleu-
ses observees dans le ciel, p. 111) ; lä, avant Malthus (et Meadows !), une refe-
rence a la regulation des populations par le niveau des subsistances (p. 147) ; etc.
Des idees prospectives de Laplace, c'est probablement le projet d'une psycholo-
gie scientifique (repris de Ch. Bonnet) qui aura le plus vieilli.

En revanche, il est ä peine besoin d'insister (cela est suffisamment connu) sur
ce qu'avaient de revolutionnaire les idees de Laplace sur 1'histoire de l'univers
— meme si Kant l'avait precede dans cette voie, et meme si sa pensee n'allait
pas sans contradictions : c'est ce meme Laplace, qui developpait l'hypothese de
la nebuleuse primitive, qui pouvait ecrire avec semble-t -il une egale conviction,
et sans formuler de reserve, que « nous sommes portes a croire que fordre, sui

-vant lequel nous voyons les chosen se renouveler sur Ia terre, a existe de tout temps
et subsistera toujours ».

Laplace, dira-t-on, etait un « scientiste ». Sans nul doute, il croyait avec son
siècle, et ä un degre extreme, aux pouvoirs de la science. I1 les croyait illimites
dans leur principe. Mais il savait aussi leurs limites dans la realite concrete. D'autre
part, on peut inviter le lecteur du xxe siècle ä se poser la question suivante :
quelle etait au debut du xixe siècle la croyance la plus feconde : celle qui pre-
disposait ä croire au pouvoir de la science de penetrer dans la connaissance des
etres vivants, en tant qu'individus et dans leur vie sociale, ou celle qui posait des
barrieres de principe ä ce pouvoir ? Il faut aussi donner acte a Laplace de ce que
la pointe de son « scientisme » est vigoureusement dirigee, non seulement contre
les illusions du Sens commun, mais aussi contre tous les charlatanismes. L'Essai
contient aussi des pages vigoureuses sur ce theme, qui n'ont rien perdu de leur
actualite.

Dans la preface qu'il a redigee pour cette publication, R. Thom fait un sort
tout particulier au determinisme de Laplace, dont il esquisse la critique du point
de vue des mathematiques contemporaines. Les pages qu'il ecrit ä ce propos sont
ä verser au dossier de ce debat, qui se poursuit. Elles meriteraient sans nul doute
une discussion speciale, qui ne saurait etre breve. Peut-etre aussi serait-ce exage-
rer 1'importance du determinisme dans la pensde de Laplace que de le privilegier
ä ce point dans Ie cadre du present commentaire. Ce que nous aurions a dire
de cette preface concernerait bien plus la pensee de Thom que celle de Laplace.
Ce ne serait sans doute pas moins interessant — mais c'est une autre histoire.

Jacques BONITZER.

Theodore F. GERAETS, Lo Spirito assoluto come apertura del sistema hegeliano.
Naples, Bibliopolis, 1985. 14,5 x 21,2, 98 p. (« Memorie dell'istituto ita-
liano per gli studi filosofici », 9).

T. F. Geraets cherche ä repondre, dans cette reprise de trois conferences don-
nees ä Naples en 1982, ä la question de savoir si la theorie de I'Esprit absolu qui,
de toute evidence, se donne comme la conclusion du systeme hegelien, opere une
cloture dogmatique ou une ouverture critique de la pensee speculative. C'est vers
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une auto-comprehension ouverte du systeme — ä 1'instar de B. Bourgeois,
G. Jarczyk, D. Rosenfield — que s'oriente la reponse de I'auteur. L'originalite
de son interpretation reside dans l'exploitation du concept de « reconnaissance »
etendu de son contexte phenomenologique initial aux trois spheres de la philoso-
phie de l'histoire, de la philosophie de la religion, de « la philosophie hege

-lienne de la philosophie » (p. 70), modalisant diversement l'ouverture ä l'infini
de 1'esprit absolu. L'etre-reconnu de l'infini par l'esprit fini de meme que la re-
connaissance de ('esprit infini par 1'esprit fini, « la realisation d'un tel processus
de reconnaissance est sans doute une täche qui ne sera jamais definitivement ache-
vee » (p. 38). « L'Esprit absolu comme Esprit du monde », d'abord (p. 11-38) :
notre temps, Ie temps du monde de l'interdependance Est-Ouest des ideologies,
de 1'interaction Nord -Sud des economies, doit -il se comprendre ä partir de la these
d'un Etat mondial en cours d'achevement politique (residu d'optimisme
organiciste-romantique de Hegel) ou de la these d'un dialogue ouvert par les gran-
des individualizes pensantes — distinctes des heros politiques « ruses » de la rai-
son — du type de celles de Socrate ou des penseurs « critiques » ? L'auteur envi-
sage la seconde reponse : penseurs, intellectuels et « conseillers » doivent avoir
leur role ä jouer dans he dialogue d'integration ä l'infini de principes politiques
heterogenes. Le Hegel « vivant » serait, pour notre temps, celui de la dialectique
du mal (violence extreme) et de son pardon (comprehensif), plus que celui du
heros politique homogeneisant violemment les peuples, les « modelant ».
T. F. Geraets joue « le mal et son pardon » contre « la ruse de la raison », pour
ouvrir ('esprit absolu dans le champ de l'histoire politique.

Seconde ouverture possible de ('Esprit absolu : celle de la religion (p. 39-64).
Si, dans la premiere partie de l'ouvrage, il etait refuse ä l'Etat mondial d'unifier
« absolument » les esprits, c'est, dans la seconde partie, a.travers un dialogue
des communautes religieuses qu'est pensee l'ouverture ä et de, l'Esprit absolu :
« la communaute des croyants se revele, pour Hegel, comme l'etre meme de
l'Esprit absolu » (p. 45).

Ainsi, la religion absolue, « au moins pour nous qui tentons de prolonger la
pensee hegelienne », est 1'expression d'une reconciliation, certes, eternelle en soi,
mais qui ne demeure vivante qu'ä travers un dialogue des communautes refle-
tant touter quelque chose de Dieu, s'interrogeant elles-memes, c'est-ä-dire s'inter-
rogeant entre elles (cf. p. 55). Des lors, il deviendrait essentiel de comprendre
que cc n'est pas tant le progres infini que critiquerait Hegel (p. 58) que son inter-
pretation dualiste d'entendement sur le mode d'une conformite exterieure, ä
l'infini, d'une realite finie ä un modele unique et transcendant. « Le vrai ressort
du progres ä l'infini » (p. 59) est la presence reciproque de Fun dans 1'autre, sur
le mode d'un depassement de soi qui, pour l'infini, est alienation eternelle de
soi et, pour Ie fini, reconnaissance sans fin de son autre dans le temps.

La troisieme ouverture du systeme hegelien est representee par la construction
de l'Idee de la philosophie dans 1 Encyclopddie (p. 95-98). L'auteur y reprend
son article publie en 1975 dans les Hegel-Studien, B. 10, p. 231-254. Le premier
syllogisme (Enc. § 575) expose la Logique comme eternelle pensee de la pensee,
« dans un regime de necessite qui semble "naturelle", exterieure au sujet philo-
sophant » (p. 80) : Logique, Nature, Esprit. Ce dernier recueille la science,l'ab-
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strait de la nature et de lui-meme, sans la produire. Et ii est d'abord vrai que la
Logique est ce qui « anime » en soi l'Esprit. Mais une seconde lecture du systeme
est n@cessaire : Nature, Esprit, Logique (§ 576). Le Savoir logique est alors le
produit d'une auto-reflexion de l'Esprit qui, depassant la nature dans son his-
toire, est produite par un esprit singulier pensant la totalite. Pour exprimer sim-
plement ces deux « lectures » du savoir absolu, nous dirons que ce dernier est
tout ä la fois ce que I'Esprit fini « trouve » au fond de lui-meme et dans la nature,
comme ce qui s'impose ä lui, mais, simultanement, « ecrit » et produit active-
ment ä travers le langage philosophique d'une époque et d'un temps susceptibles
d'être eux-memes depasses, c'est-ä-dire ä la fois repris et prolongbs ä l'infini.

Si la premiere lecture revele une totalite de pensee achevee et en ce sens « fer-
mee sur elle-meme » (p. 83), la seconde, faite du point de vue du sujet philoso-
phant lui-meme, doit sans doute necessairement demeurer « une pensee ouverte »
(ibid.), un effort de totalisation en cours. Le troisieme syllogisme täche de pen-
ser 1'unitb de ces deux lectures (§ 577) : la Science est ä Ia fois I'Idee eternelle
« visee » par l'Esprit et ce dont son effort meme procede, puisqu'il se pense comme
le recueil du logos naturellement aliene : Esprit-Logique-Nature. Le troisieme
syllogisme « reconnaitrait » que le sujet fini ne peut evidemment coincider, defi-
nitivement, avec le savoir absolu eternel « apparent » du premier. Ainsi que nous
Ie faisions déjà remarquer ä propos d'un livre de D. Rosenfield 1 , il nous sem-
ble difficile de justifier en droit cette ouverture du systeme du savoir philosophi-
que sans reprendre le concept kantien d'Idee regulatrice afin de penser l'ecart
entre 1'Idee d'une systematicite close (premier syllogisme) et la systematisation
historiquement produite par « un sujet philosophant » (T. F. Geraets) qui se com-
prend comme le retour d soi du concept dans le troisibme syllogisme oil il se pense
tout ä la fois comme le mouvement de 1'-tre et l'activite essentielle du connaitre
qu'est l'Esprit absolu.

Andre STANGUENNEC.

Georges KALINOwsKI, Sdmiotique et philosophie: ä partir et ä 1'encontre de
Husserl et de Carnap. Paris-Amsterdam/Malakoff, Distique/Hades : Ben-
jamins, 1985. 14 x 21, 290 p. (« Actes semiotiques »).

La these centrale de ce livre est qu'il n'y a pas de semiotique sans philosophie
— ou plus exactement sans ontologie — et que toute philosophie se doit d'avoir
une semiotique. Mais, contrairement ä la tradition recente de la philosophie
« analytique », l'Auteur ne soutient pas que Ia semiotique ou la philosophie du
langage est la philosophie premiere et que l'ontologie vient apres (comme le sou-
tient par exemple M. Dummett). G. Kalinowski demeure traditionnel sur ce point,
et il mesure Ies conceptions semiotiques ä I'aune de leur ontologie, et non pas
inversement.

1. Revue de synthpse, LIP S., 117, janv.-mars 1985, p. 115.
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L'ouvrage est divise en deux parties. Dans la premiere, l'Auteur passe en revue
diverses theories de la signification du passe, pour en degager les lignes de force
et de tension, et surtout pour les critiquer. Selon lui, les « bonnes » conceptions
semiotiques sont celles qui, a l'instar de celle d'Aristote dans le Peri Hermeneias,
degagent deux dimensions de la signification : la designation et la signification.
Les Stoiciens et saint Augustin, puis Thomas d'Aquin, relevent pour G. Kali-
nowski de la meme conception equilibree des signes. Les conceptions plus moder-
nes, qu'il expose, celles de Frege, de Husserl et de Carnap, temoignent toutes,
ä ses yeux, d'un desequilibre entre signification et designation. Husserl privilegie
la premiere, Carnap la seconde. G. Kalinowski reconnait que ce n'est pas totale

-ment vrai de Frege ni de sa distinction entre le Sinn et Ia Bedeutung d'une expres-
sion. Mais il le taxe neanmoins d'incoherence, parce qu'oscillant entre realisme
ontologique et idealisme platonicien (les Gedanken de Frege ne sont pas de ce
monde). Husserl et Carnap sont analyses plus abondamment et ont droit chacun
ä un chapitre. G. Kalinowski, conformement ä sa these principale, critique la semio-
logie de Husserl ä la fois parce que, a ses yeux, et semiotiquement et ontologique-
ment infondee. Ce qu'il reproche a Husserl est d'être un idealiste qui ne croit
pas que le monde exterieur existe. L'ego transcendantal nest que le masque de
la schizophrenie du phenomenologue (p. 57, Marc Oraison ä 1'appui). Quant ä
Carnap, il est au fond nominaliste, malgre son refus des « questions externes »
par rapport ä la semantique (p. 126). Cette premiere partie est sans doute la moins
convaincante du livre. On peut s'accorder avec l'Auteur sur la maxime, « teile
philosophie, telle semiotique », mais cela 1'autorise-t -il ä critiquer sur des bases
ontologiques uniquement une semiotique donnee ? De ce point de vue, il avoue
tres explicitement sa preference pour l'ontologie aristotelicienne et la semiotique
qu'il trouve dans cette tradition. Selon lui, une bonne semiotique doit dependre
d'une « ontologie realiste » pour laquelle : 1) le monde exterieur existe ; 2) les
objets intentionnels ne sont pas des etres reels ; 3) notre pensee, cognitive ou non,
comporte des vecus psychiques dont les contenus, pris in abstracto, sont appeles
« concepts au sens logique » ; 4) ces concepts sont immateriels comme la pensee
qui les produit et les Supporte existentiellement (p. 161). C'est son droit, mais
on a trop souvent 1'impression que le seul argument avance contre les theses exa-
minees est qu'elles n'entrent pas dans ce cadre realiste. Trop d'analyses sont (de
1'aveu meme de I'Auteur) sommaires. Et surtout, on ne voit pas pourquoi certai-
nes grandes conceptions du passe sont passees sous silence : rien sur Leibniz (sauf
plus loin sur les « mondes possibles »), Bolzano, ni sur les medievaux. Rien sur
Peirce, peut-etre le plus grand semioticien de I'histoire de la philosophie (dont
l'Auteur ne goüterait sans doute pas le realisme scotiste quant aux universaux).

On aura compris que le but de cette premiere partie est seulement de preparer,
polemiquement, les themes de la seconde, oü G. Kalinowski developpe ses pro-
pres idees semiotiques. Ici, le logicien des normes et des modalites qu'il est a beau-
coup plus ä nous apprendre. II consacre trois chapitres originaux respectivement
ä la distinction entre designation et signification, 'celle entre verite analytique
et synthetique, enfin a la conception de Ia verite contenue dans les semantiques
«des mondes possibles ». Les presupposes demeurent, comme on peut s'y atten-
dre, aristoteliciens et thomistes. I1 y a des analyses interessantes sur la distinction
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entre etres reels et objets intentionnels, entre analyticite a priori et a posteriori
(l'Auteur pennant avec Thomas d'Aquin que ]a connaissance est abstractive et
que les signifies to sont aussi, il ne peut y avoir pour lui de pures verites a priori,
ou plutöt si elles existent, elles sont vides). G. Kalinowski denonce une concep-
tion implicitement nominaliste dans les theories semantiques de Montague-Lewis,
ou bien faussement realiste : le possible n'est pas une forme d'être, mais nest
qu'une potentialite. Ici encore, ses analyses ne convainquent que pour autant que
Pon admette ses premisses ontologiques. Mais il montre avec talent que Pon nest
pas oblige d'accepter les conceptions de Ia verite, des modalites, et de la semanti-
que qui predominent chez les fondateurs de la semantique modale moderne. La
place manque pour discuter toutes ses vues dans cette seconde partie. Le grand
merite du livre est de montrer qu'il y a, ä cote de certaines conceptions dominan-
tes de la semantique et de la theorie de la signification dans le monde anglo-saxon,
place pour une semiotique qui est beaucoup plus proche d'une ontologie formelle,
dans la tradition aristotelicienne-brentanienne-polonaise-mitteleuropeenne (pour
la qualifier largement) que des ontologies nominalistes heritees du positivisme.
On peut regretter que G. Kalinowski n'ait pas consacre encore plus de place ä
son argument en faveur de Ja semantique « realiste » bien comprise et moins ä
la polemique. II manque aussi un argument en faveur de la these principale du
livre : la dependance de la semantique par rapport ä l'ontologie, ou tout au moins
une consideration plus attentive de la these scion laquelle le realisme pourrait
titre une these sdmantique.

Pascal ENGEL.

Manifeste du Cercle de Vienne et autres Ocrits. Carnap, Hahn, Neurath, Schlick,
Waismann, Wittgenstein. Sous la dir. d'Antonia SOULEZ, textes trad. de
l'allemand par B. CASSIN, C. CHAUVIRE, A. GUITARD, J. SEBESTIK,
A. SOULEZ, J. VICKERS. Paris, P.U.F., 1985. 13,5 x 21,5, 364 p., lexique,
glossaire, bibliogr., index (« Philosophie d'aujourd'hui »).

L'ouvrage met ä la disposition des lecteurs francais, pour la premiere fois, le
texte de la « brochure jaune » par laquelle le Cercle de Vienne avait pris position
avec fracas sur la scene philosophique en 1929. Les raisons qui font du Mani-
feste une declaration d'independance ä 1'egard de 1a philosophie traditionnelle
sont analysees par A. Soulez dans son introduction ; J. Sebestik place ensuite
les textes de Neurath, Hahn et Carnap dans la perspective du developpement de
la philosophie autrichienne, et C. Chauvire analyse le rapport complexe de Peirce,
et plus generalement du pragmatisme americain, avec les theses du Cercle. Cinq
autres textes caracteristiques des debuts du groupe sont egalement traduits : « Le
depassement de la metaphysique par l'analyse logique du langage » de Carnap
(1931 et 1957), « Vecu, connaissance, metaphysique » de Schlick (1926), « Enti-
tes superflues » de Hahn (1929), « $nonces protocolaires » de Neurath (1932),
et « Quelques entretiens de Wittgenstein » (notes prises par Waismann entre 1929
et 1932). Chaque texte est precede d'une note historique, et annote. L'addition
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d'un lexique de la traduction, d'un glossaire, d'une bibliographie importante et
de deux index font du livre une Sorte de Source Book du Cercle de Vienne dans
les annees de son emergence. Il faut, ä tous egards, saluer cette publication t .

L'objet explicite des auteurs est de recomposer l'image que le Cercle a voulu
donner de lui-meme ä 1'epoque du Manifeste de 1929 en lui rendant ä la fois sa
violence et son contexte. Pour la violence, on sait que peu de mouvements philo-
sophiques ont ete aussi explicitement formes pour et par la denonciation des erreurs
precedentes. La lecture de ces premiers textes le montre bien : on y chercherait
en vain le sens des questions aporetiques, füt-ce en vue de mettre en difficulte
la tradition philosophique. L' « analyse logique » y est utilisee comme argument
d'autorite, le « depassement de la metaphysique » y est mis au service d'une veri-
table preparation d'artillerie, et l'ironie ä 1'egard des effets, pesants il est vrai,
de l'idealisme allemand sur la conscience europeenne ne diminue en rien 1'inde-
niable esprit de serieux de la formulation du programme pour toute philosophie
future que propose Ie Manifeste. Le ton de ces textes des origines est -il la source
lointaine de l'intensite irrationnelle de certains debats actuels sur 1'empirisme logi-
que versus la « philosophie continentale » ? Les auteurs ont pris le seul parti pos-
sible : loin d' « adoucir les traits de I'empirisme logique viennois », ils sugge-
rent d'abord que cette violence theorique doit etre rapportee ä une « situation »
en un sens presque sartrien, ä un entrelacement de raisons sociales, politiques
et institutionnelles percues avec une nettete particuliere par Neurath. La hierar-
chic allemande des savoirs reproduisait dans l'enseignement universitaire la pree-
minence des sciences de 1'esprit au detriment des sciences de la nature, cc qui
affublait la metaphysique d'un cortege de pensees tres impures ; I'essor d'idees
democratiques de renovation sociale et scolaire semblait donner un fondement
ä la tentative de promouvoir un rationalisme universalisant libere de la tradition
speculative, d'ailleurs radicalement mise ä mal par le developpement de la physi-
que (« desagregation de 1'a priori », etc.). En d'autres termes, la violence philo-
sophique, le concept meme de demarcation, etaient les effets d'un contexte de
pouvoir, et le Cercle de Vienne etait voue ä devenir ensuite, en dehors du sol
autrichien, un positivisme irremediablement « deracine ». Il est probable, en effet,
que la difficile insertion de 1'empirisme logique dans la philosophie americaine
(malgre les apparences) a ete due au caractere tout different de la tradition en
place : celle de Dewey, notamment. Quoi qu'il en soit, les auteurs montrent tres
bien la brievete et la complexite de la duree de vie autrichienne du groupe : ne
dans un rapport equivoque ä Schlick et ä Wittgenstein, le Cercle se presente en
1929 comme la premiere percee des idees positivistes (sans mentionner le « mani-
feste » de 1911 signe par Mach, Petzoldt, Hilbert, Klein, Helm, Freud et Ein-
stein) ; il se constitue en 1924 sur la proposition de Feigl et de Waismann, benefi-
cie de l'arrivee de Carnap ä Vienne en 1926, annonce sa revolution au Congres
de Prague en 1929, et se dissout dans sa propre internationalisation des 1930.

1. Signalons egalement la parution des Actes des Journees sur le Cercle de Vienne, orga-
nisees en 1983 par A. SOULEZ et J. SEBESTIK : Le Cercle de Vienne. Doctrines et Contro-
verses, Paris, Klincksieck, 1986.
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Officiellement, le mouvement sera supprime par les autorites en 1938, comme
« foyer suspect de judaIser la science ».

Cette bribvete et le fait que le groupe n'etait d'abord cimente que par son oppo-
sition ä la philosophie universitaire et son horreur tres generale de la tradition
ont eu assez naturellement des consequences sur 1'unite des theses revendiquee
dans le Manifeste. Avec soulagement, on observe que, bons philosophes, les mem-
bres du Cercle n'etaient d'accord sur ä peu pres rien. Ni sur les « enonces proto-
colaires », c'est-ä-dire sur le probleme d'un fondement de la connaissance, ä pro-
pos desquels Neurath reproche a Carnap de rester encore prisonnier de la manie
traditionnelle de la fondation. Ni, par extension, sur la nature d'un « langage
primitif ». Ni sur les moyens de resoudre la contradiction entre le projet d'une
langue universelle ralliant le consensus et la these essentielle que toute philoso-
phie n'est que le developpement des possibilites linguistiques offertes (la metaphy-
sique occidentale etant ainsi « le resultat d'operations construites sur la copule
"titre" », une idee d'ailleurs repandue ä 1'epoque). Ni, enfin, sur la meilleure defi-
nition du « verificationnisme ». Curieusement, tous ces problemes qui ont investi
depuis 1'epistemologie contemporaine sont traites d'abord ä l'emporte-piece, par
assertions, critiques, corrections, « liberalisations » : de la philosophie « en acte »,
scion 1'expression de Schlick. Ce n'est certes pas cette accumulation de theses
que l'on reprochera au Cercle, sauf ä suggerer, lä encore, qu'un grand nombre
d'obscurites inutiles en ont, en fait, encombre l'heritage apres 1940. En revan-
che, il est necessaire de confronter les ecrits du groupe ä leur finalite explicite :
le depassement de la metaphysique y est -il opere ? La nouvelle philosophie pro-
posee est-eile en accord avec le « fait » des nouveaux developpements de la mathe-
mathique et de la physique ?

Sur le premier point, la critique systematique du texte de Heidegger « Was ist
Metaphysik ? » par Carnap etait ä 1'evidence un exemple privilegie. Heidegger
survecut facilement ä sa propre « deconstruction », et A. Soulez rappelle ä juste
titre dans son introduction qu'en marquant l'achevement du mode de pensee onto-
logique (dans sa relation ä la possibilite des sciences positives), il mettait bien,
lui aussi, en question la paranoia du « vouloir fonder ». Mais la confrontation
cut I'avantage de permettre la discussion d'une question delicate : comment
« depasser la metaphysique » sans titre toujours déjà prisonnier de son langage ?
Critiquer Ia tradition speculative au moyen d'un langage qui ne lui appartient
pas, comme le recommande Carnap, cela autorise-t-il une clarification suffisante
des enonces metaphysiques ? Si oui, il faut en conclure que le systeme des enon-
ces est separable des formes linguistiques — these ptecisement contradictoire aver
1'assertion precedente que la metaphysique n'etait que le developpement de for-
mes linguistiques particulieres. Par suite, du point de vue de Carnap (en 1929),
seule 1' « exclusion » pure et simple de la metaphysique devrait eire efficace :
« 1'apparence arbitraire de 1'appel ä la methode logique vient de ce qu'il faut
intervenir exterieurement ä la metaphysique pour resoudre 1'aporie de ce depas-
sement » (p. 76). Mais, du meme coup, c'est l'argument d'autorite qui devient
indepassable. Il est frappant qu'exactement en meme temps, ä propos non plus
de 1'ontologie moderne mais de la physique classique, les physiciens du groupe
de Copenhague aient rencontre dans toute son ampleur une question similaire :
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comment dire quelque chose sur les atomes tout en operant une critique radicale
du discours anterieur de la physique ? Et une alternative identique : renoncer
entierement au genre de ce discours (et ne plus parler que dans le formalisme,
sans reference ä des etats de choses « reels »), ou bien rester ä l'interieur de la
langue de la physique classique tout en sapant ä la base sa pretention ä etre une
description vraie. Que le Cercle de Vienne, pour sa part, ait voulu depasser la
metaphysique en en detruisant le vocabulaire, est une chose ; qu'il y soit par-
venu est beaucoup plus douteux, dans la mesure oü, du moins ä cette époque,
il se trouve accule ä des procedures d'exclusion assez tätonnantes. Entre la lour-
deur de I'idealisme allemand enseigne dans les universites autrichiennes, et la com-
plexite de la question de l'ontologie moderne teile qu'elle apparaissait par exem-
ple tant ä Heidegger qu'ä Heisenberg, il y cut peut-eire une confusion de cibles.

Quant au second point, laisse de cote par les auteurs pour des raisons d'eco-
nomie generale de I'ouvrage, il engage de toute facon tant de problemes diffe-
rents que Pon comprend qu'il soit rarement traite. On maintiendra tout de meme
qu'il parait important de juger sur pieces un mouvement philosophique qui se
presente comme une rupture avec toute la philosophie classique au nom de la
promotion d'une theorie de la science, fondee sur les recents progres des « scien-
ces inductives ». Quel « usage » le Cercle fit -il de ses multiples evocations d'Ein-
stein, de Hilbert ou de Heisenberg ? En se reclamant, notamment, de la theorie
de la relativite et de la mecanique quantique, en quoi a-t -il apporte des eclaircis-
sements majeurs sur leur structure conceptuelle — comparables, par exemple,
ä ceux donnes par Pauli —, ou sur la nature des theories physiques — compara-
bles ä ceux donnes par Heisenberg —, ou sur des points plus detailles comme
la definition des observables (ici, le malentendu est complet entre 1'usage du mot
en physique et son usage dans Erkenntnis), ou les concepts de substance, d'indi-
vidualite, d'identite ? Si les reticences de Schlick, et surtout de Wittgenstein sont
clairement mises en evidence, il faudrait aussi mentionner les critiques tres vives
des physiciens eux-memes et de philosophes comme Albert Lautman (sur 1'inter-
pretation de la mathematique hilbertienne, en particulier). Enfin, pour en reve-
nir ä Heidegger, une question devrait etre posee et developpee : une theorie de
la science peut-eile etre une « conception du monde » ? Le projet du Cercle de
1929 ne tombe-t-il pas sous le coup de la critique de la notion de « Weltan-
schauung » donnee par Heidegger, par exemple dans les Pro blemes fondamen-
taux de la PhEnomdnologie ? Il est vrai que Carnap abandonne le mot en 1931.
Mais on observera que cet abandon est justifie par des raisons identiques ä celles
de Heidegger : il ne faut pas confondre la « theorie » (resp. la « philosophie »)
avec I'expression d'un sentiment de la vie.

Toutes ces interrogations tourneraient aisement en faux proces, si l'on ne remar-
quait pas qu'en realite 1' « epistemologie » du Cercle ne se presente nullement
comme une explication des contenus ou des problemes des mathemathiques ou
de la physique. Il s'agit plutöt de denoncer soit le desinteret de la tradition spe-
culative pour les sciences en general et la revolution qu'elles introduisent en phi-
losophie, soit, pire, le reductionnisme que la branche neo-kantienne tente d'ope-
rer. Le paradoxe est ainsi que la philosophie scientifique du Cercle, pour eire
une machine de guerre contre les obscurites de la pensee, ne se transforme pas
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pour autant en philosophie des sciences, et meme manque un aspect essentiel de
la physique quantique : la disparition des intuitions et l'aveuglement correlatif
des concepts.

Ajouter les entretiens de Wittgenstein avec Waismann etait une excellente idee :
sa proximite meme, la densite de ses remarques, mettent dans une souriante pers-
pective les enthousiasmes de la brochure jaune.

Catherine CHEVALLEY.

Jean LARGEAULT, Principes de philosophie realiste. Paris, Klincksieck, 1985.
16 x 23, 272 p. (« Philosophia », 10).

Le savant epistemologue de Creteil (Universite de Paris-XII) offre ici, comme
ä son habitude, un livre riche d'apercus, caracterises par la sürete de l'informa-
tion et la fermete du jugement : un livre ä Ia hauteur de son sujet, ce que par
ailleurs il n'est pas frequent d'avoir ä reconnaItre dans les ouvrages d'epistemo-
logie generale, trop souvent cantonnes, en effet, dans 1'expose passe-partout, vieil-
lot et rhetorique. Comme on l'admet unanimement aujourd'hui si l'on veut tra-
vailler serieusement : « on ne peut pas discuter de 1'explication scientifique sans
se reporter ä l'histoire des sciences » (p. 7). L'auteur a conscience que I'episte-
mologie est devenue « ininteressante » (p. 9), « sterile » (ibid.), malade du « sen-
timent de la monotonie » (p. 10, ici une critique due ä son maitre Rene Poirier),
sentiment evidemment fort oppose ä ceux que peut susciter la variete de l'his-
toire. A 1'encontre des diverses ontologies que rencontre l'historien du savoir scien-
tifique, le formalisme positiviste se refuse aux hypotheses sur la nature des objets,
dans une longue tradition qui remonte, dit l'auteur, au xvtti° siècle (cf. p. 7),
mais dont on trouve moins systematiquement les racines et déjà les insuffisances
au siècle precedent (cf. l'attitude de Galilee ä l'egard des difficultes des fontai-
niers). Les positivistes connaissent la « generativite » (p. 8, cf. p. 49), au sens
de la linguistique generative de Chomsky, mais ]a coupent de toute ontologie et
la reduisent ä une demarche logico-deductive. L'auteur prend nettement parti
pour un « realisme » au sens oü ce terme s'oppose ä un « idealisme » en refu-
sant que le sujet connaissant soit fondateur : « les choses ne sont pas parce que
je les pense » (p. 12), ni parce que nous les pensons, ni non plus parce que l'homo
sapiens les pense. On remarquera que Largeault n'exclut pas du realisme, terme
qui prete ä toutes les equivoques quand il n'est pas-specifie comme ici, une phi-
losophie comme celle de Gilson (cf. p. 15, p. 16, n. 8 et n. 16) oü les choses depen-
dent d'une pensee superieure ä celle du je singulier, collectif ou universel. Il prend
donc « realisme » dans une acception non absolument discriminante et il ne refuse
pas toute forme d'idealisme ou de spiritualisme, mais seulement des formes d'idea-
lisme qui conduisent au transcendantalisme kantien ou au fantöme du « solip-
sisme » (p. 9). Le mot d'ordre provocant de son livre pourrait bien etre : « Ne
se debarrassera-t-on jamais de Kant ? » (p. 63, n. 15). Son horizon reste donc
en decä de la question fondamentale ou primordiale qui n'est pas de savoir si
nous sommes ou non « le fondement de fordre que nous decouvrons dans la
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nature » (p. 271), mais bien plutöt si cet ordre se subordonne un desordre derive
ou si c'est au contraire le desordre qui est ä 1'origine de fordre •

Le chapitre premier traite de I'explication. L'interet se porte ici sur « une plu-
ralite de types » (p. 18) et de niveaux, ainsi que sur les passages de la description
ä la theorie : « au lieu de s'obstiner ä separer, decrire et expliquer, ce qui ne se
peut qu'idealement, il vaudrait mieux considerer les deux activites comme join-
tes. La difference est de niveau » (p. 21). Si un formalisme d'esprit subjectiviste
n'a au mieux qu'une valeur provisoire et n'explique rien, il apparait au contraire
que, dans une optique realiste, « les considerations de forme ont ete depuis 1905
ä l'origine de tous les progrbs de la physique ». On comprend mieux la gravite depuis
qu'on 1'a geometrisee (p. 55 et cf. p. 52 : « 1'explication par les forces n'est pas
essentielle au mecanisme », ajoutons que cela se voit bien chez ses deux grands
pionniers, Descartes et Hobbes) 2 • Modestie et bon sens en meme temps : « les
schemas sur quoi repose 1'explication sont aussi bien ceux du sens commun »
(p. 58), pas d'explications ultimes ou completes (cf. p. 22), mais un effort pour
reduire « l'arbitraire de la description » (Thom, cite p. 36, repris p. 58, reference
p. 112).

Le court chapitre II sur l'Induction (theme déjà amorce p. 8 sqq.) nous la mon-
tre reposant sur « la stabilite des especes naturelles » (p. 11) evidemment irre

-ductible ä quelque logicisme ; toute induction, ancienne ou moderne (classes ou
relations) comporte un risque et est susceptible de revision. Le chapitre III a pour
titre : « De 1'analyse des causes. » La causalite, etait -il déjà dit plus haut (p. 52),
n'est pas ä mettre au rang des « vieilles Tunes », eile ne se laisse pas resorber dans
la regularite legale, non plus que le hasard dans une determination define. « Le
hasard se concoit toujours comme ce qui deborde un systeme d'information
donne » (p. 101), il y a analogie profonde entre hasard et verite. L'auteur me
parait sous-estimer la theorie de Cournot qui, pent-etre, va loin avec la notion
de multiplicite incoordonnee qui rendrait compte tres bien de l'impossibilite d'uni-
fier un hasard sans contradiction (« toute theorisation est deterministe » 3 ,

p. 109). L'orientation realiste au sens de Gilson va de pair comme il est naturel
avec le souci de reconnaitre, de maniere aristotelicienne, une variete de types de
causes : « preciser, en chaque circonstance, quel concept de cause nous employons,
est ä notre portee. L'interessant serait de savoir avec quelle sorte de cause (forme
ou force) opere la nature » (p. 136).

Le chapitre IV (« La forme et le mouvement ») developpe des indications du
chapitre premier sur 1'explication en se concentrant sur la theorie des catastro-
phes de M. Rene Thom, dont 1'auteur se reconnait aujourd'hui le disciple. Le
chapitre V. par opposition, acheve 1'execution de « 1'epistemologie neo-
positiviste », notamment de Quine et de Popper (plus goüte naguere, repudie
aujourd'hui avec energie, on n'est plus au temps de I'Enquete sur le Nomina-

1. Tendance spiritualiste ou idealiste au sens majeur : cf. Rene THOM, « Halte au hasard,
silence au bruit »‚ Le Debat, juil.-aoüt 1980 — contre Ia tendance materialiste de Prigogine.

2. I1 est par ailleurs difficile de digerer ]'affirmation suivante (p. 50) : « Descartes croyait
]'experience superflue. » Attenuation, p. 156.

3. C'est-ä-dire reduit en systeme unifie les determinations.
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lisme). L'irrationalisme de Popper (p. 188) ne tient pas settlement ä son logicisme
et ä son « deductivisme » (p. 186), il tiendrait plus foncierement, scion 1'auteur,
ä son refus d' « un discours unitaire » (p. 187) qui serait caracteristique de la
science et pas settlement d'une pensee eleatique. On retrouve ici l'opposition de
l'idealisme au sens majeur (comprenant aussi bien le thomisme que — calem-
bour p. 159 — la philosophie de Thom, c'est-ä-dire les « realismes » de 1'iden-
tite fondamentale) et du materialisme au sens majeur, tres mal defini ä mon sens
et disqualifie d'avance comme « reductionniste » (p. 171), d'oü l'absurdite de
1'exercice de la p. 173, associant contradictoirement le primat de l'unite et celui
de la diversite. L'option materialiste serait du reste fort mal representee par Pop-
per, ä qui Largeault accorde bien vite le beau titre de « philosophe dissonant »
(p. 200) pour l'en accabler. En revanche, la theorie des catastrophes est repre-
sentative d'un elan vers l'unite, par integration des discontinuites dans des fonc-
tions continues (cf. p. 148), ce qui ne veut pas dire que l'idealisme triomphe ä
travers eile, du seul fait que l'on a tendance ä 1'en extrapoler ; on en dirait autant
en cosmogonie de la « grande theorie unifiee » qui unifie grandement le reel,
mais non pas totalement.

« L'idee de philosophie de la nature » (chapitre de conclusion) connait ces der-
nieres annees un regain d'interet, a 1'encontre des formalismes subjectivistes, et
meme par exemple, ä cote du realisme neo-thomiste et aristotelicien, la philoso-
phie de la nature de Hegel, dont Largeault aurait pu rappeler qu'elle s'inspirait
parfois des critiques pertinentes de Lagrange contre le newtonianisme.

Cet ouvrage etincelant et nullement disparate, en depit de quelques apparen-
ces contraires, souffre de quelques defauts de forme : ä mon sens bien oriente
(malgre les ambiguites du « realisme »), utilement et spirituellement critique sans
politesses superflues, il risque de decourager souvent son lecteur en lui laissant
le soin de verifier difficultueusement ce que trop souvent l'auteur presente par
esquisses et allusions, en des matieres oü il est facile ä presque tout le monde
de perdre pied. Scion le mot de Terrasson popularise par Kant, c'eüt ete plus
court (ä lire) si c'eüt ete plus long (en volume). Une certain precipitation de
1'auteur rejoint peut-etre le souci de 1'editeur, mais il se pourrait que 1'erreur flit
double : on se trompe en se refusant ä etre pedagogiquement accessible et on
se trompe encore quand on trouve qu'une reflexion de philosophie des sciences
venant d'une competence reconnue peut et doit se limiter ä un cercle d'inities
sans aspirer ä « une bonne vente ». La grande qualite et la nouveaute de ces Prin-
cipes meriteraient une explicitation plus large et plus aisee 4 . A 1'homme d'affai-
res de dire : Soyez brefs. Disons : Sachons titre longs, quand cela en vaut la peine.

Jean BERNHARDT.

4. La pire des solutions : intercaler les chapitres et leurs notes (qui, justement sont d'une
tres grande richesse). Et comment deviner que par ex. MMM est le sigle de l'ouvrage de
R. THOM : Methodes mathematiques de la morphogenese ?


