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HUMEN TEORIA AVARUUDEN YMMARTAMISESTA

Jani Hakkarainen

Johdanto

H umen avaruuden metafysiikka ja hiinen teoriansa avaruuden havaitsemisesta
ja ymmirtimisesti lukeutui pitkddn hinen filosofiansa nithin osa-alueisiin,
jotka ymmirrettiin perustavanlaatuisesti véirin. Sen seurauksena tatd Humen oppia
pidettiin suorastaan absurdina jopa skolaareiden keskuudessa (esim. Norman Kemp
Smith, Anthony Flew, Robert J. Fogelin).! Asiantila johtui padasiassa A Treatise of
Human Naturen ensimmiisen kirjan toisen osan ”Of the ideas of space and time”
(1739) vaikeaselkoisuudesta. Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana skolaarit
(esim. Donald .. M. Baxter (2009), Lorne Falkenstein (2000) ja Thomas Holden
(2004)) ovat kuitenkin tehneet lipimurtotutkimusta, jonka vuoksi ymmirrimme
Hume avaruuden metafysiikan paremmin kuin aiemmin.
Vidringmmirryksen takana oli my6s Humen teorian keskeinen viite, joka
voidaan ilmaista seuraavalla paradoksilla: avaruudellinen ulotteisuus (puhun jatkossa
ulotteisuudesta) koostuu ei-ulotteisesta. Osoitan artikkelissa, kuinka tdmi paradok-
saaliselta kuulostavan viitteen kuvaama asiaintila voisi olla mahdollinen tai edes
kiisitettivissi. Nojaan seki omaan post doc -tutkimukseeni ettd viimeaikaiseen
tutkimukseen Flumen avaruuden metafysiikasta. Artikkelini on siis ensisijaisesti
filosofianhistoriallinen, joka tihtid ennen kaikkea ymmirtimiseen eikd arviointiin,
Esitin lopuksi kuitenkin lyhyiti huomautuksia Humen teorian filosofisesta arvosta.
Hume kisittelee avaruuden metafysiikkaansa kunnolla vain Treatisessd, joka on
hinen esikoisteoksensa. MyShemmisti tuotannosta 8ytyy vain hyvin lyhyitd tiivis-
tyksid, tirkeimpind teoksen Tutkimus inbimillisestd ymmérryksesta (An Enguiry concer-
ning Human Understanding, 1748) viimeisen, 12. luvun toinen osa. Treatisen ensitnmii-

1 Ks. Falkenstein 2006, 59; Baxter 2009, 105.
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sen kirjan toinen osa, joka on siis tirkein ensikiden lihde aiheesta, jakaantuu kuu-
teen lukuun. Niisti ensimmaiisessi Hume argumentoi sitd vastaan, ettd avaruus
voidaan havaita ja kiisittdd ddrettomisti jaollisena. Timin perusteella toinen luku
pyrkii osoittamaan, etti avaruus ei voi olla ddrettdmisti jacttavissa. Kolmannessa
luvussa Hutne esittelee oman positiivisen teotiansa, avaruuden metafysiikkansa ja
perustelee siti. Perustelu jatkuu kahdessa seuraavassa luvussa, jossa hin vastaa
erilaisiin vastaviitteisiin. Neljannen ja viidennen luvun keskissd ovat vastaviitteet
euklidisesta geometriasta ja tyhjiostid. Kuudes luku kisittelee olemassaolon kisittd-
misti. Avaruuden rinnalla Hume kuljettaa analogista ajan metafysiikkaansa.

Ennen kuin aloitan, on syyti tehdd lyhyt terminologinen huomautus. Kiytin
artikkelissa Flumen keskeisid teknisid termeji “impressio’, “idea’ ja *perseptio’. "Pet-
septio’ on Humen yleistermi kaikille mielelle ldsni oleville sisilldille. Ne jakaantuvat
kaikenkattavasti ja poissulkevasti kahteen tyyppiin. Erottelu on tosin pikemmin
aste- kuin tiukka lajierottelu. Imptessiot ovat eloisampia ja voimakkaampia persep-
tioita: aistihavaintoja, ruumiillisia tuntemuksia (nautinto ja kipu) ja passioita. Ideat
ovat vihemmin eloisia ja voimakkaita ajatuksia niistd. Tamd riittdd timin artikkelin
tarpeisiin tdstd Hlumen erottelusta, joka on tunnctun ongelmallinen. Humen havain-
toteoria on siis hinen impressioidensa teotiaa ja kisittiminen sekd ymmdrtiminen
kuvataan ideoiden avulla. Hinen toinen erottelunsa on yksinkertaisten ja kompleksi-
en perseptioiden vililli. Siiti seuraan Garrettin kompositionaalista tulkintaa: komp-
leksit perseptiot jakaantuvat varsinaisiin osiin mutta yksinkertaiset eivit. Y ksinkertai-
set ovat aina myos laadullisesti yksinkertaisia: ne esittivit miclelle vain yhden ominai-
suuden.

Esittelen ensimmiisessi luvussa Humen teotian. Toisessa osassa tarkastelen
hinen argumenttejaan teoriansa puolesta. Lopuksi teen huomautuksia sen filosofi-
sesta uskottavuudesta hyvin lyhyesti. Valitettavasti artikkelini on kuvaava ja viitti-
vi. Tila ei anna mahdollisuutta perustella tulkintavitteitini jokaisessa tapauksessa
sitaateilla tai tarkastella Humen argumentteja ja niiden validisuutta yksityiskohtaisesti.

Humen teoria

Hume on tiukka nominalisti: mitdin aidosti yleisti ei ole vaan kaikki on médrittyd ja
partikulaaria (T, 18; 1.1.7.6).2 Ulotteisuutta tai avaruutta yleisesti itsessddn, esimer-
kiksi niiden aidosti yleisti impressiota tai ideaa, ei ole (Garrett 1997, 61). Lisiksi
tulemme nikemiin, ettda Humen teotia on pikemmin relationistinen kuin absolutis-
tinen: avaruus ei ole jokin muista riippumaton olio, jossa avaruudelliset oliot ovat,
vaan avaruudellisten olioiden ja niiden suhteiden muodostama kokonaisuus. *Ava-

2 Teokseen viitataan normaalin sivuviitteen lisaksi puolipisteen jilkeen standardilla numero-
yhdistelmalla kirjan numero.osan numero.luvun numero.kappalenumero.
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ruus’, “ulotteisuus’ ja “ulotteinen olio” ovat siis Humelle synonyymeji (muttei *spati-
aalinen olio’ tai *avaruudessa oleva olio’).

Humen avaruuden metafysiikan ymmirtimisen avainasia on, etti ulotteisuus ei
ole rakenneosiensa ulotteisuuden vaan niiden lokaatioiden funktio (Falkenstein
2006, 63). Pienin mahdollinen esimerkki ulotteisuudesta, pienin mahdollinen ulot-
teinen olio on jana, joka koostuu kahdesta, vierekkiisesti pisteestd. Oletetaan, etti
pisteiden lokaatiot ovat (0) ja (1). Silloin janan pituus on 1-0=1. Se i siten ole eiki
voikaan olla pisteiden pituuden funktio, koska pisteilld ei ole pituutta, Niilli ei ole
ulotteisuutta eikd muotoa. Oleellista on myds se, etti pisteet ovat vierekkiin: niiden
vilissd el ole yhtddn mitdin.

Tilld yksinkertaisen kuuloisella asialla on titkeiti seurauksia. Se myds sisiltid
mahdollisia, vakavia ongelmia teorian koherenssin suhteen. Fnsimmiinen seuraus
on, etti jokainen ulotteinen olio ja avaruuden impressio tai idea ei ole kompositio-
naalisesti yksinkertainen vaan kompleksi: osien kokonaisuus (T, 150; 1.4.4.8 ja
Falkenstein 2006, 67—69).3 Timi johtuu siiti, etti pisteet itsessiin eivit ole ulottei-
sia — niilld ei ole edes pituutta (1, 31; 1.2.4.3) —, joten ne voivat olla ainoastaan
avaruudellisia, avaruudessa: niilld voi olla spatiaalinen lokaatio.

Toinen seuraus on, ettd avaruus koostuu matemaattisista pisteistd, jotka erotet-
tiin varhaismodernissa filosofiassa fysikaalisista eli ulotteisista pisteisti. Humen
itsensd mukaan ennen hinti titd kantaa pidettiin mielettémini, koska matemaatti-
set pisteet eivit ole entiteetteji. (1, 31; 1.2.4.3 ja 26-27; 1.2.2.9.) Avaruus, joka on
olemassa, ci voi koostua olemattomasta. Flumen teorian eris keskeinen oivallus
onkin, etti matemaattisilla pisteilli voi olla ominaisuus — tai tarkemmin ettd ne
voivat olla ominaisuuksia. Jos jollakin on ominaisuus, se voi olla olemassa eli enti-
teetti. Humen selityksessi avaruuden havaitsemisesta ja ymmirtimisestdi nimi
ominaisuudet ovat joko vireji tai kosketusominaisuuksia (kovuus, limpétila, pin-
nan laatu). Humen teoria perustuu siis vérillisiin tai kosketettaviin matemaattisiin
pisteisiin, tarkemmin sanottuna niiden yksiukertaisiin impressioihin ja ideoihin eli
petseptioihin. Koska niilli on ominaisuus (ovat siten entiteetteji) ja koska niilli voi
olla lokaatio muodostamissaan komplekseissa, voivat ne muodostaa ulotteisuuden:

It has often been maintain’d in the schools, that extension must be divisible,
in infinitum, because the system of mathematical points is absurd; and that sys-
tem is absurd, because a mathematical point is a non-entity, and consequently
can never by its conjunction with others form a real existence. This wou’d be
petfectly decisive, were there no medium betwixt the infinite divisibility of
matter, and the non-entity of mathematical points. But there is evidently a
medium, 2%, the bestowing a colour or solidity on these points; and the ab-

3 Ks. my6s Garrett 1997, 61.
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surdity of both the extremes is a demonstration of the truth and reality of this
medium. (T, 31; 1.2.4.3.)

Kolmanneksi, Hume korostaa useaan otteeseen, etti avaruus tai ulotteisuus on
joko vitillisten tai kosketettavien matemaattisten pisteiden "order’, 'manner’, ’dispo—'
sition’ tai composition’ — niiden avaruudellinen jirjestymisen tapa, sijoittuminen eli
jatjestys: ”[T]he idea of space or extension is nothing but the idea of visible or tangible points
distributed in a certain order” (1, 405 1.2.5.1).*

Humen avaruuden metafysiikka on siis todellakin pikemmin relationistinen
kuin absolutistinen. Hume on lihempini Leibnizia kuin Newtonia. Impressioiden
ja ideoiden suhteen timid tarkoittaa sitd, ettd ulotteisuus on avaruuden impressior?
tai idean, joka on aina kompleksi, ominaisuus (7T, 150; 1.4.4.8). Humen mukaan ei
siis ole erillistd avaruuden tai ulotteisuuden perseptiota, jokainen sen impressio tai
idea on jonkin ulotteisen olion perseptio: The ideas of space and time are thcr-c—
fore no separate or distinct ideas, but merely those of the manner or order, in
which objects exist” (T} 31; 1.2.4.2). Avaruuden ymmirtiminen edellyttdi siten, ettd
mielelle on lisni sopiva kompleksi perseptio:

I [..] have shewn that *tis impossible to conceive extension, buF as f:ompos’d
of parts, endow’d with colour or solidity. The idea of extension is a com-
pound idea; but as it is not compounded of an infinite number of p‘arts or in-
ferior ideas, it must at last resolve itself into such as are perfectly simple and
indivisible. These simple and indivisible parts, not being ideas of extension,
must be non-entities, unless conceiv’d as colout’d or solid. (T, 150; 1.4.4.8.)

Esimerkiksi jokainen nikékenttimme kokonaisuus on tillainen kompleksi persep-
tio. Humen mukaan nikékentti on hyvin kompleksi visuaalinen impressio, joka
koostuu yksinomaan vierekkiisten virillisten matemaattisten pisteiden yksinkertai-
sista impressioista, jos nikékentissi ei ole tiydellisen pimeyden pisteitd tai alueita.
Analogiana voisi olla tietokoneen niyttd, joka koostuu pikseleisti. Erona on, ettd
pikseleilld on koko ja muoto.

Hume uskoo myds pystyvinsi selittimiin sen, kuinka onnistumme ajattele-
maan avaruutta ja ulotteisuutta yleisesti (T, 28; 1.2.3.5). Téssd hin hy6dyntia abst-
raktien tai yleisten — muttei abstraktien yleisten — ideoidensa teoriaa (I, 18;
1.1.7.7f£). Sen mukaan abstrakti/yleinen idea on miiritty partikulaari idea, joka on
representaatioltaan yleinen, koska se muistuttaa muita samanlaisia madrittyji partikul.aa—
reja ideoita. Samanlaisuuden vuoksi mielemme voi assosioida mihin tahansa n':ilst'éi
muista ideoista. Apuna on myds vastaava yleisnimi. Esimerkiksi jokin tietty punai-

4 Ks. myés THN, 28, 31 ja 40; 1.2.3.5,7, 1.2.4.2ja 1.2.5.1.
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sen idea muistuttaa muita punaisen ideoita ja voimme assosioida niiden kesken
punainen-sana avulla. Ulotteisuuden kohdalla timi tarkoittaa sitd, etti voimme
ajatella avaruutta yleensi, koska jokainen ulotteisen olion idea muistuttaa muita
ulotteisen olioiden ideoita ja on siten representaatioltaan yleinen. Samanlaisuuden
perustana toimii tekijd, jonka kaikki nima ideat jakavat: virillisten tai kosketuksellis-
ten matemaattisten pisteiden yksinkertaiset ideat, joista ne koostuvat, ovat jirjesty-
neet avaruudellisesti jollakin tavalla. Mielemme voi siirtyd mihin tahansa niisti
ideoista. Apuna on yleisnimi ulotteisuus’, ‘ulotteinen olio’ tai *avaruus™

But afterwards having experience of the other colours of violet, green, red,
white, black, and of all the different compositions of these, and finding a re-
semblance in the disposition of colour’d points, of which they are compos’d,
we omit the peculiarities of colour, as far as possible, and found an abstract
idea merely on that disposition of points, or manner of appearance, in which
they agree. Nay even when the resemblance is carry’d beyond the objects of
one sense, and the impressions of touch ate found to be Similar to those of
sight in the disposition of their parts; this does not hinder the abstract idea
from representing both, upon account of their resemblance. All abstract ideas
are really nothing but particular ones, consider’d in a certain light; but being
annex’d to general terms, they are able to represent a vast variety, and to
comprehend objects, which, as they are alike in some particulars, are in others
vastly wide of each other. (T} 28; 1.2.3.5.)

Neljis seuraus on, ettd Humen teoriaa avaruuden havaitsemisesta ja ymmirtimisestd
voidaan kisitelld hinen avaruuden metafysiikkanaan. TAmi johtuu siiti yksinkertaisesta
syysti, ettd impressiot ja ideat eli perseptiot virillisistd ja kosketuksellisista matemaatti-
sista pisteistd ovat entiteettejd, koska perseptiot yleisesti ovat (1, 154-155; 1.4.5.10). Jo
ne siis muodostavat avaruuden — tosin havaitsemisesta tiippuvan. Humen selitys ava-
ruuden havaitsemisesta ja ymmirtimisesti on siis avaruuden metafysiikkaa.

Humen teorian ydin saattaa herittid kysymyksen, onko se koherentti. Fiké ole
kehdmaistd sanoa, etti matemaattiset pisteet, joilla on avaruudellinen lokaatio,
muodostavat avaruuden? Avaruudellinen lokaatio niyttiisi edellyttivin avaruutta.

Nihdikseni timid ongelma perustuu pikemmin teorian viirinymmirrykseen
kuin uhkaa siti. Tulee nimittiin ymmirtii, ettd virillisten tai kosketettavien mate-
maattisten pisteiden perseptioilla on avaruudellinen lokaatio vain niiden sopivissa
kokonaisuuksissa, visuaalisissa ja taktiileissa komplekseissa perseptioissa. Kun niitd
tarkastellaan yksinddn, erotettuna kaikesta muusta, niilld ei ole lokaatiota. Itse asias-
sa niilld ei ole mitddn muita ominaisuuksia kuin tietty, miiritty virisivy tai koske-
tusominaisuus. Virillisten ja kosketettavien matemaattisten pisteiden perseptiot ovat
vireji tai kosketusominaisuuksia. Niille muodostuu lokaatio vasta silloin, kun ne
ovat mukana muodostamassa sopivaa kompleksia perseptiota: kun ne ovat muiden
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virillisten tai kosketettavien pisteiden perseptioiden vieressi (ei mitadn vilissd) ja
liheisyydessd. Humen mukaan ndin vain tapahtuu tietyissd tapauksissa. Sama kos-
kee vierekkiisyysrelaatiota ja muita avaruudellisia suhteita. Nimi kaikki suhteet ja
lokaatio ovat nykytermein derivatiisia eivitkd intrinsisid ominaisuuksia. Vitien ja
kosketusominaisuuksien, virillisten tai kosketettavien matemaattisten pisteiden
yksinkertaisten perseptioiden ainut intrinsinen ominaisuus on viri tai kosketusomi-
naisuus. Kuten johdannossa esitin, ne ovat laadullisesti yksinkertaisia.

Ennen kuin etenen Humen argumentteihin oppinsa puolesta, taytyy esittdd yksi
tirked huomautus. Humen mukaan meilld ei ole “positiivista ideaa” tiydellisestd
pimeydesti, koska se on vain valon puutetta (1, 41; 1.2.5.5). Siten kun “niemme”
taydellisti pimeyttd, meilli ei ole mustan impressiota. Jos olen tiysin pimedssd
huoneessa, jossa nien vain yhden virillisen matemaattisen pisteen, minulla on itse
asiassa vain yksinkertainen impressio tdstd viristd, ci kompleksia impressiota viri-
pisteestd pimedssa.

Tihin liittyen Humen tiytyy olla plenisti. Hinen tiytyy kieltdd tyhjion mahdol-
lisuus; avaruuden tiytyy olla tiysi. Humen avaruuden metafysiikka edellyttid, ettd
avaruus ja sen jokainen osa pitdd olla tiytetty vierekkiisilli matemaattisilla pisteilld,
joilla on jokin intrinsinen ominaisuus (pimeys ei ole ominaisuus). Aukkoja ei saa
olla. Treatisen ensimmiisen kirjan toisen viides luku osoittaakin Humen todella
olevan plentisti ainakin esikoisteoksessaan: ”[W]e can form no idea of a vacuum, or
space, where there is nothing visible or tangible” (T, 40; 1.2.5.1).

Humen argumentit

Humen mukaan hinen ”systeeminsi” koostuu kahdesta osasta, joiden hidn sanoo
olevan toisistaan tiippuvaisia (T, 31; 1.2.4.3). Osat voidaan nihdi myés Humen kah-
tena yhteenkietoutuneena tapana argumentoida avaruuden metafysiikkansa puolesta.
Ensimmiinen argumentaatiolinja, jota Hume kisittelee toiseksi, on hinen kisitteelli-
selle empirismilleen tyypillinen. Se lihtee liikkeelle eridisti teoriasta niko- ja kosketus-
havainnosta, Humen termein niké- ja kosketusimpressioista. Seuraava askel on at-
gumentoida kahden Humen perusperiaatteen avulla, etti saman tiytyy pated vastaa-
vista ideoista. Ensimmiinen tapa argumentoida puolustaa siis sitd, ettd Humen ava-
ruuden metafysiikka on oikea kuvaus avaruuden havaitsemisesta ja ymmartimisestd.
Kyseinen havaintoteotia, josta Hume lihtee liikkeelle, seuraa pidosin Berkeleyn
aikanaan paradigmaattista teoriaa (NTV, § 54). Valitettavasti tissd ei ole mahdolli-
suutta lihted perkaamaan titi oppia ja sen suhdetta Humeen tarkemmin. Riittda
todeta, etti sen mukaan niké- ja kosketushavainnot koostuvat minimeistd — mwinima
sensibilia —, jotka ovat juuri virillisid tai kosketettavia pisteitd vailla ulottuvuutta.
Hume katsoo ilmeisesti teotian lepdivin empiitiselld perustalla. Hin nimittdin
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vetoaa kahdesti optiseen kokeeseen, jota voidaan nimittid mustetahratestiksi. Ko-
keessa valkoiselle paperille tehdddn mustetahra. Sen jilkeen katsoja perddntyy pape-
rista poispidin (tai piinvastoin). Katsojan ndkdkentdssi mustetahra pienénee ja
pienenee, kunnes se katoaa kokonaan nikyvisti. Humen mukaan juuri ennen ka-
toamista katsoja havaitsee vain musteenvirisen pisteen, jolla ei ole muotoa eiki
kokoa, ts. musteenvirisen matemaattisen pisteen. Hume katsoo timi tukevan vii-
tettd, ettd koko nidkékenttd koostuu vastaavien viripisteiden havainnoista. (T, 24 ja
32;1.2.1.4 ja 1.2.4.7.) Koetta voisi modifioida siten, ettd paperi halkaistaan muste-
tahran keskelti kohdassa, jossa katsoja vield sen havaitsee. My6s silloin tahran
pitdisi hivitd nikyvisti.

Humen kopioperiaatteen mukaan jokainen yksinkertainen idea on tiysin sa-
manlainen kuin jokin yksinkertainen impressio, joka on myds sen (osittainen) syy.
Toisen prinsiipin mukaan kompleksit perseptiot koostuvat yksinomaan yl;sinl;eréai-
sista perseptioista. Naistd kahdesta periaatteesta seuraa, ettd idean sisiltd ei voi
erota sen impression sisillostd, josta idea on perdisin. Muuten ne eivit olisi tiysin
samanlaisia. Tdmin tuloksen ja berkeleylaisen havaintoteorian perusteella Hume voi
viittdd, ettd mySs niko- ja kosketusidear joko ovat virillisid tai kosketettavia mate-
maattisia pisteitd tai koostuvat yksinomaan niisti. Teoria pitee siis molemmista
perseptioiden lajeista, sekd impressioista ettd ideoista. On huomattava, ettd tima
tarkoittaa my6s nikd- ja kosketusideoiden, ajatusten, todella ilmenevin virillisind
tai kosketuksellisina, esimerkiksi tietyn limpdisind. Silloinkin kun ajattelen esimer-
kiksi metallia pakkasessa, tunnen sen kylmyyden — vaikken ruumiillisesti enkd yhtd
elivisti ja voimakkaasti kuin kielen juuttuessa metallitankoon kiinni lastentarhan
pihassa. Kuten Hume sanoo viri-ideoista:

Suppose that in the extended object, or composition of colout’d points, from
which we first receiv’d the idea of extension, the points were of a purple col-
our; it follows, that in every repetition of that idea we wou’d not only place
the points in the same order with respect to each other, but also bestow on
them that precise colour, with which alone we are acquainted. (1] 28; 1.2.3.5.)

Humen toinen argumentaatiolinja avaruuden metafysiikalleen on ylldttivimpi.
Se sisiltid rationalistisia @ priori -askelia, jotka eivit helposti sovi Humen empiris-
miin. T4mi johtunee kahdesta seikasta. Argumentti on ensinnikin pddosin periisin
hugenottifilosofi ja ensyklopedisti Pierre Bayleltd (1647-1706), johon rationalismi
oli vihintidnkin vaikuttanut merkittivist. Erona Humeen Bayle tosin pyrki osoit-
tamaan, etti ulotmvuus on kisittamiton Zenon d’Elée -artikkelissaan massiivisessa
sanakirjassaan Dictionnaire Historigue et Critige (1697) (Ryan 2009, 21-22). Toiseksi

Humen argumentin tarkoitus on yleistdd perseptioita koskeva tulos universaaliksi
metafyysiseksi opiksi.




T4 Ymmirrys filosofian historiassa

Argumentti lihtee liikkeelle ylld kuvatusta analyysistd ihmisen avaruuden kisit-
timistavasta. Tihin se lisid prinsiipin, jota Hume-tutkimuksessa kutsutaan kdsitetta-
vyysperiaatteeksi (Conceivability ~Principle): kisitettivyydesti seuraa absoluutti-
nen/metafyysinen mahdollisuus. On siis metafyysisesti mahdollista, ettd havainnos-
ta tiippumaton tai havaitsematon avaruus, jos sellaista on, koostuu ei-ulotteisista
matemaattisista pisteistd, joilla on jokin intrinsinen ominaisuus ja jotka ovat jaka-
mattomia (avaraudellisesti ja aktuaalisest). Seuraavaksi argumentti olettaa rationa-
listiscen henkeen, etti tilli metafyysiselli mahdollisuudella on kolme kaikenlkatta-
vaa ja toisensa poissulkevaa vaihtoehtoa: (1) avaruuden ddretdn jaettavuus, (2) sen
koostuminen fysikaalisista pisteisti eli jakamattomista ulotteisista pisteistd ja (3)
matemaattisista pisteistd, joilla ei ole mitddn ominaisuutta (non-entities). Koska
nimi vaihtoehdot ovat ristitiitaisia, absurdeja ja siten metafyysisesti mahdottomia,
avaruuden tiytyy koostua matemaattisista pisteistd, joilla on jokin intrinsinen omi-
naisuus — oli avaruus sitten havainnosta riippuvaista tai tiippumatonta. (I, 31;
1.24.1 ja 3) Humen vihjaa episuorasti, etti Bayleltd jil timi neljds vaihtoehto
huomaamatta (T, 26-27; 1.2.2.9). Sama ongelma vaivaa hinen mukaansa Zenonin
paradokseja, jotka hin katsoi titen ratkaisseensa (T, 26-27 23 ja 24; 1.2.1-2 ja 4).

Timi argumentti olettaa siis seki fysikaalisten pisteiden, matemaattisten pistei-
den ominaisuudettomuuden etti erityisesti avaruuden #irettdmin jaettavuuden
metafyysisen mahdottomuuden. Valitettavasti tissi ei ole mahdollisuutta kisitelld
Humen rohkeaa drettémin jaettavuuden kumoamista (T, 24-27; 1.2.2, perustuen
T, 23-24; 1.2.1).5 Voidaan vain todeta, ettd se tekee kaksi oletusta spatiaalisesta
jaettavuudesta, jotka olivat kiistanalaisia jo varhaismodernissa filosofiassa ja Hume
tiesi timin: jaettavuuden tiytyy olla aktuaalista (vs. potentiaalinen) ja tasajakoa (vs.
suhteellinen) (T, 23 ja 25; 1.2.1.2 ja n. 6).5 Jaon aktuaalisuuden vilttimattomyyden
kielsi nimittiin jo Aristoteles (Fys. IILG ja VIIL8). Silti silld oli myos laajaa kanna-
tusta varhaismodernissa filosofiassa (esim. Bayle, Pierre Gassendi (1592-1655),
Jacques Rohault (1618-72), Isaac Barrow (1630-77), Samuel Clarke (1675-1729),
Ralph Cudworth (1617-88), Berkeley ja Thomas Reid (1710-96)).7

Filosofinen uskottavuus

Humen avaruuden metafysiikka kirsii useista ongelmista. Voidaan esimerkiksi huo-
mauttaa, etti se olettaa atomistisen kisityksen aistihavainnosta, kun jokin holistinen
teotia vaikuttaa uskottavammalta. Sen mukaan myds ideat eli ajatukset voivat olla
virillisid tai niilli voi olla kosketusominaisuus, miki ei tunnu uskottavalta. Puutun

5 Ks. Baxter 2008, 22-29.
6 Ks. Baxter 2008, 22-25.
7 Ks. Holden 2004, 84-91.
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tissd kuitenkin vain yhteen sen filosofisen kohdallisuuden mahdolliseen ongelmaan.
Se ei ndyti olevan yhteensopiva euklidisen geometrian kanssa. Euklidinen geometria
olettaa ulotteisuuden jatkuvuuden, mutta Humen teotia on selvisti diskreetti. Fal-
kensteinin mukaan se vastaakin diskreetin avaruuden kisitetti myohemmassd mate-
matiikassa. Diskreetin yksiulotteisen avaruuden mallina on kokonaislukujen joukko,
joka on jdrjestetty suurempi kuin -relaatiolla. Avaruus on diskteetti vain jos jokainen
suora siind koostuu vierekkiisistd pisteistd. (Falkenstein 2008, 62—63.) Meidin on
myds syytd tehdd ero matematiikan filosofian ja metafysiikan vililli. Vaikka jokin
teotia olisi huonoa matematiikan erdin teotian filosofiaa, siitd ei vield seuraa, ettd se
ei olisi kohdallinen metafyysinen kuvaus. On sindnsi tdysin mahdollista, ettd tdimi
matemaattinen teoria ei representoi todellisuuden perimmadistd luonnetta, vaikka
jopa sitd kiyttivi fysiikka toimisi. Humen oma vastaus 1reatisen ensimmiisen kirjan
toisen osan neljinnessd luvussa on, ettd geometria ei ole eksakd tiede. Siten geomet-
rian euklidiset demonstraatiot eivit voi kumota hidnen oppiaan. (T, 33; 1.2.4.8ff)
Téima vastaus ei selvistikdin kuulu Humen terdvimpiin oivalluksiin.
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