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Koncepcia génia, nezistnost’ a samostatné myslenie

Stefan HASKO

Fundamentom nasledujlicej teoretickej reflexie a analyzy vzdjomnej stvislosti
medzi Kantovou a Schopenhauerovou filozofiou st myslienky prezentované
v Schopenhauerovom diele s nazvom Parerga a Paralipomena, vydaného v roku 1851,
t.j. devat rokov pred autorovou smrt’ou. Hlavné ciele tohto prispevku vSak zakladam
na svojom presvedceni, Ze Schopenhauerove myslienky o vedeckej ucenosti, alebo o
probléme samostatnosti myslenia, vyslovené v kapitolach vyssie uvedeného diela, su
zaroven zdrojom komplexnejSiecho obrazu o Schopenhauerom koncipovanej genialite.
Potencialnu pritomnost, resp. podiel Kantovej estetiky v Schopenhauerovych
myslienkach mozno vysvetlit' postrehom, podl'a ktorého je spoloénym menovatel'om
estetickej tedrie obidvoch myslitel'ov (okrem iného) nielen koncepcia bezzaujmovosti,
nezistnosti, alebo neutilitarnosti, ale aj jej pripisovany hodnotovy status v kontexte
filozofie obidvoch myslitel'ov.

Kantov vyraz formdlna ucelnost, alebo ucelnost’ bez ucelu pri charakteristike
krasy sa nesporne premieta v jeho uvahach predpokladajucich neutilitirnu povahu
produktov Krdsneho umenia. Upozoriiuje na to Milan Sobotka, ked uvadza, ze
., Kantova esteticka teorie zacina odlisenim estetického zdjmu od teoretického poznani
a pak odlisenim od zajmu utilitarniho, ktery je spojen s Zdadostivosti, resp. i od zajmu,
ktery se poji s realizaci mravniho ucelu. Odtud se odvozuje autonomnost umeni, jeho
zdsadni odlisnost od jinych diilezitych oblasti lidské cinnosti." Vzhladom na predmet
a ciele tohto prispevku, nadvizujic na uvedeny fakt, ostava slovami Milana Sobotku
potrebné dopovedat’ a pod¢iarknut, Zze Kantova nezainteresovanost’ ,,[...] naprosto
neznamend, ze by predmét nemél pro nas zajimavost - pak by umélecké dilo nemélo pro
vnimatele zadny smysl -, nybrz znamend pouze, zZe jsme k nému ve vztahu zvlastni
uvolnénosti, ktery je produktivni v jiném smyslu, nez jak chdapeme produktivnost v
oblasti praktické , resp. i mravni."

Mozno sa nazdavat’, Zze jednym z fundamentov uvedenych zaverov mdze byt
Kantova myslienka prezentovana v Kritike suidnosti, podl'a ktorej je: Krdsne umelecké
dielo sposobom predstavy, ktory je ucelny sam o sebe, a hoci bez (mimoumeleckého)
ucelu, predsa poskytuje trvalt latku k premyslaniu a podporuje tak kultru dusevnych
sil.* Kant touto myslienkou vysvetluje pevna distinkciu medzi tzv. Krdsnym umenim a
umenim (iba) Prijemnym, ktorého tcel je zamerany na pozitky. V charakteristike
Prijemného umenia pritom Kant evidentne nadvdzuje na svoje ponatie kategorie

1 SOBOTKA, M.: Uvodem ke kritice soudnosti. In: KANT, I.; Kritika Soudnosti. Praha:
Odeon, 1975, s. 8.

2 Tamtiez, S. 9.

3 Pozri blizsie: KANT, I.: Kritika Soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 124.
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prijemného, ktoré sa paci (iba) zmyslom v pocite. Podla slov z 3. paragrafu Kritiky
sudnosti, zaluba v prijemnom ,,nepredpoklada pouhy soud o predmetu, nybrz vztah
Jjeho existence k mému stavu, pokud na néj takovy objekt piisobi. “* Tym sa vysvetluje,
preco moze byt ucel Prijemného umenia zamerany len na pozZitok a ,,okamzita“
zabavu, pricom Kantove myslienky akoby implikuji, Ze menejcennost’ tohto umenia si
nevynucuje iba fakt, Ze jeho el sa vycCerpdva v bezprostrednom kontakte s nim, ale ze
spociva uz v samotnej charakteristike jeho ucelu. Zatial’ ¢o Prijemné umelecké dielo sa
paci iba zmyslom (zmyslovy vkus) a posobi skor ako vec, zal'ubu v ktorej predpoklada
jej existencia, Krdsne umenie, t.j. umelecka krasa je krasnou predstavou veci, ktora je
predmetom reflexie (reflexivny vkus) a ako ucelna sama o sebe posobi skor ako druh
poznatkov a kultira, nez puha zibava, ktora nechava vzdy iba nepozorovane plynut
das.’

Na zaklade uvedeného teda mézeme konStatovat, Zze posobnost Krasneho
umenia nespociva v zmyslovosti a povrchnosti, ale v tzv. "duchaplnosti", ktorej
predpokladom je ingenium, t.j. vrodeny dar, ktorému sa podl'a Kanta nemozno priucit’
a ktory ndlezi jedine géniovi ako ojedinelému zjavu, alebo: ako milacikovi prirody
(Gunstling). Slovami Viastimila Zatku mozno v tychto suvislostiach pripomentt, Ze
Kantovi [...] ,ziistalo naprosto cizi jakékoli Cisté konzumentské pojeti umeéni jako
pouhého prostiedku zabavy“.°

V  koncipovani autonémie umenia, ktora predpokladal nielen Arthur
Schopenhauer, ale v podobnych intenciach napr. aj B. Croce, H. Brémond, P. Valéry a
ini, pokracuje Kant uvedenim principialnej odlisnosti medzi Krdsnym umenim, t.j.
Slobodnym umenim a remeslom, pomenovanym tiez ako Umenie pre zdrobok. Zatial
¢o sposob tvorby Krasneho umenia nie je tak zamestnanim, ako hrou, prijemnou samo
osebe, Cinnost’ remeselnd je podl'a Kanta viac zamestnanim a pracou, ktora je sama o
sebe neprijemna a pritazliva najmé svojim Géinkom, napriklad zarobkom.’

Jana Soskova v tejto suvislosti vystiZne poznamenava, ze ,, Kantovi ide
o originalitu umenia, o umenie, ktoré ma ucel v sebe samom a ktoré nie je tvorené s
inym zamerom, len prejavit’ slobodné tvorenie umelca. Remeslo v Kantovom chapani
tieto priznaky nespliia, pretoze nie je tvorené, je zhotovované a jeho zmysel je mimo
neho samého, nie v zhotovovani.”™

Vzajomnu koreSpondenciu v mySslienkach I. Kanta a A. Schopenhauera, ako sa
nazdavam a ako sa pokusim preukéazat’, mozno pozorovat’ nielen v sihlasne zameranej
téme, tj. v Schopenhauerovej koncepcii génia a Krdsneho umenia, predstavenej
dielom Svet ako véla apredstava, ale aj vtych kapitolach diela Parerga
a Paralipomena, ktorych predmetom, ako som uz Cciastoéne uviedol, je Einnost’
vedecka, problém samostatnosti myslenia, alebo literarnej tvorby vobec. V kapitole s
nazvom O ucenosti a ucencich tu totiz Schopenhauer vyslovuje myslienku: "Zdaleka
nejvetsi vetsine ucencii je jejich véda prostiedkem, nikoli ucelem. Proto v ni nikdy nic

* KANT, I.; Kritika Soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 53.

® Pozri blizsie: KANT, I.; Kritika Soudnosti. Praha; Odeon, 1975, s. 124.

® ZATKA, V. Kantova teorie estetiky: Studie k d&jinam filozofie 18. stoleti. Praha:
Filosofia, 1995, s. 121.

" Pozri blizsie: KANT, I.: Kritika Soudnosti. Praha; Odeon, 1975, s. 123.

8 SOSKOVA, J.: Immanuel Kant a su¢asna estetika. Presov: FF PU, 2006/7, s. 92.
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velkeho nevykonaji, protozZe k tomu je treba, aby ten, kdo ji provozuje, ji mél za ucel a
vS§echno jiné, ba samu svou existenci jen za prostiedek. Nebot' vse, co clovek nedela
kvili véci samé, dela je napiil, a opravdové vytecnosti u del kazdého druhu miize
dosahnout jen to, co bylo vytvoreno kviili sobe samému, a nikoli jako prostredek
k vzdalenéjsim uceliim. Pravé tak k novym a velkym zakladnim nahlediim dospéje jen
ten, ktery ma za bezprostredni ucel svych studii dosazeni vilastniho pozndni a nestara
Se 0 cizi. AvSak ucenci, jaci zpravidla jsou, studuji za tim ucelem, aby mohli ucit a psat.
Proto se jejich hlava podoba Zaludku a streviim, z nichz strava opét vychdzi
nestravend. Pravé proto bude malo k uzitku i jejich uceni a psani. Nebot' clovek
nemiize zivit druhé nestravenymi vymeésky, nybrz jen mlékem, vyloucenym z viastni
krve.«

Okrem evidentnej suvislosti s Kantom koncipovanym Krdsnym umenim, ktoré
ma (rovnako) ucel v sebe samom, t.j. ktoré je tvorené so zainteresovanostou jedine na
adekvatnom vyjadreni estetickej idey, sa Vv zavere predchadzajucich myslienok
nastol'uje problém samostatnosti myslenia, ktory mozno sktimat’ prave s ohladom na
Schopenahuaerove myslienky o genialite. ,,Mat’ svoju existenciu len za prostriedok®,
ako sa uvadza vo vysSie uvedenych citaciach, v obdobnej forme zaznieva v diele Svet
ako véla a predstava, ked” Schopenhauer uvadza, ze: génius Zije Casto v biednych
podmienkach a je viastnému ja cudzi, lebo svoje blaho obetoval objektivnym uéelom,
tj. sluzbe celému Fudskému pokoleniu.'

PresvedcCivost, ale i hranice predstavenej stvislosti je vSak potrebné vytycit
zodpovedanim otazky, aké miesto a vyznam ma pojem vedy vo filozofii obidvoch
myslitelov. Mozno pripomenut’, ze principialne rozdiely medzi umeleckou tvorbou
génia a vedeckou c¢innostou, dokonca i v pripade zrodu vynalezov, vedeckych
objavov, upeviiuje podl'a Kanta nielen fakt, Ze mohutnost’ slobodnej ¢innosti u¢encov -
vedcov obmedzuju pravidld, ale aj nevyhnutnost a potreba napodobnovat, kedze:
uéenie Kant charakterizuje len ako napodobiiovanie."’ Aj napriek tomu, Ze veda mé
podla Kanta v kone¢nom désledku prednost’, ziaden, ani ten najzaslazilejsi vedec -
uéenec sa nemoze nazyvat géniom. Charakteristick ¢rtu geniality a jej odlisnost’ od
¢innosti vedeckej uréuje Kantov filozoficky zaver, Ze ak su kvality vedcov rozliSované
vzdy iba stupiiom, v pripade umenia sa moze jednat’ o odlisnosti ,,§pecifické*. ™

Moézeme konstatovat, ze Kantova koncepcia génia vlastne vyluCuje uznat
dokonca i existenciu vedeckych objavov za prejav geniality. Neobstala by tu
pravdepodobne ani Herderom formulovana namietka, fundovana evidentnym
rozdielom medzi pojmom ucenie a objavovanie, podla ktorej ,,ten, ¢o objavuje vo
vedach, gdva zo seba nieco vlastné, co sa nenaucil (inak by to neobjavil), podobne ako
basnik.*

® SCHOPENHAUER, A.: Parerga a Paralipomena (2. svazek). Pelhfimov: Nova tiskarna
2011, s. 267.

0 Pozri bliziie: SCHOPENHAUER, A.: Svét jako vile a predstava. (I svazek)
Pelhfimov: Nova tiskarna 1998, s. 276, 282.

" Pozri blizsie: KANT, I.: Kritika Soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 126.

'2 Tamtiez, s. 126 — 127.

¥ HERDER, J. G.: Kalligona. Bratislava: Tatran 1987, s. 144.
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Vzhl'adom na fakticitu in$piraéného vplyvu Kantovej filozofie mozno uvazovat’
0 Schopenhauerovom "rozsireni" pola pdsobnosti, resp. manifestacie génia aj v sfére
filozofickej, ako nam explikuju myslienky v diele Svet ako véla a predstava, alebo
dokonca — v sfére vedeckej, za predpokladu, ze v mnou analyzovanych kapitolach diela
Parerga a Paralipomena sa pojem vedy nepouZziva a neskloniuje v povodnom zmysle
slova, ale vzmysle SirSicho ponatia ¢innosti filozofickej, ako spdsobu realizacie
filozofickych vied. Ak by sme totiz pojem vedy rekonStruovali v intenciach diela Svet
ako véla a predstava, zistili by sme, Ze rezervy vedeckého poznania sa konstituujt
tym, ze predmetom poznania tu nie je idea, t.j. prava podstata veci, alebo tiez —
predmet poznavania génia, ale (iba) vzajomné vztahy jednotlivych veci, Co sa deje len
sprostredkovane, v sluzbe véli.** Predpoklad, e pojem vedy sa v mnou analyzovanych
kapitolach diela Parerga a Paralipomena pouziva v zmysle $irSie ponatej filozofickej
¢innosti, vyplyva nielen z kontextu, v ktorom sa tento pojem uvadza, ale aj s ohl'adom
na Schopenhauerom uvedeny vyraz vedecky myslitel™> Mozno sa taktiez nazdavat, 7e
okrem uz naznacéenej a pozorovanej suvislosti medzi dielom Svet ako véla a predstava
aParerga aParalipomena, st tieto neskorSie Schopenhauerove myslienky
koncipované este aj v intenciach Kantom zastavaného hesla "Sapere aude" (maj
odvahu pouzivat svoj vlastny rozum). V diele Parerga a paralipomena totiz
Schopenhauer upozoriiuje na vzajomna distinkciu medzi znalostami a vhladom.*®
Autor tu uvadza, ze ito najviacSie mnozstvo poznatkov, pokial’ nie je prepracované
vlastnym myslenim, ma omnoho mensiu cenu, nez d’aleko menSie mnozstvo, avsak
mnohostranne premyslené. Premysliet’ totiz mézeme len to, o vieme, preto je potrebné
sa ugit, aviak vieme len to, ¢o sme premysleli.’” Mnoho &itania a u¢enia, spravidla
konéiaceho len pri znalostiach, nie vhl'ade, je preto podl'a Schopenahuera na skodu
vlastného myslenia.’® Slovami Arthura Schopenahuera: , [...] mnoho cteni bere duchu
v§echnu pruznost, jako trvale tlacici zavazi bere pruznost pruziné. A nejjistéjsim
prostredkem k tomu, aby clovek nemél Zadné viastni myslenky, je, kdyz si kazdou
volnou minutu ihned bere do ruky néjakou knihu. Tato praxe je ditvodem, proc¢ ucenost
viechen uispéch i jejich spisovatelstvi."™

Predpokladant suvislost’ medzi Schopenhauerovou pévodnou koncepciou génia
a jeho myslienkami o samostatnom mysleni, dokonca predstavu o implicitne pritomne;j
oslave geniality v Schopenhauerovom neskorSom diele zastreSuje tvrdenie, podla

Y Pozri bliz§ie: SCHOPENHAUER, A.: Svét jako ville a piedstava. (I svazek)
Pelhiimov: Nov4 tiskarna 1998, s. 266.

> Schopenhauer tento vyraz uvadza v 261. paragrafe knihy Parerga a Paralipomena,
v kapitole sndzvom  Samostatné mySleni. (Pozri bliz§ie: Schopenhauer, A.: Parerga
a Paralipomena (2. svazek). Pelhfimov: Nova tiskarna 2011, s. 275.)

18 Pozri blizsie: SCHOPENHAUER, A.: Parerga a Paralipomena (2. svazek). Pelhfimov:
Nova tiskarna 2011, s. 266.

Y Tamtiez, s. 273.

18 Tamtiez, s. 267.

¥ SCHOPENHAUER, A.: Parerga a Paralipomena (2. svazek). Pelhfimov: Nova
tiskarna 2011, s. 273.
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ktorého je: ¢lovek vedeny géniom mysliaci sam, dobrovolne a spravne.”® Uvedené
postrehy navySe upeviiuje fakt, ze pojem vhiladu bol explicitne pritomny aj v koncepcii
génia, t.j. vdiele Svet ako véla a predstava, ked” Schopenahauer prizvukoval, ze
objektivne poznanie génia je zasluhou jeho hlbokého vhladu.* Uvedenym, ako sa
domnievam, mozno vysvetlit' (aj) neskorsie Schopenhauerove tvrdenie, podla ktorého:
je len samostatny vedecky myslitel’ schopny vtelit' a podriadit’ vlastnému mysleniu a
velkolepému vhladu vietky potrebné, nadobudnuté znalosti? Povazujic tieto
mySlienky za nadstavbu Schopenhauerovej a osobiti obdobu Kantovej koncepcie
génia, mozno konstatovat’, ze vzacnost’ geniality sa v mnou analyzovanych kapitolach
diela Parerga a Paralipomena napadne pripomina a implikuje jednak myslienkou,
podla ktorej je vzt'ah medzi empiriou a myslenim analogicky vztahu medzi jedenim
a travenim®, zaroveii myslienkou, podla ktorej, v kontexte so Schopenahauerovym
voluntarizmom, je samostatnost myslenia (rovnako, ako to plati o genialite) mimo
kompetencie aktov véle. Citujuc Schopenhauera: ,,Clovék sice miize svévolné aplikovat
Cteni a uceni, mysleni viak vlastné ne. «24

Nastolenu priepast’ medzi empiriou a myslenim (s ohl'adom na kontext tohto
pojmu a zaroven - V intenciach tohto prispevku), mozno vysvetlit, ako sa nazdavam,
nie vztahom, alebo pihym rozdielom medzi zmyslovym - nazornym a racionalnym -
abstraktnym, ale prave odvolanim sa na myslienky prezentované v knihe Svet ako véla
a predstava, podl'a ktorych intelekt, vo svojej podstate schopny poznavat pravi
podstatu veci, t.j. ideu, sa u kazdého ¢loveka, t.j. individua manifestuje len ako nastroj
slepej a nezmyselnej véle, v dosledku ¢oho sa vo veciach nepoznava viac, nez ich
vztahy k véli, priame, nepriame , mozné.® V opozicii vo&i takémuto, vo svojej
podstate subjektivnemu a preto obmedzenému poznaniu stoji podla Schopenhauera
tzv. Cisty subjekt poznania, t.j. génius, schopny objektivneho poznania, predmetom
ktorého uz nie su veci, ale idey, alebo tiez, v zmysle Platonove;j filozofie - formy
avzory jednotlivych veci. Pri poznavani objektivneho génia, v jeho tzv. distej
objektivite nazerania preto nie je poznavana vec ako taka, ale cely jej druh, teda
vSeobecné v jednotlivom, ¢o podl'a Schopenhauera zaroven znamena, Ze: svet ako
predstava sa stava vietkym, svet ako véla mizne.?®

2 pozri blizsie: SCHOPENHAUER, A.: Parerga a Paralipomena (2. svazek). Pelhfimov:
Nova tiskarna 2011, s. 274.

2l pozri blizsie: SCHOPENHAUER, A.: Svét jako ville a piedstava. (Il. svazek)
Pelhiimov: Nov4 tiskarna 1998, s. 275.

22 Pozri blizsie: SCHOPENHAUER, A.: Parerga a Paralipomena (2. svazek). Pelhfimov:
Nova tiskarna 2011, s. 275.

% Tamtiez, s. 276.

2 SCHOPENHAUER, A.: Parerga a Paralipomena (2. svazek). Pelhfimov: Nova
tiskarna 2011, s. 273.

% Pozri blizsie: SCHOPENHAUER, A.: Svét jako vile a piedstava. (I svazek)
Pelhfimov: Nova tiskarna 1998, s. 275.

% Pozri bliziie: SCHOPENHAUER, A.: Svét jako vile a predstava. (I. svazek)
Pelhiimov: Nova tiskarna 1998, s. 166. Nazorne poznavana idea je teda pre génia, nazyvaného

.....

idealizmom - predstavou. Prave tym ajedine tym, Ze idea je predstavou, je podla
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V mnou analyzovanej Casti diela Parerga a paralipomena, v kapitole s nazvom
Samostatné mysleni, sa evidentne v intenciach uvedeného uvadza: ,, Subjektivni zajem
se vyskytuje jediné u nasich osobnich zdleZitosti, objektivni existuje jen pro hlavy od
prirody myslici, jimz je mysleni tak prirozené jako dychani, jez jsou vSak velmi vzacné.
Proto je u vétsiny ucencii tak mélo mysleni.**’

K interpretacii Schopenhauerovho vyrazu samostatné myslenie s ohl'adom na
jeho koncepciu génia nakoniec motivuje fakt, ze vo svojom diele Svet ako véla a
predstava Schopenhauer, suhlasne so Jeanom Paulom, uviedol wuvdzlivost®, okrem
fantazie uplatnenej v umeleckej tvorbe, ako podstatnti vlastnost’ geniality.

7Zda sa, ze povod vysSie uvedeného problému neschopnosti svojvolne uplatnit
samostatné myslenie mozno hladat uz v Kantom, ale a Schopenhauerom
koncipovanom statuse geniality ako prirodného daru, ktory nemozno nadobudnit’ a
ktorému sa nemozno priucit. Povod geniality totiz tkvie podl'a obidvoch myslitelov v
prirodnom dare, t.j. v apridrnej vybavenosti, ktori nemozno nadobudnut’ vzdelanim,
alebo ucenostou. Ked’ze podstatu Schopenhauerom koncipovanej geniality mozno
struéne vysvetlit' ako nadmieru intelektu, vzacne nadradeného slepej a nezmyselnej
voli, objektivujiicej sa ako chcenie, tuzby, sny a pod., nemoznost svojvolne
nadobudnut’ genialitu, t.j. bezprostredne rusit’ vélu, by bolo mozné, ako sa nazdavam,
vysvetlit paradoxom: "Ja chcem nechciet™.?

Uvedeny postreh mozno dokladovat’ Schopenhauerovou myslienkou, podla
ktorej sa moze Elovek kedykol'vek posadit a &itat, nie viak posadit’ sa a mysliet.** V
zapéti k tomu autor dodava: ,,s myslenkami je to totiz jako s lidmi: clovéek je nemiize
vyvolat kdykoli, podle libosti, ale musi ¢ekat, az pFijdou."™*

V napadne podobnych intenciach uvazoval (aj) Kant, ked’ v 47. paragrafe Kritiky
sudnosti koncipuje tézy o nevedomej stranke geniality. Slovami Immanuela Kanta:
»[-..] Zadny Homér, nebo Wieland nedovede ukdzat, jak jeho ideje, plné fantazie
a zaroven plné myslenek, v jeho hlavé vznikaji a se zhromazduji, protoze to sam nevi
a nemiize to proto naucit nikoho jiného.“*

Tézu o nevedome;j stranke geniality nakoniec Kant podrobnejsie vysvetluje vo
svojom neskorSom diele Antropoldgia z pragmatického hladiska, kde uvadza: [...]
Génius preto zablysne ako momentalny, v intervaloch sa ukazujuci a znovu miznuci

Schopenhauera odliSena od veci osebe. (Pozri bliz§ie: SCHOPENHAUER, A.: Svét jako vile a
predstava. (I. svazek) Pelhfimov: Nova tiskarna 1998, s. 148.

2’ SCHOPENHAUER, A.: Parerga a Paralipomena (2. svazek). Pelhfimov: Nova
tiskarna 2011, s. 273.

% Ppozri blizsie: SCHOPENHAUER, A.: Svét jako vile a piedstava. (IL svazek)
Pelhiimov: Nov4 tiskarna 1998, s. 279.

2 Pozri blizsie: HASKO, S.: Koncepcia génia v estetike 18. a 19. Storocia : diplomova
praca. PreSov: FF PU, 2009, s. 36.

%0 Pozri blizsie: SCHOPENHAUER, A.: Parerga a Paralipomena (2. svazek). Pelhiimov:
Nova tiskarna 2011, s. 275.

%' SCHOPENHAUER, A.. Parerga a Paralipomena (2. svazek). Pelhfimov: Nova
tiskarna 2011, s. 275.

%2 KANT, 1.: Kritika Soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 126.
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zjav, nie so svojvolne zapalenym a lubovolnu dobu dalej horiacim svetlom, ale ako
srsiaca iskra, ktord z tvorivej predstavivosti vylika ten §tastny naval ducha. >

Ukazané suvislosti sa v diele Parerga a Paralipomena este posiliujt
myslienkou, podla ktorej: musi aj pri teoretizovani ¢lovek cakat’ na dobrii hodinu,
priCom plati, Ze dokonca ani ta najvédcsia hlava nie je vzdy schopnd samostatného
myslenia.>*

Okrem tivah o obdobach a rezervach zistnej vedeckej Cinnosti, o neschopnosti
svojvolne vyvolavat samostatné myslenie, alebo o deStruktivnom charaktere
nadmerného ¢itania, ktoré Schopenhauer dokonca zdovodiuje tvrdenim, Zze ,,cist
znamend myslet cizi hlavou misto viastni", sa vietky uvedené stvislosti vyrazne
upeviuju este v celkom inom, doposial’ nepredstavenom ohlade.

Vychadzajuc zo Schopenhauerovho tvrdenia, podla ktorého: ak su ucenci ti,
ktori ¢itali v knihach amyslitelia, géniovia, osvetlovaéi sveta a podporovatelia
Fudského pokolenia naopak ti, ktori &itali bezprostredne v knihe sveta®®, mozno sa
(totiz a dokonca) nazdavat, ze hladanie dovodu ,rozsirenia®“ pojmu geniality aj na
filozofické vedy (implikovaného v diele Parerga a Paralipomena), mozno zavfsit
upriamenim pozornosti na vyznam pojmu idea, ktory hral dolezitu, ak nie ustrednu
ulohu v Schopenhauerovej koncepcii génia, predstavenej v diele Svet ako véla
a predstava.

Ako som uz uviedol, ideu tu Schopenhauer charakterizoval ako prava podstatu
veci, alebo tiez — koreii kazdého hlbokého poznania, ktory (v Platénskom zmysle)*’
zrkadli v jednotlivom, tj. vo veciach vSeobecné, ¢o znamena - cely ich druh.
Poznavanie idei preto Schopenhauer charakterizuje ako poznanie nazorné, nie
abstraktné, dostupné prostrednictvom pojmov. V Schopenhauerovej estetickej teorii je
preto poznanie idey, ktoré je intuitivne, intelektualne a dostupné vyluéne géniovi,
poznanim podstatného, t.j. objektivneho ,,obrazu‘ veci, alebo tiez toho, ako sa objekt
vyslovuje sam, ¢o je vSak pre zamery véle azda rovnako neuzitoéné, ako celé, Kantom
a Schopenhauerom koncipované Krdsne umenie.

VysSie uvedenu distinkciu medzi knihou sveta a knihami tak mozno vysvetlit,
ako sa nazdavam, vzt'ahom, nezluéiteI'nost'ou, alebo dokonca hierarchiou medzi ideou
a pojmom. Zatial’ ¢o idea je podla Schopenhauera predstavou, pojem charakterizuje

% KANT, L.: Antropologia z pragmatického hladiska. In: Acta facultatis philosophicae
universitatis PreSoviensis, Filozoficky zbornik 45 (AFPh UP 313/394), str. 234.

% Pozri blizsie: SCHOPENHAUER, A.: Parerga a Paralipomena (2. svazek). Pelhfimov:
Nova tiskarna 2011, s. 276.

% SCHOPENHAUER, A.: Parerga aParalipomena (2. svazek). Pelhfimov: Nova
tiskarna 2011, s. 274.

% Pozri blizsie: SCHOPENHAUER, A.: Parerga a Paralipomena (2. svazek). Pelhfimov:
Nova tiskarna 2011, s. 273.

%7 K vysvetleniu in$pira¢ného vplyvu Platona, ku ktorému sa Schopenhauer explicitne
hlasi, mozno prispiet’ Schopenhauerovym tvrdenim, Ze idea sa k jednotlivym veciam chova ako
vecna forma, ¢i vzor. Citujuc autora: ,,Nejkratsi a nejpfesvédCivéjsi vyraz onoho proslulého
Platénova dogmatu nam podava Diogenes Laertios: ,,Proto téz pravi Platon, Ze ideje jsou ve
skuteCnosti jako vzory a vSechny véci se jim podobaji, pretoze jsou jejich obrazy.“
(SCHOPENHAUER, A.: Svét jako vile a ptedstava. (1. svazek) Pelhfimov: Nova tiskarna 1998,
s. 116.)
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ako predstavu predstavy.® Pojmom a mysleniu preto Schopenhauer rozumie len ako
abstrakcii, ktora vznika odmyslenim z nazerania, pricom prechod od idey k pojmu, ako
sam autor uvadza, znamenad vzdy pad. Citujac z diela Svet ako véla a predstava:
., V§echno hluboké poznani, dokonce viastni moudrost, ma koreny v nazorném chapani
veci ... Nazorné chapani je vidy plodivym procesem, v némz kazdé pravé umélecke dilo,
kazda nesmrtelnda myslenka ziska Zivotni jiskru. VSechno piivodni mysleni se déje
v obrazech.**

Mozno sa preto nazdavat, ze je to prave Schopenhauerom koncipovana idea,
vymedzena vjej odliSnosti od pojmu, ktord by mohla vysvetlit jeho neskorSie
filozofické =zavery prezentované v diele Parerga a Paralipomena, v mnou
analyzovanej kapitole s nazvom Samostatné mysleni. Plati to zrejme aj o tej myslienke,
podl’a ktorej: by sa mal ¢lovek kvoli ¢itaniu zo vSetkého najmenej zbavit' pohl'adu na
realny svet, pretoze podnet a ndlada k vlastnému mysleniu vznika CastejSie uitho, nez
pocas ¢itania.”® Schopenhauer k tomu dodava: ,, To ndzorné, redlné ve sve pivodnosti
asile je totiz prirozeny predmét mysliciho ducha a je sto nejsnadnéji jej hluboce
podnitit.“*

Ako vSak Schopenhauer neskdér upozoriiuje, atym sa znovu vraciame
a podciarkujeme najmi insSpiracny vplyv Kantom koncipovanej ,bezzaujmovosti®
a ,,neutilitarnosti krasy*? a Krdsneho umenia, ,,pravou hodnotu md pritom jen to, co
nekdo myslel predevsim pro sebe samo. Myslitele Ize totiz rozdélit na ty, kteri mysli
predevsim pro sebe, aty, kteri mysli ihned pro jiné. Prvni jsou pravi, samostatni
myslitelé, ve dvojim smyslu slova: jsou to viastni filosofove. Jediné oni to mysli s véci
vazné. Pozitek a Stésti jejich pobyvani také spociva prave v mysleni. Druzi jsou sofisté.
Chtéji se zdat a hledaji své stésti v tom, ceho doufaji, zZe tim dosahnou u jinych. V tom
lezi jejich vaznost. Kam kdo patii, se pozna brzy%y celem jeho chovani. Lichtenberg je

V nasledujacej kapitole snazvom O spisovatelstvi a stylu, pokrafujuc
v sledovani suvislosti s Kantom koncipovanou ,,bezzaujmovostou® a ,,neutilitarnost'ou*
umenia, formuluje Schopenhauer svoj nazor, podla ktorého: jestvuju dva druhy
spisovatel'ov. Zatial' ¢o jedni piSu kvoli veci, teda maju myslienky a skusenosti, ktoré
sa im zdaju hodné oznamenia, druhi piSu kvoli pisaniu, pretoze potrebuji peniaze, t.].
myslia za u¢elom pisania.**

% Pozri blizsie: SCHOPENHAUER, A.: Svét jako vile a piedstava. (I. svazek)
Pelhiimov: Nova tiskarna 1998, s. 49.

¥ SCHOPENHAUER, A.: Svét jako ville a pfedstava. (I svazek) Pelhfimov: Nova
tiskarna 1998, s. 277.

0 Pozri blizsie: SCHOPENHAUER, A.: Parerga a Paralipomena (2. svazek). Pelhfimov:
Nova tiskarna 2011, s. 276.

' SCHOPENHAUER, A.: Parerga a Paralipomena (2. svazek). Pelhfimov: Nova
tiskarna 2011, s. 276.

#2 Koncepcia nezainteresovanej zaluby neplati o zalube v prijemnom a dobrom, ked'ze
ta je podl'a Kanta vzdy spojend so zaujmom.

“ SCHOPENHAUER, A.. Parerga aParalipomena (2. svazek). Pelhfimov: Nova
tiskarna 2011, s. 277 — 278.

* Pozri blizsie: SCHOPENHAUER, A.: Parerga a Paralipomena (2. svazek). Pelhfimov:
Nova tiskarna 2011, s. 278.

77



8. Studentska vedecka konferencia

V ramci nastolenej témy povazujem za dblezité uviest’ svoje presvedcenie, Ze
podl'a predchadzajtiicich myslienok nie je kritériom a vychodiskom nami poznavanej a
konstituovanej hodnoty diela vedomost’ o okolnostiach a motivoch jeho autora, alebo
oboznamenost’ s autorovou filozofiou tvorby, ale zakazdym iba hotové, dokoncené
dielo, ¢im sa zaroven podciarkuje predpokladand autondémia umeleckého diela ako
takého. Interpretované tézy o ,,bezzdujmovosti®, resp. ,,nezistnosti“ filozofickej, alebo
umeleckej tvorby prinajmensom implikuju, Ze pdvod a realizacia idei a myslienok
hodnych oznédmenia si vynucuje plnu ucast’ autora zameraného na ,,vec* samotnu, ¢im
sa akoby vylu€uje moznost’ zamyslat’ s takouto vecou cokol'vek iné, nez jej oznamenie
vo forme umeleckych, ¢i vedecko -filozofickych diel. Vysledok takejto tvorby
predurCuje nielen hodnotu diela, ale aj jeho povahu, ktora je podla obidvoch
myslitelov - rovnako neutilitarna. Nezavislost intelektu od sluzobnosti véle,
v Schopenhauerovej estetickej teorii, znamena zaroven nezavislost umeleckych diel od
uzitoénych cielov, t.j. praktického vyuzitia. V diele Svet ako véla a predstava
Schopenhauer prizvukuje, Ze ziadne dielo génia, nech uZ je to hudba, filozofia, malba,
alebo baseni, nie je vecou k uzitku, pretoze oni jediné su tu sami pre seba, Cistym
vynosom bytia. Jedine toto dielo nas vynara ztazkého pozemského ovzdusia
potrebnosti, &im sa v hibke nasej duse citime uchvateny.*

Uvedené postrehy mozno ilustrovat’ a lepSie vysvetlit' s ohl'adom na Herderovu
Kritiku Kantovej filozofie, opierajic sa pritom o jeho kriticky mieneni myslienku
vyslovenu v diele Kalligone: ,,Ci uz je dielo vytvorené svojvolne alebo z nevyhnutnosti,
na jeho povahe to nic¢ nemeni.“*®

Principidlnu odliSnost medzi myslienkami obidvoch myslitelov, ako sa
nazdavam, tu mozno pomenovat’ nasledujucim zaverom: zatial’ ¢o Herderova filozofia
explikuje, ze nech umelecké dielo vzniklo akokol'vek, na jeho povahe to ni¢ nezmeni,
Kantova esteticka tedria, stthlasne so Schopenhauerovou implikuje, ze samotna povaha
diela zalezi od sposobu, akym bolo vytvorené.

S problémom Kantom koncipovanej ,,bezt¢elnosti a ,,bezzaujmovosti® d’alej
stvisi Herderova kritika Kantovho ponatia Krdsneho umenia. Herder doslova vyzyva:
wPrec¢ teda s falosnymi principmi, ku ktorym sa musia zniZit krdsne umenia, so
wzahalcivou hrou, cvicenim bez potreby a odmeny, s kupciacim komunikovanim
Vv spolocnosti‘. Ani jedno umenie sa nezrodilo bez potreby a viznosti a nedovoli, aby
sa S nim pohravalo, navyse kazdé umenie sa robi za odmenu. Regent ¢i umelec, obaja
pracuju za mzdu, kazdé dielo si vyzaduje namahu abez potreby aiicelu nie je
myslitelnd nijakd cinnost, nehovoriac uz o skutocne krdasnom umeni.“*'

Predstava Kantovho suhlasu s uvedenymi myslienkami, ako sa na nazdavam, by
mohla byt’ (paradoxne) opodstatnena v pripade, ak sa uvedie postreh, podl'a ktorého
vznika dielo Kantom koncipovaného génia na zaklade ,potreby”, avSak potreby
adekvatne vyjadrit' esteticku ideu, za ,jacelom®, avSak ucCelom vylu¢ne estetickym
a nakoniec — s ,,namahou®, ktort predpokladame pri pokusoch génia najst’ pre svoje
dielo uspokojujucu a myslienkam primerani formu (vid® paragraf 48 v Kritike

* SCHOPENHAUER, A.: Svét jako vile a piedstava. (II. svazek) Pelhfimov: Nova
tiskarna 1998, s. 284.

“ HERDER, J. G.: Kalligona. Bratislava: Tatran 1987, s. 99.

“" HERDER, J. G.: Kalligona. Bratislava: Tatran 1987, s. 108 — 109.
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sudnosti) s ¢im zaroven suvisi namaha pri nevyhnutnom vyskoleni a uceni sa génia,
ktoré si vyzaduje znalost’ a pouzitie pravidiel z dovodu, Ze umenie, ani podl’a Kanta nie
je len puhou hrou (porov. paragraf 43 v Kritike sudnosti).

Mozno sa dokonca nazdavat’, Ze ani predstava tvorby génia za mzdu by eSte
nemusela predstavovat povod sporu medzi Kantovou a Herderovou filozofiou.
Kantova tedria predsa neimplikuje predstavu geénia, ktory za svoju tvorbu nedostava
mzdu, ale génia, ktory tomuto ucelu nepodriad’uje svoju tvorbu. Inymi slovami: predaj
Krasneho umeleckého diela este neanuluje genialitu jeho autora.

Upriamenim pozornosti na Schopenhauerove dielo Parerga a Paralipomena, na
kapitolu snazvom O spisovatelstvi a stylu, mdzeme postrehnut’ znaény posun
a domyslenie Kantom koncipovanej distinkcie medzi Krasnym, t.j. Slobodnym umenim
aremeslom, nazyvanym tiez Umenie pre zarobok. Schopenhauer tu totiz uvazuje
doslova o likvidacnom charaktere penazi, ked’ uvadza: ,,Jakym neocenitelnym ziskem
by bylo, kdyby ve vsech oborech literatury existovalo knih jen mdlo, ale vynikajicich.
K tomu vsak nikdy nemiize dojit, pokud budou psany za honordr. Nebot jako by na
penezich lezelo prokleti: kazdy spisovatel se stava spatnym, jakmile pisSe kviili zisku.
Nejznamenitejsi dila velkych muzi jsou vSechna z doby, kdy jesté museli psat zadarmo
nebo za velmi nepatrny honordr. “*®

Celkom na zaver mozno vyjadrit postreh, Ze pri Kantovej a taktieZ
Schopenahuaerovej estetickej tedrii mozno pozorovat’ eSte aj celkom ind, doposial
nepomenovanu suvislost. Obidve tedrie sa totiz podobaju svojim filozofickym
zaverom z dovodu, Ze st azda rovnako neuzitoéné a nesluzbyschopné, t.;j
neaplikovate'né do zivotnej praxe, ako nimi koncipovand neutilitarnost’ krasy c¢i
Krdasneho umenia.

Uplatnenim rovnakého spdsobu reflexie na dielo Parerga a Paralipomena
mozno navySe postrehnut, Ze ak tu Schopenhauerove myslienky ocenuji skor
samostatné myslenie a uprednostituju preto knihu sveta pred knihami, neziStna povaha
Schopenhauerovej tedrie, v ramei nej napr. nezainteresovanost’ na finanénom zisku, je
tu zaruena, resp. dokazana tym, ze dielo Parerga a Paralipomena je knihou.

V takom pripade sa mozno nazdavat, ze odpoved na otazku vyuzitelnosti
Schopenhauerovej filozofie, prinajmensom diela s nazvom Parerga a Paralipomena,
by sme mohli najst prave v kapitole s ndzvom Samostatné mysleni, kde sa uvadza:
., samostatny myslitel totiz pro své mineni uznavd autority teprve tam, kde mu slouzi
pouze Kjejich utvrzeni avlastnimu posileni, zatimco knizni filosof z nich vychdzi,
Z cizich vyctenych minéni si konstruuje celek, ktery se potom podoba automatu
slozenému z cizi latky. “*°

Mozno pritom postrehnut’, Ze v podobnych intenciach, av§ak vyluéne v ramci
sféry umeleckej tvorby, nam zanechal odkaz aj Immanuel Kant, ked’ v 49. paragrafe
Kritiky sudnosti, v suvislosti s originalitou a implicitne — exempldrnostou génia
uviedol, Ze: produkt gémia nie je prikladom pre napodobiiovanie, ale prikladom

“ SCHOPENHAUER, A.. Parerga aParalipomena (2. svazek). Pelhfimov: Nova
tiskarna 2011, s. 279.
* Tamtiez, s. 274.
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sledovania iného génia, ktory je takymto dielom prebudeny k pocitu vlastnej
originality.*
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