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Timi yksinkertainen huomio uhkaa tehdi koko asiasta triviaalin, kun
kerran uskomuksia koskevilla tuloksilla on yhti paljon tai vihin mie-
lenkiintoa kuin milld tahansa vastaavilla lausejoukoilla.

Toiseksi, timin vaaran vuoksi kirjoittajat ovatkin chdottaneet, ettd
uskomuslogiikka on epitriviaalia sen ansiosta, ettid sielli vallitsee ta-
vallisen logiikan lisdksi jotain erikoisia ylimaériisiad aksioomia tai pait-
telysddntojd. Jotta sellaiset uudet periaatteet eivit olisi tiysin mielival-
taisia, niiden perustelnksi voidaan ehdottaa vain, ettd ne ilmaisevat as-
komisen lainalaisuuksia. Mutta edelld on argumentoitu sithen suuntaan,
ettd uskomisakteja koskevat ainoastaan jotkin enttiin alkeelliset ana-
lyyttiset totuudet, joista ei ole iloa uskomuslogiikalle. Jos sen sijaan
kuvitellaan, ettd uskomuksia koskisivat jotkin suurisuuntaiset erityiset
lait — esimerkiksi jokin iteraatioperiaate kuten B,B.p <> Bip — niin
harhaudutaan juusi silld tavalla, josta olen koettanut varoittaa. Luotet-
tavaa pohjaa uskomisten logiikalle ei voi antaa mikddn muu kuin tilo-
jen inkluusio ja identiteetti.
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Kontekstualistinen vastaus
Agrippan argumentille

JANI HAKKARAINEN

Johdanto

Artikkeli on kaksiosainen. Esitin aluksi systematisoidun tulkinnan
Sekstos Empeirikoksen versiosta niin sanotusta Agrippan argumentis-
ta, joka on yleinen skeptinen argumenttimuoto miti tahansa viitetti
tai uskomusta vastaan. Toisessa osassa ehdotan vastaukseksi Agrip-
pan argumentille foundationalismia, joka on konsensualistista ja kon-
tekstualistista.

Haluan korostaa, etti vastaukseni on ehdotus. Artikkelin rajoissa
ei ole mahdollista argumentoida sitd perusteellisesti osoittamalla esi-
merkiksi yksityiskohtaisest, etti se on tatjolla olevista mahdollisista
kannoista tyydyttavin. Jitinkin yleisen tietoteoreettisen keskustelun
kisittelyn hyvin vihille. Filosofian histotian ja erityisesti antiikin filo-
sofian historian tutkijoille haluan lisiksi korostaa, etti artikkeli ei ole
ensisfjaisesti tulkinnallinen vaan sen tatkoitus on olla kontribuutio
filosofian nykykeskusteluun. Tistd johtuen my6s tulkintani Sekstok-
sen Agrippan argumentista on rationaalinen rekonstruktio, joka hyd-
dyntid nykyistd tietoteoreettista keskustelua (erityisesti Neil Gas-
coigne 2002), vaikka se seuraa varsin liheisest Julia Annasin ja

Jonathan Barnesin tulkintaa teoksessa Modes of Scepticism (Annas ja
Barnes 1985).

Agrippan argumentti

Antiikin skeptikon Sekstos Empeirikoksen (vuoden 200 vaiheilla)
teoksen Pyrrhoneidn Hypotypdsedn, "Pyrrhonismin padpiirteet’, ensimmii-
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sen kitjan jilkimmiisen puoliskon alussa Sekstos esittelee niin sanotut
viisi trooppia, joiden hin sanoo olevan “viimeaikaisemmilta skepti-
koilta” (Sekstos 2000, (PH) 1.164—175). Nami viisi trooppia muodos-
tavat argumenttimuodon, jota kutsutaan kifjallisuudessa myos nimelld
Agrippan argumentti, koska Diogenes Laertioksen mukaan viisi
trooppia ovat perdisin pyrthonisti Agtippalta (Diogenes 2003, (DL
IX 88). Esitin seuraavaksi erdin systematisoidun tulkinnan Agrippan
argumentista, joka perustuu Sekstoksen tihin tekstiin.

Olettakaamme, ettd henkilé § esittid jonkin viitteen g jostakin
epaselvistd asiaintilasta. Jos nyt vaikka viitettaisiin, ettd eduskuntata-
loon on t6rminnyt matkustajalentokone, miti vaihtoehtoja olisi sel-
vittdd, kuinka tihin viitteeseen tulisi suhtautua. Uskoako vai eiké
uskoa? Agrippan argumentin mukaan uskomukselle, etti g, pitiitsi
esittdd perusteet. Pelkki ¢:n olettaminen ei iiti, koska silloin kyseessd
olisi mielivaltainen oletus, pelkki mielipide; olisi yhti uskottavaa viit-
tad, ettd ei-g. Viite ¢ tarvitsee siis perusteita 741, jotka tukevat sen
totuutta. Viitteen ja perusteiden vililli on siten atgumentatiivinen
linkki: jos perusteet ovat tosia, my6s viitteen totuus saa vahvistusta.
Kiytadkseni dramaattista esimerkkidni perusteina voisivat toimia
vaikka todistajalausunnot térmiyksesti tai suora televisiokuva tapah-
tumista Arkadianmaells.

Agrippan argumentti perustuu sithen, ettd perusteiden sarjalla Ty
on kolme mahdollista rakennetta. Nimi rakenteet voidaan jakaa fun-
damentalistiseen ja koherentistiseen padluokkaan siten, ettd on kaksi
fundamentalismin ja yksi koherentismin muoto. Ensinnikin 7 voi
saada arvon diretén eli perusteiden sarja on paittymitdn. Titid voi-
daan kutsua Peter Kleinia seuraten infinitismiksi (Klein 1999, 297 ja
2007, 8). Toinen fundamentalistiseen luokkaan kuuluva mahdollisuus
on, ettd on olemassa jokin peruste  (tai jotkin perusteet), johon pe-
tusteiden safja pédttyy. Kyseessd on siis fundamentalismin Kleinin
termein foundationalistinen muoto, jossa jokin enemmin tai vihem-
min lopullinen perusta tuottaa uskottavuuden viitteelle (Klein 2007,
6-8). Filosofian historiallinen esimerkki foundationalismista on Des-
cartesin argumentti sille, etti selvd ja tarkka havainto on totuuden
ktiteeri. Argumentin perusta on cogito-propositiossa. Koherentismin
padluokan muodostaa puolestaan kolmas mahdollisuus eli se, etti
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perusteiden sarja ja viite tukevat toistensa totuutta. Koherentismissa
itse ¢ on jokin r tai jokin 7 toistuu perusteiden sarjassa.

Agrippan argumentin tarkoitus on osoittaa, ettd yksikddn niisti
kolmesta vaihtoehdoista ei ole hyviksyttivi. Koska ne kattavat kaikki
mahdolliset perusteiden rakenteet mille tahansa viitteelle, mikili ar-
gumentti onnistuu, yksikddn viite ei ole oikeutettu. Kaikki viitteet
ovat toisin sanoen pelkkid mielipiteitd tai oletuksia ja emme kykene
asettamaan yhtikiin toisen edelle totuuden tai edes uskottavuuden
suhteen. Ajaudumme kaikenkattavaan skeptisismiin eli uskomuksesta
pidittdytymiseen. Tarkastelkaamme siis, miki kolmessa ylli mainitus-
sa mahdollisuudessa on ongelmallista atgumentin mukaan.
Aditettomin perusteiden satjan ongelma on tuttu infiniittisen reg-
ression probleema. Koska perustelu ei ala mistdin, ei perusteiden
satja tue viitteen totuutta (Sekstos 2000, (PH) 1.166). Foundationa-
lismi puolestaan kirsii argumentin mukaan samasta ongelmasta kuin
g:n pelkki olettaminen: se on mielivaltaista siini mielessd, etti se hy-
viksytddn ilman perusteita (ibid., 168). Tissi kohtaa Sekstos ei kisit-
tele itsestddn selvien viitteiden mahdollisuutta lopullisena perustana
(kuten agrto), mutta oletettavasti hin ajattelee, ettd niitd vastaan skep-
tikko voi Agrippan argumentin muodossa tuottaa argumentin tai
atgumentteja. Toinen vaihtoehto on, ettd hin katsoo myos itsestiin
selvien viitteiden olevan mielivaltaisia, koska ne ovat vailla perustelua.
Sen sijaan koherentismin ongelma on sen valitseminen, kummalla
perustellaan kumpi: viite silld perusteella, jonka itse viite perustelee
satjassa val timi peruste viitteelld. Sekstoksen sanoin:

emme kykene “valitsemaan kumpaakaan todistaaksemme toisen” (ibid.,

169).

Ratkaisuehdotus

Ehdotukseni on, etti Agrippan argumenttiin voidaan vastata positiol-
la, jota voidaan kutsua kontekstualistiseksi foundationalismin muo-
doksi. Kuten olemme nihneet infinitismin ongelmana on #iretén
regressio ja koherentismin kehdpdittely. Kontekstualismi pystyy vilt-
timdan molemmat ja on sikéli tyydyttdvimpi positio kuin infinitismi
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ja koherentismi. Lisdksi se pystyy vilttimain foundationalismiin peri-
aatteessa liitettdvin perustan arbitraarisuuden ongelman — ainakin
kontekstien sisilld jos ei niiden vililli. Titen se kykenee tarjoamaan
rajoitetun vastauksen skeptikon Agrippan argumenttiin. Kontekstien
sisdllad pystymme erottamaan oikeutetut viitteet ja uskomukset perus-
telemattomista ja siten rationaaliset ei-rationaalisista.

Yleiselld tasolla tAimi tarkoittaa seuraavaa. Oleellista chdottamas-
sani kontekstualismin muodossa on ymmitrtid oikeutuksen yhteis6lli-
nen eli sosiaalinen luonne ja sen mahdollistaman yksimielisyyden eli
konsensuksen merkitys — sitd voitaisiinkin kutsua konsensualistiseksi
kontekstualismiksi. Kysymys viitteen tai uskomuksen oikeutuksesta
nousee aina yhteisollisessi tilanteessa. Jopa subjektin sisdinen arviointi
tapahtuu aina jossakin yhteiséssi joihinkin pidmiitin nihden. Jos
esimerkiksi pohdin suhdettani Jumalan olemassaoloon, koko kysymys
asettuu tetylld tavalla perinteen asettamana ja suhteessa tiettyihin
sosiaalisiin pddmaériin: kuinka ratkaisuni vaikuttaa esimerkiksi suhtau-
tumiseeni muihin ihmisiin. Helpoimmin oikeutuksen sosiaalisuus on
kuitenkin néhtivissi ihmisten vilisessi kommunikaatiossa. Oleellisin-
ta oikeutuksessa on ilmeisest nimittiin muiden ihmisten vakuuttami-
nen. Luonteva seuraava kysymys onkin, kuinka timi voi tapahtua.

Jos emme ota erilaisia uskomukseen pakottamisen keinoja lukuun,
kuten indokttinaatiota, voidaan sanoa, ettd vakuuttaminen tapahtuu
seuraavasti. Tavoitteena on 16ytéi viitteen totuutta tukevat — parhaas-
sa tapauksessa todistavat — perusteet, jotka keskustelukumppanit hy-
vaksyvit. Jos siis saavutetaan yksimielisyys perusteista ja niiden ja
viitteen vilisestd argumentatiivisesta linkistd, keskustelukumppanit
joutuvat johdonmukaisuuden vuoksi myontimiin, ettd viitteen to-
tuus on tukevalla perustalla, jopa todistettu. Toisin sanoen he vakuut-
tuvat siitd.

Abstraktisti ilmaistuna meilli on siis kisilli foundationalismin
muoto, jossa jokin yhteisé saavuttaa yksimielisyyden perusteiden jou-
kosta r/-r, ja argumentatiivisesta linkisti niiden ja viitteen ¢ valill.
Tissd yhteisossi ¢ on siis oikeutettu ja on siten rationaalisempaa us-
koa sithen kuin sen kieltoon. Yhteisé kykenee erottamaan oikeutetun
uskomuksen perusteettomasta ja kaikenkattava skeptisismi eli usko-
muksesta pidittiytyminen viltetdan. Timi tapahtuu sen ansiosta, etti
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yhteisén yksimielisyys kiinnittdd g:lle perustan, joka ei ole arbitraari-
nen. Oleellista on nidhdi, ettd yksimielisyys on asenne eiki propositio.
Téstd syystd perusteiden satja voi pysihtyi jatkumatta loputtomasti.
Lisaksi hyviksynnin yhteisollisyys tuo mukanaan yleisyyden, jota
totuuden, oikeutuksen ja tiedon on perinteisesti katsottu edellyttivin.

Jotta ehdottamani kontekstualismi ei jiisi tdysin lefjumaan ilmaan
abstraktina rakennelmana, voidaan siti havainnollistaa filosofian his-
torian tutkimuksen avulla. Tarkastelkaamme tilannetta, jossa Kant—
tutkija yrittid vakuuttaa kollegansa siitd, ettd niin sanottu kahden as-
pektin tulkinta on oikea tulkinta Kantin filosofiasta. T4lléin hin yrit-
tad 16ytad sitaatteja, jotka tukevat sitd viitettd, etti Kant kannatti
kahden aspektin teoriaa (keskityn positiviseen evidenssiin). Hin pyr-
kii vakuuttamaan kollegansa, etti timi on niiden sitaattien perusteltu
luenta ja ettd ne tukevat tulkintaviitteen totuutta. Jos kollegat mydn-
tivit timdn sitaattien luennan ja argumentatiivisen linkin niiden ja
viitteen vililld, on heidin johdonmukaisuuden vuoksi tultava vakuut-
tuneiksi my6s tulkintaviitteesta.

Konsensualistinen kontekstualismi ei pyri tarjoamaan Agrippan
argumentin lopullista kumoamista siten, ettd sitd ei voida kiyttii mi-
tddn viitettd tai uskomusta vastaan. Tama kontekstualismi on nimit-
tdin jo nimensi mukaisesti jossain midrin telativistinen positio.
Otkeutus nihdéin siind tapahtuvan aina jossakin yhteiséssi. Oikeutus
on siis suhteessa ja riippuu téstd yhteisostd. Katson timin kuitenkin
olevan vain uskottavaa esimerkiksi tieteen historian valossa. Ehdot-
tamallani kontekstualismilla on kuitenkin my6s se vahvuus, etti se
sallii joidenkin viitteiden ja uskomusten olevan oikeutettuja koko
ihmiskunnan nikékulmasta — universaalisti tissd mielessd. Mikddn ei
nimittdin periaatteessa estd sitd, etteiviitkd yhteisén voisi muodostaa
kaikki ihmiset. Téten se kykenee selittimiin joidenkin viitteiden ko-
ko ihmiskunnan hyviksynnin (ainakin potentiaalisesti), miti pidin
varsin perusteltuna oletuksena.

On my0s syytd esittdd huomautus kontekstualismini suhteesta
internalismia ja eksternalismia koskevaan tietoteoreettiseen keskuste-
luun. Saattaa vaikuttaa siltd, ettd niin sanottu eksternalistinen oikeu-
tusteoria kykenee vastaamaan Agrippan atgumenttiin. Agtippan
atgumentti nayttdd nimittdin olettavan internalismin eli sen, ettd sub-
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jektilla S tiytyy olla tietoinen pédsy perusteisiin tai jopa, ettd perusteet
ovat eksplisiittiset. Mielestini timi huomio on oikeansuuntainen ja
siksi olen pyrkinyt tatjoamaan vastauksen internalistisessa viitekehyk-
sessd. Varsinaista kantaa cksternalistiseen oikeutusteoriaan en tissi
esitelmédssd halua otraa.

Lopuksi

Katson, ettd Agrippan argumentti on vahva skeptinen viline, johon
vastaaminen ei ole mikiin helppo tehtivi. Toivon, ettd ehdottamani
vastaus ainakin avaisi keskustelua, jotta sitd linjaa voitaisiin kehittia
eteenpiin.

Lopuksi haluaisin huomauttaa, ettd vaikka katsoisimme Agrippan
argumentin ja/tai vastaukseni olevan huonoja tai mielenkiinnottomia,
tdytyy meidin joka tapauksessa myoéntid argumentin pedagoginen
arvo. Se tarjoaa ensinndkin mielekkain lihestymistavan tietoteorian
ongelmiin, koska se on kiytinnonldheisempi kuin esimerkiksi ulko-
maailman olemassaolon ongelma. Toisckseen Agtippan argumentti
antaa hedelmillisen viitekehyksen oikeutuksen tematiikalle. Sen avulla
kykenemme ymmirtiméddn eri oikeutuksen muodot ja nikemiin
rationalistisen tai internalistisen oikeutuksen taustaoletukset, vahvuu-
det ja heikkoudet.

Tampereen ykopisto

Kirjallisuus

Annas, Julia ja Jonathan Barnes (1985), The Modes of Scepticism, Cambridge
University Press, Cambridge.

Diogenes Laertios (2003, DL), Merkittivien filosofien elimd ja opit, Summa,
Helsinki.

Gascoigne, Neil (2002), Scepticism, Acumen, Chesham.

Klein, Peter (1999), ”Human knowledge and the infinite regress of reasons”,
Philosophical Perspectives 13, 297-325.

Klein, Peter (2007), ”Human knowledge and the infinite progress of reason-
ing”, Philosophical Studies 134, 1-17.

Sextus Empiricus (2000, PH), Outlines of Scepticism, Cambridge University
Press, Cambridge.

Uskomuksista ja nikemyksisti

RAUL HAKLI

Joskus matkalla kotoa yliopistolle mieleeni tulee, ettd kahvinkeittimeni
on unohtunut péille. Keskeytin kivelyn ja jain miettimiin, kuinka
asia mahtaa olla. Muistan keittineeni ja juoneeni kahvia, mutta minul-
la ei ole muistikuvaa siiti, etti olisin sammuttanut kahvinkeittimen.
Muistini perusteella vaikuttaisi siis siltd, ettd kahvinkeittimeni virta on
jadnyt paille. Toisaalta muistan, ettdi minulla on aiemminkin ollut
sellainen tunne, ettd kahvinkeitin on unohtunut piille. Aina kun olen
palannut tarkistamaan, olen kuitenkin huomannut tehneeni sen tur-
haan: kahvinkeitin ei ole koskaan ollut pailli, vaan olen ilmeisesti
sammuttanut sen huomaamattani.

Nayttiisi siis siltd, ettd muistini perusteella saatavissa oleva evi-
denssi ei yksiselitteisesti tue kumpaakaan propositiota: sitd, ettd kah-
vinkeitin on pailli (kutsutaan titi propositiota nimelld p), tai siti, ettd
kahvinkeitin ei ole pilli (ei-p). Jotta voisin jatkaa toimintaani, minun
on oletettava jompikumpi vaihtoehto toista todennikéisemmiiksi ja
jatkettava toimintaani sen oletuksen pohjalta. Joskus asiaan voivat
vaikuttaa kiytinnolliset tekijit kuten se, kuinka kaukana olen kotoa,
aiheuttaako virran piille jiiminen tulipalovaaran tai kuinka kiire mi-
nulla on. Oletetaan nyt, etti nimi tekijit ovat tilanteessa merkitykset-
tOmid: matka takaisin ei olisi pitkd eikd minulla ole erityistd kiirettd,
mutta toisaalta tulipalovaaraakaan ei ole, koska kahvinkeittimeni sam-
muu automaattisesti tietyn ajan kuluttua. Voin siis huoletta tehdi
péditokseni pelkkien episteemisten tai evidentiaalisten seikkojen perus-
teella. Koska evidenssi ei vakuuttavasti tue kumpaakaan vaihtoehtoa,
saatan valita kumman hypoteesin tahansa. Oletetaan, etti pdddyn
sithen vaihtoehtoon, etti ei-p on todennikéisempi, joten otan sen
toimintani premissiksi ja jatkan matkaani yliopistolle.




