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Oteviré-li Husserl problém ,propleteni® subjektivniho a objektivniho roz-
méru téla,? Merleau-Pontyho Fenomenologie vnimdni slibuje jeho hlubsi roz-
pracovéni, jelikoZ se zabyva pravé fenomény, které ,presahuji alternati-
vu psychic¢na a fyziologi¢na“® Od Husserlova pristupu, ktery v zdsadé stoji
na fantazijni eidetické variaci, prechazime s Merleau-Pontym ke zhodnoceni
rovnéz i fady zkoumaéni fyziologie a psychologie, ¢imZ popisy téla dostava-
ji mnohem bohatsi a konkrétnéjsi naplii. Na druhou stranu je podle naseho
nézoru tfeba tvrdit, Ze z Merleau-Pontyho textu neni zcela jednoznacné zrej-
mé, jak se nakonec maji zde predstavené konkrétni popisy pravé k oném vel-
kym ontologickym kategoriim, pomoci nichZ Husserl problém jeveni vlast-
niho téla otevrel a o jejichZ propleteni mluvi. Neni tak nakonec vibec jisté,
Ze reformulace problému téla z Fenomenologie vnimdni sama unika aporiim
ontologie subjektu a objektu, jak se domnivé Merleau-Ponty v obdobi prace
na Viditelném a neviditelném.*

Cilem nasledujiciho textu tak je za prvé ukazat prinos Merleau-Pontyho
konkrétnéjsi traktace problému ve vztahu k Husserlovi a za druhé vyjasnit
ontologicky status vlastniho Merleau-Pontyho pojeti téla tim, Ze je budeme
zpétné explicitné konfrontovat pravé s ontologickymi kategoriemi subjektu
a objektu.

1 Préce na tomto textu byla podporena grantem GA UK ¢. 617912:,,Interpretace Merleau-Ponty-
ho projektu ,nové ontologie‘ s pomoci nevydanych rukopisG“.

2 Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il. Prel. E. Kohdk a kol. Praha,
Oikiimené 2006, napf. s. 72.

3 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni. Prel. J. Capek. Praha, Oikimené 2013, s. 113.

4 Srv. Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné. Prel. M. Petfi¢ek. Praha, Oikimené 1998 (ori-
gindl: Le visible et I'invisible. Paris, Gallimard 1964; u ptekladd, kde neni vyznacena korespon-
dence s origindlem, budeme ¢islo strany originalu uvadét za lomitkem po paginaci prekladu),
s5.195/250: ,,Problémy, vytycené ve Fenomenologii vnimdni, jsou neresitelné, protoze v této kni-
ze jsem vychazel z rozliseni ,védomi‘ - ,objekt‘- .*
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Tvrdi-li Husserl, Ze vlastni télo se ve vnimani ukazuje jako objekt (v episte-
mologickém smyslu pfedmétu zkudenosti i v ontologickém smyslu dimenze
byti), je v prvni rfadé tfeba toto tvrzeni posoudit s ohledem na to, jak se ob-
jekt ve vnimdni skute¢né a konkrétné dava. Aplikujeme-li vd8ak Merleau-Pon-
tyho koncepci vnimani predmeétu na pripad vniméni vlastniho téla, nelze
nez konstatovat, Ze télo ve smyslu predmétu predpoklada télo ve smyslu ,vy-
konavatele perceptivnich intenci”, protoZe pravé ono musi kazdy predmét
nejprve uchopit, fixovat, aby se viibec ukézal. Fakticky rozbor vnimani vlast-
niho téla odhaluje télo-predmét, které Husserl povazuje za jednu s ,originér-
nich” vrstev jeveni téla, jako co do svého smyslu odkdzané na télo ve smyslu
,~ykonavatele” vnimani, ¢imz jej pravé odhaluje jako nikoli originarni. Neni-
-li télo-predmét ptivodnim zptsobem danou soucasti jeveni téla, zbyva ov-
Sem jesté explicitné urcit ontologicky status onoho téla v ptivodnéjsim smy-
slu, na které je to prvni ve svém smyslu odkézano. Rekneme-li, Ze je to télo
,fenomendalni’, jak ¢ini Merleau-Ponty ve Fenomenologii vhimdni, nesklouzne-
me tim jednoduse k subjektivistické antitezi, ktera si télo-pfedmét vyzaduje
jako protipdl, a tedy neresi problém?

Merleau-Pontyho popisy téla vsak umoznuji urcit jeho vztah k ,subjek-
tivnim“ a ,objektivnim® fenoméniim jesté jinym zplsobem neZ tak, Ze by
se nakonec opiral o n€jaky typ korelace dvou o sobé ustavenych ontologic-
kych rada. Sama operace, jejimz prostiednictvim télo jakoZto vykonavatel
vnimani vynasi na svétlo télo-predmét, totiZz poukazuje na télo ve smyslu
ontologicky svébytného pole, jehoZ vnit¥ni strukturaci v prabéhu vnimani
dochazi k vystoupeni téchto fenoménd nadanych subjektivnim a objektiv-
nim vyznamem. Subjektivni i objektivni rozmér téla vzdy vystupuje jediné
na urcité, jim obéma spole¢né ptid¢, kterd umoznuje jejich cirkuldrni podmi-
novani v pribéhu vnimani, a kterd je tedy sama neredukovatelnd na pouhy
vztah mezi jiZ néjak ustavenymi ¢leny téchto rada. Zplisob byti téla vykazuje
svébytny smysl byti, ktery je prostorem ¢i dimenzi vymeén tohoto druhu. Po-
kud se ndm podati pravé nastinénou argumentaéni linii ispé$né rozvinout,
budeme v naSem textu nakonec je$té moci objasnit, jak Merleau-Pontym tak-
to odhaleny smysl byti - pro ktery pozdéji bude pouZzivat vyraz télesnost
(chair) - 1ze déale odkryvat i mimo télo ve vlastnim smyslu.

Obratme se nejdrive k textu Fenomenologie vnimdni, abychom s jeho po-
moci uptesnili, v jakém smyslu viibec existuje ,objekt” vnimani. Zkoumani
objektivnich (mechanickych, fyzikalné-chemickych) poskozeni téla co do je-
jich dtsledktt pro vnimani ukazuje, Ze napt. poskozeni urcité ¢asti mozku
nemd za nésledek ztratu jistého typu obsahti vnimani - jak by se dalo pred-
pokladat, pokud by mezi rady objektu a subjektu mél v téle existovat néjaky
typ ontologické koordinace, na némz by pak bylo zaloZeno jeho epistemo-
logické fungovani. Misto toho takové poskozeni nivelizuje strukturovanost
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vnimani jako celku, zplsobuje ochuzeni jeho organizace a sniZuje jeho vnity-
ni ¢lenéni.’ Obecné vzato tak kazdy télesny podnét, ktery je interpretovatel-
ny jako objektivné existujici, je Zivym télem urcitym zptsobem ,formovan”
nebo ,uchopovan®, coZ znemoziuje vztah mezi podnétem a organismem jed-
noduse odvodit od tohoto podnétu.® Kazda udalost z fadu ,,objektu” ma ur-
¢itou vahu a ukazuje se ve vnimani né€jakym konkrétnim zptsobem pouze
v zavislosti na celkové rovnovaze Zivého téla, tj. také na zplisobu, jakym ji
,Vychazi vstiic” jaké misto pro ni naléza v poli svych moZnych zplisobtli cho-
vani.

Zplsob, jakym objektivni udélosti existuji pro télo, umoznuje jesté pres-
néji vylozit fenomén ,prizraku“ amputované koncetiny. Nervova zakonceni
zbyld po amputaci mohou namisto samotné ruky putsobit jako impuls pro
to, abychom s objektivné jiz neexistujici konc¢etinou pocitali jako s né¢im, co
i nadale ptisobi svou vahou ve vnimani a pohybu. Dosavadné platna celkova
soudrznost Zivého téla ¢i jeho predesla Zivotni rovnovaha v tomto pripadé
docasné setrvava jako néco, co strukturuje pole moznosti vnimani v rozpo-
ru se skute¢nymi moznostmi subjektu, tedy co i nadale ukazuje vyznam véci
jako néceho ,k uchopeni®, i kdyZ ruka schopna uchopovani jiz chybi.® Vyope-
rovani nervovych zakonéeni odstrani to z objektivniho, co ,pfizrak” motivu-
je, aon mizi. Ustupuje-li casem i sdm od sebe, je to naopak proto, Ze postupné
dochazi k Gipravé rovnovahy stévajiciho ,télesného schématu” ¢i pole mych
moZnych vniméni prostfednictvim ,motivace” ze strany véci. Kratce shrnu-
to: dvé v objektivnim ohledu odli$na jsoucna, koncetina a po jeji amputaci
zbyla nervové zakoncéeni, mohou byt Zivym télem vnimana jako nadana jed-
nim a tim samym vyznamem, jako uchopitelnost véci.

Ukazuje se tak, Ze ,objektivni ¢asti téla, stejné jako vnéjsi objektivni pa-
sobeni na toto z objektivniho hlediska pojimané télo, obecné vzato veskera
yobjektivita“ ve vztahu k télu, tedy svilij vyznam ziskéavaji pouze v zavislosti
na celkové rovnovaze téla jakoZto Zivého organismu, tj. jsoucna, které se vy-
znacuje jistou typickou vnit¥ni ,soudrznosti“ ¢i vzdjemnou organizaci svych
¢asti. Proto také Merleau-Ponty ik, Ze ,duse” se rozprostird po celém téle
a nelze ji uzavit v néjaké centralni oblasti. Zivy organismus neni objekt,
na ktery by z néjakého bodu kauzdlné ,plisobila“ duse. Objektivni i subjek-
tivni télo je v téle vSude, a proto principidlné nelze urcit rovinu ¢i onen ,bod
zvratu“,® ve kterém by se duse stykala s télem a kde by dochézelo k protnuti
fyziologickych a psychologickych popist a zptisobli vysvétleni téla.

Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdnf, c.d., s. 107-108.

Srv. tamtéz, s. 109.

Tamtéz; srv. tamtéz, s. 110: ,,Pfedpokladem exterocepce [...] je, Ze podnéty jsou zformovany.*
Srv. tamtéz, s. 116-118.

Husserl, E., Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il, c.d., s. 153.
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Z této Merleau-Pontyho interpretace pripadli télesného poskozeni, stej-
né jako z rozbor patologii vniman{ vlastniho téla, které uvadi jinde, je tak
jiz zfejmé, Ze vztah mezi objektivnim a subjektivnim rozmérem téla neni
mozné povazovat za néjaky typ korelace ¢i paralelniho usporadani, které
by samo o sobé umoziiovalo urc¢ovat jejich vztahy pouhym vzajemnym pti-
tazenim ¢lentt onéch dvou rad. Télo je podle Merleau-Pontyho ,dvojzna¢né”
jsoucno, coZ nakonec znamena, Ze udalosti zaznamenané pouze z hlediska
subjektivniho nebo objektivniho radu neumoznuji samy o sobé vyvozovat
néjaké konkrétni dasledky pro rad druhy. Napt. z hlediska objektivistické fy-
ziologie neni télo vysvétlitelné nikoli z faktickych diivodd, proto, Ze by bylo
prili§ komplexnim objektem, nybrz proto, Ze je jsoucnem, v jehoZ fyziologic-
kych procesech hraje roli vyznam, ktery pro toto télo udalosti maj, tj. jejich
misto v jeho celkové rovnovaze.! Vyznam uddlosti z hlediska druhého radu
je mozno odkryt pouze na zédkladé pochopeni toho, jakym zplisobem zasa-
huji do této celkové rovnovahy konkrétniho Zivého t€la, a ta se vzdy ukazuje
jako psycho-fyzicka, jako zaroven subjektivni i objektivni*? Podle Merleau-
-Pontyho se tedy vztahy mezi ,psychi¢nem* a ,fyziologi¢nem® stavaji pocho-
pitelnymi pouze na zakladé ,ustfedniho fenoménu“ jenz urcuje tuto rovno-
vahu a kterému ve Fenomenologii vnimdni t1ka ,existence” ¢i ,byti ke svétu”.
Subjektivita (vnimam) i objektivita (vnimané) se tedy v kontextu Zivého téla
ukazuji jako pochopitelné pouze z hlediska celku vnimatelného vnimajictho
jakoZto jisté nedilné jednoty byti. Z tohoto konstatovani zde pro nas ovSem
jesté vyplyvéa, Ze zbyva jasné urcit ontologicky status tohoto vnimatelného
vnimajiciho, této ,existence”, coZ v prvni fadé znamené explicitné pochopit
jeji vztah k samotnym ontologickym radiim subjektu a objektu.

Vratme se proto nyni k Husserlovu ptikladu vzdjemné se dotykajicich ru-
kou jako k momentu, kdy vnimam vnimajici télo."* Podle Husserla se vlastni
télo konstituuje pomoci hmatu, jakoZto jednota spolupojimani subjektivnich
pocitkl s objektivnimi kvalitami, tedy formou ,lokalizace” pole subjektiv-
nich pocitkli prostfednictvim jejich koordinace s objektivni rozprostrané-
nosti. Jak nyni mame chapat vnimani vlastniho téla, vezmeme-li v potaz Mer-
leau-Pontyho pravé shrnuté vyklady zévislosti smyslu vinimaného na celkové
rovnovaze vnimajictho?

10 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 132 a passim.

11 Srv. napf. tamtéz, s. 89.

12 Srv. tamtéz, s. 124: fyziologi¢no i psychicno nejsou ani samy o sobé pochopitelné jinak nez jako
norientovany k jistému intenciondinimu pdlu ¢i k urcitému svétu“, ktery vsak zaroveri vzdy odpo-
vida moZnostem daného organismu.

13 Tamtéz, s. 121.

14 Merleau-Ponty se ve svych textech opakované vraci k této situaci, a to s explicitnim odkazem
na Husserla i bez néj. Srv. zejména tamtéz, s. 128-129; a téz Merleau-Ponty, M., Viditelné a nevi-
ditelné, c.d., zejména s. 19/24, 130/174, 143/192.
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Merleau-Ponty ukazuje, Ze t€lo vystupuje jako predmét jen na zakladé
a na pozadi zcela specifického zdméru ¢i perceptivniho projektu.’® V poli své-
ho jednénia vniméni jsem pivodné zabydlen bez toho, aby pro mne bylo mé
télo, jakoZto prosttedek, pomoci kterého dosahuji svych cilti, spoluptitom-
no jako predmét.® Vnimat své vlastn{ télo jako predmeét znamena prevratit
naruby jeho plivodni orientaci a mozZnosti, které mi dava, nasmérovat na né
samotné.

Abych nadto své télo mohl chapat jako objekt ve smyslu jsoucna neutra-
lizovaného vzhledem k mym tceliim, tj. nadaného stejnym vyznamem pro
vSechny, je k tomu zapottebi vytvorit uméle zkonstruované pozadi mého
jednani, tj. opustit chdpéni téla jako vnimajiciho, nedrzet se pouze jeho ak-
tudlni pozice a pohybti, nybrz chapat je pouze jako jednotlivy pripad bohatsi-
ho souboru moznosti. KdyZ se pouze hodlam pouze poskrabat nékde na téle,
vlibec ,neprochazim pres objektivni svét“” Ve Fenomenologii vnimdni Mer-
leau-Ponty v tomto smyslu ukazuje, jak ¢lovék s poskozenim mozku, jehoz
perceptivni pole je v dliisledku toho ochuzeno co do své ¢lenitosti, jiZ vnima
prostor svého téla pouze jako ,vnéjsi stranku svého obvyklého jednani“®®
aneni s to jej chipat jako ,objektivni prostredi, ke kterému se lze vztahovat
prostfednictvim v praktickém ohledu neutralnich, tj. objektivnich vyzna-
mt. Vnimat své télo jako tisek objektivniho prostoru tedy predpokladé di-
ferenciaci, ktera presahuje rovinu existence téla v néjaké konkrétni situaci,
tedy vnimajici télo v piivodnim smyslu.®

Mé télo je pro mne ptivodné tim, co mi umoZziiuje se pohybovat, zaujmout
vici vnimanému predmétu optimdlni polohu, a tak privést k optimalni da-
nosti jeho kyZené vlastnosti, ,uchopit” jej, ,zaostrit” ¢i ,fixovat® Télo a pred-
meéty jsou dvéma polarizacemijednoho ,pole” ¢i ,systému®, jak Merleau-Ponty
ik, a existuji pouze ve vzajemné zavislosti a rovnovaze: ma vjemova intence
vzdy komplementarnim zplisobem odpovida pohybu a postaveni mého téla
a konfigurace vjemu zase implikuje jisty postoj, jisty pohyb, jisté uchopent,

15 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimadni, c.d., s. 160-161.

16 Tamtéz, s. 143:,,To, ¢im hybeme, nikdy neni nase objektivni télo, nybrz nase télo fenomenalni
[...]. Je sice pravda, Ze nikdy nehybu svym télem jakoZto objektem, nicméné plati, Ze se pfitom
mé télo-objekt hybe. Jestlize ndm jde pravé o to pochopit tuto ontologickou ,,dvojznacnost‘
téla, jak jsme jiz nastinili v tvodu, pak Merleau-Pontyho odkazovani na ,,fenomendlni télo* po-
dle naseho ndzoru neresi skutecny problém, protoze tak fenomendlini télo uchopujeme pouze
jako protiklad téla objektivniho. Konstatovani tohoto vztahu vzajemného vylucovani, jak je pro-
vedeno ve Fenomenologii vnimdni, ndm nepostaci, tak jako nakonec nepostacilo Merleau-Pon-
tymu samotnému, a bude nutné vymezit jejich vztah pozitivnim zpisobem.

17 Tamtéz, s. 143; srv. tamtéz. 149: rozdil mezi konkrétnim ,,poskrabat se pri Stipnuti“ a abstrakt-
nim ,,ukdzat na hrbet levé své ruky“ spociva v tom, Ze ,,pozadim konkrétniho pohybu je dany
svét“, kdezto ,,pozadi abstraktniho pohybu je naopak konstruovano*.

18 Tamtéz, s. 141.

19 Srv.tamtéz, zejménas. 160-163.
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jisté vnimani v aktivnim smyslu slova.? Pravé z tohoto diivodu napt. také
plati, Ze za stavu nehybnosti ztraci vnimani téla a predméti, které se jej do-
tykaji, na rozliSenosti, tedy Ze pohyb uskutec¢iiujici perceptivni intenci sdm
prispivé ke strukturovanosti vnimaného.?! Prostor téla a perceptivni inten-
ce si navzajem fixuji své kontury, vytycuji si existenci. To, co mi tedy teprve
umoZziiuje dospét k oném ,kvalitdm®, které Husserl ve svém popisu dotyka-
jicich se rukou pritazuje do radu objektu (hladkost, hrubost, teplo atp.),?? je
télo, které mne na cesté k tomuto zaostreni vnimaného nese. A to neni ob-
jektivni télo urcené jako vyznacujici se témito kvalitami, nybrz préavé télo ja-
koZto nositel a vykonavatel mych intenci néco vnimat, jako to télo, které mi
viibec umoziuje do radu vnimanych objektd vstoupit, tedy také vnimat jako
téma, ¢i dokonce objekt i télo samo.? Polarizace pole zkuSenosti, ke které
dochazi pri tematickém vystoupeni naseho téla (pri dotykani se sebe sama
nebo pri vnéjsim podrazdéni), podle Merleau-Pontyho zplsobuje, Ze dana
¢ast téla ,vystoupi z anonymity*“? prechéazi ze své existence po zptisobu hori-
zontu vniman{ predmétt do pozice toho, vici ¢emu se horizont celku mého
téla sdm reorganizuje. T€lo se tak samo stava figurou a tématem, na zakladé
¢ehoZ muiZe také byt neutralizovano co do svého vyznamu a zkoumano jako
objekt v ontologickém smyslu slova.

Vykonavatel vniméni je tedy naSe télo ve smyslu proménlivého soudrz-
ného horizontu ¢i pole, schopného se organizovat s ohledem vici nééemu,
co do né€j vstupuje. Vezmeme-li vdZné tento popis t€la na roviné€ vnimani,
tj. uvédomime-li si, Ze télo je v prvni fadé vykonavatel vnimani, nemizZeme
jiz do jeho ontologické charakteristiky spoluzahrnout pojem objektu, jak
ve svych popisech ¢ini Husserl. Télo je totiZ v tomto smyslu onou v kazdém
vnimani predpokladanou normou, vici niZz se vnimany objekt ukazuje jako
odchylka. Je onim vZdy predpoklddanym ,systémem®, ktery zahrnuje vnima-

20 Srv. tamtéz, s. 144: Pfedméty se subjektu ukazuiji ,,jako pdly jeho plsobeni, kombinaci svych
hodnot definuji ur¢itou situaci[... ]. Télo je jen jeden prvek v systému subjektu a jeho svéta.*

21 Tamtéz, s. 146; srv. tamtéz, s. 159 (poznamka ¢. 81): bylo ukdzano, ze ,,pfivazany pes nevnima
stejné jako pes, ktery se mdze svobodné pohybovat®; podobné ¢lovék s mechanickym posko-
zenim mozku, jehoZ perceptivni a pohybové pole se z toho diivodu vyznacuje nizsi strukturaci,
nez je tomu u normalniho ¢lovéka, ,,disponuje svym télem pouze jako jakousi beztvarou masou,
do niZ jsou zavadéna rozliseni a ¢lenéni praveé a jen skute¢nym pohybem (tamtéz., s. 148); ta-
kovy ¢lovék potrebuje k vykonani pozadovanych ukond, které nevyplyvaji zcela bezprostiedné
z jeho situace, urcité ,,pripravné pohyby*, které tuto situaci navozuiji.

22 Srv. Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il, c.d., s. 139 n.

23 Srv. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 183 (poznamka ¢. 127): télo musi byt
definovano nikoli ,,jako prfedmét mezi ostatnimi predméty, nybrz jako nositel [véhicule] byti
ke svétu“; jinde pouzivd Merleau-Ponty vyraz ,,agent. Merleau-Ponty v tomto bodé samozrej-
mé sam navazuje na Husserlovu myslenku téla jakoZto orgdnu vnimdni a centra orientace, viz
zejména Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, c.d., s. 150 n.

24 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 147.
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né objekty do svého stfedu tim, Ze vic¢i nim zaujme optimdlni polohu, Ze
svym pohybem a postavenim odpovida na jejich specifika. V tomto smyslu

vy u

je vnimajici télo neménnou perspektivou, méritkem, ,matrici” ¢i ,etalonem”
kazdého vnimani? - z principu tedy nikoli objektem, né¢im, viac¢i cemu mohu
svou polohu ménit svobodné tak, abych do nekone¢na rozvijel jeho rtizné
aspekty a privadeél je k ndzorné danosti. Ze samotné struktury vnimani vy-
plyva, Ze své télo nemohu tematicky vnimat, nakolik je vnimajicim, a Ze jej
zéroven vzdy vnimam na pozadi kazdého tématu vnimani, tj. Ze jej vnimam
nikoli jako téma, nybrz jako horizont kazdého tématu.?* Vnima-li télo, je tim,
co je s to zaujmout vic¢i vnimanému patti¢ny postoj, coz vylucuje, abych za-
roveil zaujimal patfi¢ny postoj vii¢i nému. Potfeboval bych k tomu néjaké
jiné télo.

Mé télo tedy predmétné vystupuje jen na zakladé jistého aktu mého téla
jakoZto ,vykonavatele” ¢i ,nositele” vnimani, stejné jako ,vnéjsi“ predmeéty.
Vystupuje jako predmét az tehdy, kdyZ je pole mé télesnosti zcela specific-
kym zplisobem rozclenéno a polarizovano, az tehdy, kdyz se télesnost ja-
kozto horizont schopny organizovat se kolem urcitého centra zorganizuje
kolem nékterého ze svych vlastnich tsekdl. Rika-li Merleau-Ponty, Ze ,pii-
tomnost a neptritomnost vnéjsich predmétli jsou variacemi uvnity prvotniho
pole pritomnosti, uvnitt perceptivni oblasti, [Ze] jsou variacemi, které ma
mé télo ve své moci“?’ je toto pojeti tieba aplikovat i na télo samo a jeho onto-
logicky status myslet aZ na tomto zdkladé. ,Objektivni kvality“ své ruky ob-
jevuji jedin€ tak, Ze je nahmatavam nebo pozoruji pohledem, coZ je situace,
kdy télo neni pouze horizontem vnimani a tim, co néleZité méni svou pozici
s ohledem na néjaké ,cizi“ vnimané jsoucno, nybrz kdy je zaroven také tim-
to centralnim bodem mych uchopujicich pohybt. Drzime-li se tedy disledné
toho, jak se ndm té€lo ukazuje, neni télo ve smyslu objektu predpokladem,
nybrz produktem tohoto specifického aktu zaujeti pozice téla jakoZto vyko-
navatele ¢i nositele vnimani, pti kterém se organizuje kolem sebe samého.
Jinymi slovy: vystoupeni téla jako predmétu je udalosti, ktera se déje formou
restrukturace urcitého pole, jimz je télo jakoZto zaroven vykonavatel per-
ceptivnich intenci i to, k ¢emu mohou byt nasmérovany. Co do svého smys-

25 Srv. napf. Merleau-Ponty, M., La Nature. Paris, Seuil 1995, s. 279: ,,télo je méfitkem svéta [...]
neni masou hmoty, je etalonem véci.“ Preklady citaci Merleau-Pontyho v ¢estiné nepublikova-
nych textd jsou mé vlastni.

26 Srv. Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 126: ,,své télo vnimdm neustale®, ,,z0-
stavd na okraji véech mych viemd“. Tamtéz, s. 118: ,,mam védomi o svém téle prostrednictvim
svéta“, télo je ,,uprostred svéta nepovsimnutym prvkem, k némuz vSechny véci privraceji svou
tvar[...] mé télo je osou svéta“.

27 Tamtéz,s. 128.
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lu jakoZto jevili i jakoZto pojmil jsou proto jak télo-objekt, tak télo-subjekt?
vysledkem vnimdni, tj. produktem analyzy ¢i specifické vnitrni strukturace téla
v ptivodnim smyslu.

Dosud jsme probrali zejména davody, na zdkladé kterych l1ze pochybo-
vat o tom, Ze vyznam typu ,objekt” je souc¢asti zptisobu, jakym se ptivodné
déva vlastni, vnimajici télo. UZ jsme vSak také naznacili, Ze ze stejnych di-
vodil Ize v nasem kontextu vést polemiku také proti pojmu subjektu. Z vyse
nastinénych vyklad vyplyva, Ze napt. neni presné oznacovat télo vyhradné
jako ,organ“ duse, tj. jako dusi privilegované vlastnény predmét, ktery by
slouzil k uskutec¢novani ¢i napliovani vyznamovych intenci, které by mu ona
udilela, a ktery by tuto ¢innost provadél nedokonale, jaksi pouze z faktic-
kych davodi. Co se tyce vztahu k vyznamu, neni télo néco, ¢ehoZ podstatou
je pouze uskutecniovat mé Cisté egologické intence, neni predmét nejblizsi
mému konstituujicimu ego.” Télo je, jak rika Merleau-Ponty, v prvni radé
predem dany zptlisob diferenciace a organizace svéta, ktery mi viibec néja-
ké mozZnosti nabizi, a do nichZ jsem tedy ,ja", s Heideggerem teceno, ,vrZzen“
jesté drive, neZ je mohu chtit realizovat jako vpravdé mé, tj. jako jisté kvality
ysubjektu®. Té€lo neni ani tak ,muj“ predmét, jako ,ja“ jsem vzdy jiZ okruhem
moznosti jednoho téla a ten, kdo si viici nim eventualné vydobyva jistou svo-

bodu a distanci. Té€lo, jak Merleau-Ponty také rik4, je ,neosobnim jsoucnem®,

u

yanonymni a obecnou existenci®, ve vztahu k Ja je ,vrozenym komplexem®”
v psychoanalytickém smyslu.?* Osobni existence nasledné pouze ,vytésiuje,
jak Merleau-Ponty piSe, tento komplex takika neosobni organické existence,
zatlacuje jej na pozadi mych akti a mé osoby. Tato ma osobni, egologicka exis-
tence formou ,¢istého subjektu” je pouze krajnim pripadem, vyhrocenim mé
neosobni, ,organické” a tak rikajic automatické existence.’! Télo i v mych nej-
osobnéjsich zkuSenostech nadale plisobi svou vahou, funguje jako ,setrvac-
nik“ mé masivni, o sobé zprvu nevédouci existence.’? Subjektem je plivodné
personne, nikdo konkrétné a libovolné kdokoli, ,ono se” (francouzské on, né-
mecké Man).» J& se stava trvaleji skute¢nym, ,subjektem” v silném slova smy-

28 Télo-subjekt zde chadpeme jako ,,fenomenalni télo“ z Fenomenologie vnimdni a jako ,,pole loka-
lizace pocitkd“ z Ideji k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il.

29 Formulaci tohoto typu pouziva Husserl, srv. tyZ, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické
filosofii ll, c.d., s. 145.

30 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 118-120.

31 Srv. zejména tamtéz, s. 120. Tamtéz: ,,0sobni existence vytésiiuje organismus, ale nemaze jej
ani prekonat, ani se vzdat sama sebe, a stejné tak jej nemuze redukovat na sebe samu, ani redu-
kovat samu sebe na né&j*“.

32 Merleau-Ponty, M., Résumé de cours. Paris, Gallimard 1968, s. 67.

33 Merleau-Ponty, M., Rukopisy uloZené v Bibliothéque nationale de France (dale citovano jako
BNF), svazek VI, s. 345. Merleau-Ponty se s touto myslenkou explicitné odkazuje také na Hei-
deggera, napt. tamtéz sv. VI, s. 190v: Dasein Ize plivodné definovat jako Man.
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slu, aZ na zakladé uchopeni této situace, na zakladé formulace a artikulace -
tedy stejné jako v pripadé, kdy se télo stavéa objektem, na zdklad€ vyostrené
profilace mé pred-objektivni a pred-subjektivni existence a na pozadi zcela
specificky konstruované situace. ,Konstituujici védomi konstituujeme na za-
kladé zridkavého a bolestného sili,** fekne pozdéji Merleau-Ponty; subjekti-
vita je vysledek urcité strukturacni prace vykonané na existenci, kterd proto
také nema tuto ,Cistou subjektivitu“ ve svém zakladu. Kartezianské cogito
je treba nejprve formulovat, aby ego existovalo jako ego, tj. aby vystoupilo
znedilného pole nereflektovaného Zivota, ve kterém jsem promisen s jednim
organickym télem, s ,cizimi“ lidmi a viibec s ,vnéjsSim“ svétem, a prohlésilo
0 sobg, Ze jeho podstatou je intencionalita, vlastni a vnitfni drzen{ vnéjsiho
a ciziho. Toto prohldseni jiZ pouze stavi na viem tom, co nevlastniho a ne-
zvnitinitelného jej umoznilo, ¢imz to zaroven zamlcuje.

Je tedy zfejmé, Ze rozborem plvodniho fenoménu téla v jeho vztahu k ra-
diim objektu a subjektu lze rozvést dva symetrické argumenty. Ukazuje se,
Ze oba tyto rady maji jisté predpoklady, které jsou ndm poskytovéany télem,
jak se ukazuje ve fenomenologickém popisu, tj. té€lem ve smyslu pole, jehoZ
vnitfnim ¢lenénim dochézi k vystupovani jistych péla ¢i figur, které chape-
me jako subjektivni a jako objektivni.

Tato priorita ontologicky nedilného pole, kterou Merleau-Ponty v pribéhu
svého Zivota ¢im dal jasnéji formuluje ve vztahu k navzajem protikladnym
ontologickym Ffadim subjektu a objektu, ostatné také neplati pouze takto
obecné, nybrz definuje jednotu téla jako takového, a proto i jakychkoli tisekd,
které na ném lze izolovat. Merleau-Ponty ve Fenomenologii vahimdni velmi de-
tailn€ ukazuje, jak jsou jednotlivé useky jak objektivniho, tak subjektivniho
téla nepochopitelné bez ostatnich, jak jsou tedy z filosofického hlediska opét
abstrakcemi, které se prinejlepsim pouze navzajem kompenzuji. Tak napft.
jednotlivé smysly jsou ,produkty analyzy“ a ptivodné spolu funguji v ,neroz-
liSené jednoté“*® Podobné ,smyslova kvalita“ je ,odpovédi na urcitou otaz-
ku mého pohledu“® ¢ili opét krystalizaci v ur¢itém poli, kde se postaveni
mého téla a postaveni véci organizuje tak, Ze jedno musi brat ohled na druhé.
A z téch samych dlivodli musime totéz rici o vztahu jednotlivych fenoménti
k jednot€ vnimané véci: jsou opét figurou na urcitém pozadi a pokus o jejich

34 Merleau-Ponty, M., Filosof a jeho stin. Pfelozil J. Fulka. In: Novotny, K. (ed.), Co je fenomén? Cer-
veny Kostelec-Praha, Pavel Mervart-Oikimené 2010, s. 108 (original in: Merleau-Ponty, M., Sig-
nes. Paris, Gallimard 1960, s. 392).

35 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 159 (pozndmka &. 81): ,,jak Cistd hmatova
zku$enost, tak Cista vizualni zkusenost [...] jsou vytvory analyzy*; srv. tamtéz: ,,zrakové predsta-
vy, hmatovd data a motorika jsou tfemi fenomény, které byly vydéleny z jednoty chovani.”

36 Tamtéz, s. 282; srv. rovnéz tamtéz, s. 109, 118 a tyz, Viditelné a neviditelné, c.d., s. 128/171 (po-
znamka ¢. 42):,,Vidéni je otdzka a odpovéd.*



188 .. Jan Halak

izolaci vede k zavéru, Ze jakoZto izolované jsou neuchopitelné, tj. Ze jejich
smysl je odkdzan na organizaci, ze které vystupuji.

JiZ jsme naznacili, Ze obdobny vztah nalézame i v situaci, kdy se télo do-
tyka samo sebe. Plati-li, Ze télo-objekt predpoklada télo jakozZto ,nositele” ¢i
,~ykonavatele” existence a subjektivity, tj. télo, které jej vynese z jeho ho-
rizontové, anonymni a netematické existence jakoZto ,pole vniméni®, pak
z toho vyplyv4, Ze vnimajici télo nemuize byt spoluvyjadfeno pomoci pojmu
téla-objektu, jak se o to pokousi Husserl vychazeje z kartezidnské ontologie.
Bez pred-objektivni, tj. konstituci predchéazejici, jednoty mého téla by prava
ruka nikdy nemohla ,nalézt” néjaké pocitky pti doteku levé ,konstituované”
ruky.®” Tvrdit, Ze se jedna ruka dotyké druhé jako objektu a nasledné na ném
spolupojimé pocitky, znamena zaml¢ovat konstitutivni roli téla ve zkuSe-
nosti, tj. zaml¢ovat, Ze na horizontu objektivnich kvalit mého téla musi byt
spolupritomno télo jakoZto vykonavatel a nositel mé perceptivni intence, to
télo, které pri doteku obklopuje dotykané misto a je s to se praveé jakoZzto ono
spole lokalizace pocitki“ kolem néj usporadat jako kolem svého stredu. ,Vni-
majici“ a ,vnimané“ maji smysl pouze jako dvé vzajemnd vychyleni v rdmci
jednoty pole mého téla. Dotyk sebe samého nekonstatuje ,kryti“ néjakého
objektu s urc¢itymi subjektivnimi pocitky, nybrz tak tikajic nahlas vyslovuje
do té doby v pozadi stojici propojenost odlisnych Gisekt vnimani, polarizuje
orientovanou viemovou intenci jednotného pole téla na vnimané a vnimaji-
ci. Télo se mlize dotknout samo sebe jediné proto, Ze mezi onim dotykanym
,néjskem“ mého téla a jeho dotykajicim se ,vnittkem* existuje vnitini sou-
vislost ¢i soudrznost jednotné plidy, diky niZ je jedno vZdy na horizontu dru-
hého - prave ta souvislost, kterou Husserl zakryva ve chvili, kdy tvrdi, Ze se
dotykam sebe jako objektu, a pravé ta souvislost, kterd neexistuje v ontolo-
gii, kde mezi subjektem a objektem je ,propast” a pouze jednosmérné orien-
tovan4, centrifugélni korelace.®

Télo této centrifugalni intencionalité*® tak rikajic stoji v cesté pfi jejim
néavratu k sobé samé. Husserl se snazi vyjadrit i onen centripetdlni vztah,
zasazeni ,subjektu” do radu ,objektu”, pomoci centrifugalni predstavy: mé
télo je opét konstituovano Cistym Jd, zasazenost pocitkd do radu objektu je

37 Tento argument jsem detailné rozved| v textu: Haldk, J., Merleau-Pontyho ontologickd interpre-
tace Husserlova pojeti téla jako ,,dvoijité jednoty“. Filosoficky casopis, 62, 2014, €. 3, s. 339-354.

38 Srv. Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Prel. A. Rettova a P. Ur-
ban. Praha, Oikimené 2004, s. 101-102.

39 Kromé vyse citovaného muZe byt popsdna jesté napft. takto: Husserl, E., Ideje k ¢isté fenomeno-
je myslitelné jen jako korelat mozného védomi, ¢i presnéji, jako korelat mozného ,myslim‘, a tu-
diz jako vztdhnutelné k cistému J&“. Srv. také pasaze o ,,paprsku“ védomi apod.: tamtéz, napr.
s. 101 a 107. Merleau-Ponty tuto predstavu smyslu kritizuje na nékolika mistech ve Viditelném
a neviditelném.
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opét konstituovana, tj. spolupojimana na urcité véci. Proto také vse to, co
Husserl tika o téle jako o jsoucnu nadaném urcitymi smysl spoluuréujicimi
vlastnostmi, tj. moznosti svobodné se pohybovat a funkci byt nulovym bo-
dem orientace ve vztahu ke vSemu jsoucimu,*® pravé zjevné neaplikuje na po-
pis konstituce téla samotného. Télo jakoZto ,organ“ vnimani je pro néj ,po-
lem lokalizace pocitka, pri¢emz vsak ,lokalizaci“ pocitki samu vyklada jako
koordinaci s objektivnim ¥ddem rozprostranénosti, tedy jako na ném v jed-
nom ohledu zaloZenou. Husserl ke svému popisu téla jako vnimajictho pa-
radoxné potrebuje télo konstituované, télo-objekt.** Nepopisuje télo-organ
z hlediska téla-organu, které je subjektem vnimani, ale z hlediska konstitu-
ujictho védomi, pro které je z principu objektem a né¢im vnéjsim. Svoji té-
lesnost podle néj pocituji pouze tak, Ze se tento orgdn stane objektem, resp.
Ze se jeden z redlnych objektli iredlného konstituujiciho védomi stane orga-
nem na zakladé toho, Ze na tomto objektu spolupojima urcité pole pocitka.
Ve svétle predchoziho vykladu lze vSak nyni tvrdit, Ze tim Husserl prevraci
vztah mezi tim, co je plivodné dano, a tim, co je produktem analyzy této pa-
vodni danosti. Jadro Merleau-Pontyho ptinosu k analyze téla je treba vidét
préavé zde: odhaluje totiZ onu souvislost mezi subjektivnimi a objektivnimi
aspekty téla a ukazuje, Ze jsou z ni abstrahovany, tj. Ze je vii¢i nim ptivodné;jsi.

Podstata vySe zminované ,dvojzna¢nosti téla tak nespocivd v tom, Ze
by bylo subjektem a objektem zaroven, ,dvojitou jednotou” (Husserl), ny-
brz v tom, Ze ontologicky vzato neni ani jednim. Jeho jednota je ve vztahu
k objektu ,pred-objektivni“? a ve vztahu k subjektu ,anonymni“* tj. pred-
-subjektivni. Télo je ontologicky nedilnym polem soudrznosti, okruhem urci-
tych moZnosti vzdjemné vymeény, ze kterého mohou vystoupit ,subjektivni®
a ,objektivni“ fenomény jako jeho polarizace ¢i krystalizace; toto pole tedy
nemiiZe vystoupit jako jejich ,propleteni®, jako jejich ,,spolupojimani® ve smy-
slu samostatné myslitelnych vyznamovych ,vrstev®. Pokud vystupuji, pak
jediné jako figury, které vzdy implikuji pozadi tohoto pole. Télo jako objekt
proto viibec ptivodné neni kognitivni komponentou, jednou z ,,origindrnich
vrstev® vinimani vlastniho téla: neni p¥i ném ,spolupojimano®, nybrz z néj na-
nejvySe miiZe byt abstrahovano. Souhrnné je tedy tfeba tvrdit, Ze télo-objekt
je nikoli nutnou pojmové-vyznamovou soucdasti vlastniho téla, nybrz je zce-
la naopak produktem analyzy tohoto téla v plivodnim ontologickém smyslu,

40 Srv. Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il, c.d., s. 150.

41 Srv. napt. Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il, c.d., § 38, s. 145:
»télo, chapané jiz jako télo (totiz jako véc, kterd md svou vrstvu lokalizovanych pocitk), je or-
gdnem vdle, jedinym objektem, jenz je ve vztahu k vali mého ¢istého Ja bezprostiedné spontdnné
pohyblivy.*

42 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 133 a passim.

43 Srv.tamtéz, zejménas. 120-121.
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téla jako urcitého pole vymeény dotazovéni, ,ohmatavani“ pohledem, rukou
apod., a odpovidani ze strany svéta. T€lo-objekt je vysledkem urcitého uspo-
radani situace téla ve zcela jiném smysluy, je vtomto usporadani implikovano
a neni bez néj pochopitelné.

Na rozboru Husserlova pojmového uchopeni téla jako ,dvojité jednoty* vi-
dime, Ze vZdy zachycuje pouze abstraktni momenty hlubsi souvislosti téla,
aniZ by umoziioval porozumét samotnym moznostem tohoto souviseni, Ze
tedy pokus o to, chapat ontologickou jednotu téla pomoci predstavy zdkoni-
té korelace jeho proti sobé frontélné stojicich, protikladnych uisekd, je odsou-
zen k neprekonatelnému reflexivnimu zpozdéni vii¢i fenoménu, se kterym
se pokousi vyrovnat. Chce-li Husserl interpretovat pole souviseni subjektiv-
nich a objektivnich aspekti téla jako zakonitou korelaci ¢i nutné spolu-ucho-
povani dvou rad prvki z tohoto pole vydélenych, nutné predpoklada jejich
nedilnou pidu a jeji specificky smysl byti, misto aby je svym rozborem popi-
soval a vykazoval.

Je-li plivodné dano télo ve smyslu ontologicky nedilného pole, potom ,sub-
jektivita“ téla jednoduse receno nemuize byt protikladem jeho ,objektivity*,
potom je jedno i druhé pouze dvéma Useky jedné a tézZe cirkularity.** Mer-
leau-Pontyho rozbory téla tak vedou dal nez ke dvojité vzajemné negaci kau-
zalniho determinismu a transcendentalniho idealismu, jak se nejcastéji uka-
zuji ve Fenomenologii vnimdni. Tato stéle jeSté aporeticka poloha jeho filosofie
je pozdéji zasazena do takového systematického pojmového ramce, ktery
zbavuje télo paradoxniho charakteru a prezentuje je v plném slova smys-
lu jako pozitivné pochopitelny fenomén. Touto zménou ramce neztracime
Zadny z jevil, od kterych jsme vysli: stale tu mame svobodnou, aktivné se
dotykajici, ,subjektivni“ ruku a ruku ,objektivni®, pasivné dotykanou, danou
po zplisobu predmeétu, jakkoli nyni zteteln€ji chdpeme, Ze a jak spolu oboji
nutné souvisi. Co se vSak diky odkryti vazeb mezi témito jevy zdsadnim zpi-
sobem méni, je jejich ontologicky status. Disledny popis téla jakoZto speci-
fického fenoménu vede k odkryti pady urcitych souvislosti a ma obecny on-
tologicky vyznam, ktery je tfeba ndleZité rozvést a pochopit. JakoZto misto
cirkularity mezi tdzanim ,subjektu” a odpovidanim ,objektu” je té€lo nadano
specifickym smyslem byti, ktery ma potencial proménit nase chépani vSech
ostatnich jsoucen.

Nabyva-li jakékoli viici télu ,vnéjsi“ usporadani svého smyslu pouze v ho-
rizontu usporadani téla a jeho proménou, miiZze nakonec Merleau-Ponty tici,
Ze véc je ,druhou stranou mého téla“* JiZ ve Fenomenologii vnimdni Mer-
leau-Ponty obdobnym zplisobem konstatuje, Ze ,fyziognomické vnimani“

44 Srv. Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 134/179-180.
45 Merleau-Ponty, M., La Nature, c.d., s. 335.
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spociva v tom, Ze ,subjekt vede dialog s objektem, subjekt prejiméa smysl,
ktery je rozptylen v predmétu®, ¢imz tento dialog ,prostira okolo subjek-
tu svét, ktery k nému promlouva o ném samém, a umistuje do svéta jeho
vlastni myslenky*“* Néjaky ,subjekt” miZe viibec mit néjaky ,objekt” jediné
proto, Ze je tu urcitd spole¢na pida, na kterou jejich setkani a jejich vymény
poukazuji. V tomto smyslu jsou pro Merleau-Pontyho télo, jeho pohyb a jeho
vnimani jistou schopnosti strukturace toho, co se zjevuje, ,ur¢itym zptiso-
bem tvarovani ¢i strukturace okoli“# I jednotlivé smysly se p¥i rozboru je-
jich fungovani ukazuji méné jako néco, co je urc¢eno nepopsatelnou typikou
,Zvnéjsku” prichazejicich kvalitativnich obsahd, nybrZ spise jako néco, co je
definovano na zakladé ,urcitého zptsobu, jak nabizi sviij predmét, svou epis-
temologickou strukturou, k niZ se ma kvalita jako jeji konkrétni uskute¢né-
ni“* Na druhé strané plati, Ze ,identita véci nap¥i¢ perceptivni zkuSenosti
je jen jinym aspektem identity vlastniho téla v pribéhu patrajicich pohybd”,
a Ze je tedy ,identitou stejného druhu: podobné jako télesné schéma je i [véc]
systémem ekvivalenci;*® ,véc a svét mi jsou dany s ¢astmi mého téla [...] v Zi-
voucim spojeni, jeZ je srovnatelné ¢i spiSe totozné se spojenim, které existu-
je mezi ¢astmi mého téla samotného”>® Mezi vnimajicim télem a vinimanym
svétem je tak nutno myslet tu samou spojitost, kterou jsme jiz nalezli ve fak-
tu, Ze polarizaci pole téla ¢i vyhrocenim jeho cirkularity mZeme dospét az
k tomu, Ze se télo stava samo pro sebe predmétem.

Nemoc, ale také napt. inava ¢i spanek jsou opét jistou podobou struktu-
race pole téla ¢i obecnéji existence, avsak podobou deficientni, tedy niveliza-
ci jejich ¢lenéni, a tato zména schopnosti téla se organizovat koresponduje
s odpovidajici zménou organizace jevicich se véci. KdyZ spim, neptitomnost,
do které jsem ponoren, ma podobu nivelizace ¢lenéni svéta kolem mne; mé
télo vsak se svétem i v pribéhu spanku udrzuje urcité minimum vztahd,
¢imZ mi v ném i nadéle ,vyznacuje misto” a umoznuje, abych se viibec pro-
budil a nasledné ono docasné rozvolnéné ¢lenéni obnovil.>! Na druhé stra-
né navyky, pamét, uceni, uzivani néastrojit a obecné viechna kultura, tedy
fenomény, které mohou presahovat jednotu mého téla, nejsou podle Mer-
leau-Pontyho projevy néjakého jiného, vyssiho radu existence, nybrz pravé

46 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimani, c.d., s. 174-175.

47 Tamtéz, s. 154.

48 Tamtéz, s. 153.

49 Tamtéz, s. 236.

50 Tamtéz, s. 257; srv. tyz, La Nature, c.d., s. 283: télo je definovano svym svétem (i osvétim u zvi-
rat), a ten je ,,neutraini ve vztahu k vnitrku a vnéjsku; vnitrek i vnéjsek Ize chapat jako Gestalt
nebo strukturu.

51 Srv. Merleau-Ponty, M., Résumé de cours, c.d., s. 67. Srv. tyz, Le probléme de la passivité. Le
sommeil, inconscient, la mémoire. Notes de Cours au College de France (1954-1955). Paris, Belin
2003.
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komplexnéjsi strukturaci svéta, jak je mi jiZ otevfen v onom zptlisobu dota-
zovani, jimz je télesné-perceptivni vztah ke svétu. Kromé rozborti v samotné
Fenomenologii vnimdni 1ze timto zptisobem interpretovat i Merleau-Pontyho
pozdéjsi prednasky na jedné strané o pasivité, paméti, spanku, nevédomi
apod. a na strané druhé o malifstvi, fec¢i, algoritmu a dal3ich vyjadfovacich
aktivitach. Obecné vzato, jakykoli zadsah do struktury mého téla i veho, co si
k sobé ,privtéluje”,>? zasahuje do podoby mého svéta — a obracen€, moje exi-
stence se v nich prodluzuje. Merleau-Ponty tak od poc¢atku pracuje s myslen-
kou, Ze udélosti odehravajici se na strané ,svéta“ a na strané ,existence” jsou
izomorfni, Ze oboji 1ze popsat jako ,Gestalt nebo jako ,strukturu®, tedy jako
polarizaci néjakého pole.>* Tim, Ze Merleau-Ponty toto pojeti v padesatych le-
tech rozs$ituje i na fenomény, které presahuji bezprostredni télesné-percep-
tivni Zivot a které 1ze mnohdy oznacit jako kulturni, vypracovava interpre-
ta¢ni schéma, které umoznuje pochopit fadu jevi, které v klasické ontologii
subjektu a objektu zlstévaji paradoxem, podobné jako tomu bylo s télem.
JestliZe 1ze télo chépat jako pole polarizovatelné na vnimajiciho a vnima-
telné, pak je ovSem toto pole téla jako celek samo pouze jednou z polari-
zaci pole svéta, ve kterém nestoji subjekt a objekt proti sobé, nybrz které
je jedinym okruhem tazani a odpovidani, vinimani a vnimatelnosti, a jejich
nedilnosti. Vidéno z druhé strany, okruh cirkularity ¢i reverzibility mezi
vnimajicim a vaimanym, ,tdzdnim“ a ,odpovidanim®, jehoZz je mé télo pré-
vé na zdkladé své typické a neredukovatelné ,dvojznacnosti prototypem,
nekon¢i s hranicemi mého téla, nybrz je pravé rozsiren, zasadi-li se do néj
predmét, druhy ¢lovek, zvite apod. se svym bohatstvim odpovédi na otdzky
mého téla a jinych ,nositell“ mych intenci, jakymi je pro Merleau-Pontyho
zejména tec, ale stejné tak i jiné kulturni vyrazové prosttedky, napt. ma-
tematicky algoritmus.>* Existuje ,urcity vztah viditelného k sobé samému,
ktery mne prostupuje, a ¢ini tak ze mne vidouciho, [...] kruh, ktery nevy-
tvarim, nybrz ktery mne vytvari®; véci jsou ,to, co chybi mému télu k tomu,
aby uzavtelo svij okruh®; druhy podobné jako ja vytvari mezi sebou a vécmi
,okruh, vklada se mezi véci“> Pole téla se s ohledem na jeveni vici télu vnéj-

Sich véci ukazuje jako uzsi pole v né€jakém Sir$im; cirkularita, kterd definuje

52 Srv.zejména Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 187-188: télo tak fikajic anektu-
s. 346: télesné schéma funguje takovym zplsobem, Ze dochdzi k ,,pfivtélovani* (incorporation)
oblecent, predmétd, druhého atd.

53 Srv. Merleau-Ponty, M., La Nature, c.d., s. 343:,,vjem a véc jsou izomorfni*; tyZ, Fenomenologie
vnimdni, c.d., s. 93: Gestalt v tomto dile Merleau-Ponty povazuje ,,za néco pavodniho* (origi-
naire).

54 Srv. Merleau-Ponty, M., La prose du monde. Paris, Gallimard 1969.

55 Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 137/183 (upravuiji Cesky preklad); tyz, La Natu-
re, c.d., s. 281; tyZ, Préface. In: Signes, c.d., s. 30.
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jednotu pole mého t€la, se ukazuje jako zvlastni pripad obecnéjsi cirkularity,
ktera do sebe jako jeden ze svych Gsekl zahrnuje i véci, které jsou onticky
vzato vic¢i mné vnéjsi. V ontologickém ohledu tak lze véci chapat praveé jako
yprodlouZeni“ mé télesnosti (nakolik ma ontologicky vyznam a je ontologic-
kou dimenzi),*® protoZe existuji stejné jako mé vlastni télo pouze natolik,
nakolik jsou viazeny do tohoto nedilného okruhu dotazovani a odpovidani:
svét se dostava mezi vnimajici a vnimatelné ,stranky” mého téla a ,mé télo
je mezi vnittkem a vnéjskem véci“>’ Situace vzajemné se dotykajicich rukou
ukazuje, Ze télo je archetypem tohoto okruhu s obecnym ontologickym pre-
sahem,™ totiZ jednak mistem, kde se privilegované ukazuje, protoZe privadi
frontalni korela¢ni ontologii subjektu a objektu na samé jeji meze, ale zejmé-
na také viibec jeho otevienim jakoZto dimenze, do které bude patfit nejen
ono samo, ale kazdé jevici se jsoucno. Télo nevysvétluje viditelnost véci, ny-
brz pouze ,soustreduje tajemstvi rozptylené viditelnosti®, shrnuje problém
Merleau-Ponty.* Jinymi slovy feceno, to v téle je princip viditelnosti ziejmy,
a to praveé proto, Ze télo je modelovym pripadem putdy ,cirkularity” a systé-
mu ekvivalenci mezi jejimi jednotlivymi tseky. Vzajemnda soudrznost dife-
renciaci tohoto horizontu ¢i této dimenze, ona ,reverzibilita, jiZ se definuje
télesnost“f je pak také nécim, o cem lze uvazovat jako o ,Zivlu“ byti, nebot
je univerzalnim prostfedim, v ném?z cirkuralita otazky a odpovédi ve vécech
a vmém téle je pokazdé pouze zvlastnim pripadem jednoho univerzdlniho
pole vymén, profilovani se jednoho na horizontu druhého. Z této perspek-
tivy je jiZ podle naseho nézoru ziejmé, pro¢ Merleau-Ponty nazyva zminény
Zivel, obecnou dimenzi jeveni a byt{ ,télesnost®, chair.®* Télo ve smyslu plidy,
na které se odehrava cirkularni vytycovani daného v originédle vici tomu,
komu se dava v origindle, je ,modelovym mistem" jeveni.®?

56 Srv. napf. Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 248/303. Srv. rovnéz tyz, BNF, c.d.,
sv. VII, s. 204v.

57 Tamtéz,s. 181.

58 Srv. Merleau-Ponty, M., La Nature, c.d., s. 346: ,,Télo jako univerzalni systém vnitrek-vnéjsek.
PromiSenost: existuje tedy nedilnost v mém téle, mezi mym télem a svétem, mezi mym télem
a ostatnimi tély, mezi ostatnimi tély navzdjem.*

59 Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 133/178.

60 Tamtéz, s. 140/187.

61 Srv. Merleau-Ponty, M., BNF, c.d., sv. VII, s. 127: je tfeba ,,ukdzat, Ze vzajemnd implikace véci

v mém téle a mého téla ve véci znamena uznani télesnosti‘.

Zde predlozeny text Ize proto chdpat jako komentar k témto Merleau-Pontyho vétdm: ,,Pokud

se rozlisenf subjektu a objektu v mém téle (a bezpochyby to platii o rozlideni noése a noématu)

ztrdci, ztraci se i ve véci, jez je pdlem, k némuz sméruji tkony mého téla, kone¢nym mistem,

v némz se vyplriuji jeho exploracni ¢innosti, takze je zahrnuta do téhoz intenciondlniho tkani-

va jako toto télo. Kdyz se fikd, Ze vnimand véc je uchopovidna ,jako ona sama‘ nebo ,télesné‘

(leibhaft), je tfeba vzit to doslova: télesnost smyslové pocitovatelného, tato hutna zrnitost

zastavujici exploraci, toto optimum, jez ji ukoncuje, odrézeji mou vlastni vtélenost a jsou jeji
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Merleau-Pontyho radikalni prevzeti problematiky vlastniho téla tak vede
i mimo oblast téla jako takového k opusténi radua, které nedokazaly télo
s jeho ,vyménami“ a ,pohybem” mezi vnimanym a vnimajicim pojmenovat,
Usti do obecné zmény ontologie. Rovnovaha a vzajemné fundovani mezi sub-
jektivnimi a objektivnimi udalostmi v téle, jednim slovem fakt, Ze tyto uda-
losti je tfeba chépat jako navzajem se implikujici strukturace jednotného,
nedilného ontologického pole, zplisobuje, Ze télo prestava byt jakoZto ,pozo-
ruhodné nedokonale konstituované” jsoucno (Husserl) tak rikajic Spatnym
prikladem subjektové-objektové ontologie a stavé se prototypem a vyznac-
nym prikladem ontologie ,syrového” byti, které je stejné jako ve své ptvod-
nosti myslené télo polem zkuSenosti, které tak rikajic jesté nebylo domesti-
kovano pomoci reflexe, které jeSté nebylo fragmentovano na systém vztahti
mezi izolované myslitelnymi terminy, a které je tedy polem, mezi jehoZ vy-
délitelnymi aspekty stale jesté sledujeme cirkularitu. Télo jakoZto prototyp
jsoucna, které nakonec neni reflexivné uchopitelné, protoze jakozto uchopu-
jici pravé patti do fadu uchopovaného, se stava vychodiskem ontologie, pro
kterou je zakladni danosti soudrZnost néjakého pole, ontologické jednota
horizontu jako takového, kterd na zakladé oné cirkularity kazdé reflexivni,
zpredmétiujici uchopeni ontologicky viibec umoziuje a vZdy podepira.

Mé télo je ,vrozenym komplexem®, otazkou, kterou kladu drive, nez jsem
s to si n€jaké vybirat, a kterd mi proto prindsi odpovédi ze strany svéta drive,
nez jej mohu dotazovat jakoZto néjaka vic¢i nému odlidna a proti nému stojici
subjektivita. J4, ktery mam zkuSenost se svétem tim, Ze jej strukturuji svym
dotazovanim, jsem sdm nesen a strukturovan svétem, v prvni radé télem,
které je z valné ¢asti neosobnim organismem, v dalsim pak v§im tim, co Mer-
leau-Ponty zahrnuje pod pojem Priroda, mym vztahem k vécem, lidem, zvi-
fatlim, a nakonec i fe¢i a vsemi kulturnimi vytvory obecné. Jen tak Ize podle
Merleau-Pontyho pochopit subjektivitu v jeji konkrétnosti, tedy jako subjek-
tivitu, kterd se miiZe narodit, spat, onemocnét, mit déjiny, néjakou kulturu,
atd., a jen tak 1ze pochopit objektivitu, kterd ma sama své déjiny, tj. ktera je,
kratce receno, ,interpretovatelnd”.

Z téchto davodl - na rozdil od jinych autorti - nechdpeme Merleau-Pon-
tyho zminky o ,télesnosti svéta“ jako nemistnou a vposledu iraciondlni
extrapolaci, nybrz spiSe jako soucast ontologického prohloubeni zakladni
myslenky Husserlovy fenomenologie, jiZ je intencionalita, myslenka ,kore-
lace” ,subjektivniho” zptsobu danosti a ,objektivniho” daného. Presnéji re-
¢eno, jde o Merleau-Pontyho radikalni prevzeti faktu, Ze mezi ,subjektem”
a ,objektem* zkusenosti je nutno myslet nikoli pouze na jedné strané inten-

(Pokrac. pozn. ¢. 62) protivahou.“ Merleau-Ponty, M., Filosof a jeho stin, c.d., s. 94/272. TotoZnou
myslenku Merleau-Ponty uvadiina jinych mistech, srv. napr. tyz, BNF, sv. VI, s. 128 a 180.
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ciondlni korelaci subjektivniho a objektivniho a na strané druhé ,kryti“ ur-
¢itych subjektivnich pocitkli s urc¢itym souborem objektivnich vlastnosti,
nybrz vymeény a vzdjemné fundovani, Ze jedno a druhé spolu tvori ,systém
ekvivalenci®, a Ze je tfeba pozitivné popsat plidu, na které se tato rovnovaha
uskuteciiuje. Merleau-Ponty ji ne bez opravnéni nazyvé ,té€lesnost”, protoze,
jak jsme se snazili ukazat, vlastni télo otevira dimenzi, kterd je ,prevzetim
vnéjsku do vnittku a vnittku vnéjskem®*® a vSechny ostatni roviny zkusenos-
ti se ukazuji pravé jako préace na dalsim ¢lenéni timto zplisobem oteviené

plvodni pudy.

SUMMARY

Merleau-Ponty’s conception of the body as a field of structuralisation
and its ontological significance

Merleau-Ponty’s analyses of the pathology of perception show “objective” and “sub-
jective” events have sense for the living body only in relation to its whole equilibri-
um, that is, to how it organises itself overall and how it thus “moves towards” those
events. If we apply this conception to Husserl’s example of two mutually-touching
hands of one body we must then state not that in this given situation there are certain
subjective sensations with certain objective qualities, but rather that my body, in the
sense of an object, is the result of the structuralisation of the whole field of the body
by virtue of the body as the performer of perceptual intentions. The body-object, and
for the same reasons also the body-subject, is therefore the product of the analysis
of the body in the sense of a field of capable structuralisation or polarisation, not its
original phenomenological “stratum?”, as in Husserl. If the body understands itself as
perceptible only by a change of the structure of its own self, to the extent that it isa
certain field of structuralisation, then an “outer” thing, which is likewise the field of
such understanding, must belong to the same (in a certain sense) ontological “field”
as the body. Merleau-Ponty’s “flesh”, that is the circularity between questioning of
perception and answering of the sensed, is thus a phenomenon appearing beyond the
boundary of the body as a singular being. This fact allows the concept of flesh to be
widened and to be understood as an “element”, that is, as a dimension in which indi-
vidual beings reveal themselves.

Keywords: Maurice Merleau-Ponty, Edmund Husserl, body (corps), flesh (chair), per-
ception, ontology, phenomenology
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63 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 174.
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