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Viditelnost jako pavodni danost

K dstfednimu vyznamovému okruhu Merleau-Pontyho
filosofie

Jan Halak
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Jsou véci viditelné, jako kameny, hory a cela ,ptiroda“ a véci neviditelné, jako
duse, myslenky a viibec celé ,univerzum ducha“. Otazka po vztahu vnimatel-
ného amyslitelného je pro Merleau-Pontyho otazkou po zdroji ¢i ,ptivodu prav-
dy*, slovy prvniho z nazvt Viditelného a neviditelného.' Mluvi-li Merleau-Pon-
ty v souvislosti s touto otazkou o ,novych zkoumanich, zapocatych jiz roku
1945, ktera definitivné upevni filosoficky smysl téch predchozich®? tj. zejmé-
na téch z Fenomenologie vnimdni?® je ztejmé, Ze problematiku ,viditelného”
a ,neviditelného” je tfeba povazovat za jadro autorovy filosofie jako celku.*

V nésledujicim textu bych rad priblizil, jakym zptisobem Merleau-Ponty
uziva terminy z vyznamové-formula¢niho okruhu viditelnosti, a ukéazal tak,
jak do nich na prelomu padesatych a Sedesatych let minulého stoleti vklada
sobé vlastni, jedine¢nou filosofickou perspektivu. Pokusim se také nazna-
¢it, ze zpusob, jakym to autor provadi, umoziiuje povazovat tento ,okruh”
za hermeneuticky privilegované vychodisko pro interpretaci jeho filosofie.

Vyrazy viditelné a neviditelné v abstraktnim smyslu (le visible, linvisible), tj.
tak, jak stoji v nazvu Merleau-Pontyho pozdniho textu, kladou interpretac-
ni tradici zna¢ny odpor a pokusy o jejich systematizaci ¢asto vedou k proti-

1 Viz pfedmluvu C. Leforta k textu: Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné. Prel. M. Petricek.
Praha, Oikiimené 1996; origindl: Merleau-Ponty, M., Le visible et I'invisible. Paris, Gallimard 1964;
col. Tel (déle citovano jako: VI).

2 Uninédit de Merleau-Ponty. In: tyz, Parcours deux. Paris, Verdier 2000, s. 41; pokud neexistuje

Ceské vydani, preklady citovanych textl jsou mé vlastni.

Merleau-Ponty, M., Phénoménologie de la perception. Paris, Gallimard 1945.

4 Srv. napt. Merleau-Ponty, M., La Nature. Notes de Cours au Collége de France [1956-1960]. Paris,
Seuil 1995, s. 291,k filosofické problematice v jeji celistvosti‘ dospé&jeme pouze poté, co pro-
studujeme ,,vztahy viditelného a neviditelného, logu viditelného svéta a logu ideality*.
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smyslnym formulacim.’* Odpovidaji tato dvé slova s navzdjem se vylucujicim
vyznamem dvéma oblastem stejné tak se navzajem vylucujicim, jak by na-
znacovala elementédrni tivaha o viditelnych a neviditelnych ,vécech? Ackoli
Merleau-Ponty ,viditelné“ a ,neviditelné” systematicky rozlisuje, nebrani mu
to opakované tvrdit, zZe ,viditelné je neviditelné”, tedy vzadjemné identifiko-
vat to, co je témito terminy oznacovano.® Jejich pojmovy vyznam se zda byt
skute¢né jen velmi tézce uchopitelny vzhledem ke skute¢nosti, Ze nas Mer-
leau-Pontyho texty vedou k tomu, abychom je mysleli jako ,ptrechéazejici je-
den do druhého®, jak to vyjadtuje jedna komentatorka.” Ptame-li se nad Mer-
leau-Pontyho texty, zda je mezi viditelnym a neviditelnym vztah totoznosti
nebo rozdilu, zda se, Ze nutné dojdeme k podobnému paradoxu. Presnéji
feceno vsak tento ,paradox” znamena chiasmaticky vztah vyjadrovany geni-
tivem, tj. konstatovani, zZe kazdé viditelné je viditelné neviditelného a kazdé
neviditelné je rubem néjaké viditelnosti.

Tato zdanliva dvojznac¢nost neni bez souvislosti se stavem, v jakém byla
Merleau-Pontyho filosofie v dobé jeho smrti a vjakém je nam v diisledku toho
k dispozici. Na jeji jistou formula¢ni nestabilitu je tedy tfeba nahlizet s ohle-
dem na zptisob mysleni, ktery ndm celkové prostfedkuje. Uskali zminéné-
ho paradoxu ¢i chiasmu se proto pokusim zdolat tak, Ze zpo¢atku necham
otevienou otazku pojmového vyznamu abstraktni podoby téchto terminti
(a s ni otazku onoho ,prechdzeni”, totoznosti a rozdilnosti) a pokusim se nej-
prve ukazat, Ze primdrni role vyrazii z okruhu viditelnosti neni néco oznacovat,
nybrz jakoZto instance Merleau-Pontyho ,¢inné reci”® néco tak vikajic vykond-
vat - pricemz se pokusim definovat, co presné.

Jakou vyznamotvornou ,¢innost“ tyto vyrazy ztélesiuji v Merleau-Ponty-
ho textech a prostrednictvim nich i obecné, jaké vyznamotvorné role jsou
nositeli - to miizeme zjistit jediné tak, ze odkryjeme, jak autor tyto vyrazy
uzivd (v protikladu k podani odpovédi na otazku, co jimi oznacuje). Pokusim
se tedy nejprve ukazat, ze pouze na zdkladé€ analyzy uziti, ktera bere v potaz
nepfimou vyjadirovaci praci, jejimz prostrednictvim tyto vyrazy mobilizuji
nas ,vyznamovy aparat” - na rozdil od situace, kdy se jimi pouze oznacuje
pro nas jiz filosoficky nebo kazdodenné bézny vyznam -, miizeme pochopit

5 Jeden priklad za vSechny nam poskytuje Marc Richir, ktery systematicky formuluje vyznam poj-
mu ,,neviditelné“ (Vinvisible) jako ,,to ne-fenomendlini ve fenoménu“. Viz Richir, M., Le sens de
la phénoménologie dans Le visible et I'invisible. In: Saint-Aubert, E. de (ed.), Merleau-Ponty - La
nature ou le monde du silence. Paris, Hermann 2008, s. 165 a passim.

6 Napr. Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 214 (VI, s. 269).

7 Dastur, F., L'in-visible et le négatif chez le dernier Merleau-Ponty. In: Merleau-Ponty aux fron-
tieres d’invisible. Milano, Associazione Culturale Mimesis 2003, s. 214.

8 Tj. parole parlante, re¢, kterd v silném smyslu néco rikd, v protikladu k parole parlée, reci, kterd
fika jiz Fecené. K tomuto rozliseni srv. zejména Merleau-Ponty, M., Phénoménologie de la per-
ception, c.d., s. 239 n.; a téz tyz, La prose du monde. Paris, Gallimard 1969, s. 17 n. a passim.
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jejich funkciv ramci Merleau-Pontyho konkrétnich textt, a teprve na zakladé
toho jejich dosah jako filosofickych pojmu, které mohou stat jiz samy o sobé
(néco jiz pouze oznacovat, byt pouze indexem fecové a myslenkové praxe,
ktera ndm jiz je vlastni).

Merleau-Ponty na zadném misté neotevira svou filosofii ,viditelného a ne-
viditelného” tak, ze by vymezil néjaky od pocatku ziejmy vyznam, ktery by
bylo tfeba témto termindm pripisovat. Jejich smysl Merleau-Ponty tematicky
upresiiuje pouze velmi vzacné a zpravidla v pracovnich poznamkach, kte-
ré slouzi jako opora pro konstrukci vlastniho textu. Tam je pak autor uziva
v prvni fadé nepiimo a netematizované, jako prostiedniky pro vyjadireni né-
jakého konkrétniho fenoménu, takze hraji roli ,média“ ¢i vyrazové zakotve-
ného uhlu pohledu. Jsou tak pro néj v pravém slova smyslu néstroji a nosite-
li jisté filosofické intence a jejtho navazani na tradi¢ni myslenkové postupy
evropského svéta. Na rozdil od mnohych svych komentatort Merleau-Ponty
totiz nepremysli primarné o viditelnosti, o ,viditelném a neviditelném* atd.,
jako o jistych zvlastné definovanych usecich reality, nybrz prostrednictvim
formulaci z vyrazového okruhu viditelnosti o rtiznych, ndm z kazdodenni
nebo filosofické zkusenosti davérné znadmych tématech. To, co je tak témito
vyrazy pojmové oznacovano, pravé neni zprvu ziejmé ve své jedine¢nosti,
ve svém filosofickém urceni. Merleau-Pontymu jde ze vSeho nejdtive o to vy-
pracovat globalni filosofickou perspektivu aplikovatelnou na fenomény, kte-
ré jsou ndm vsem jiz néjak znadmy, nebo také na védéni, které o urcitych fe-
noménech mame. Ma-li se nakonec ,viditelné“ a ,neviditelné” stat i tématem
a predmétem Merleau-Pontyho filosofie, dochdzi k tomu az druhotné a na za-
kladé timto zptisobem zavedené zmény perspektivy.

Chceme-li analyzovat, jakou maji terminy z okruhu viditelnosti filosofic-
kou funkci a jakou myslenkovou praxi zavadéji, méli bychom si povS§imnout,
Ze jejich uziti v textu odpovida nékolika odlisnym ,vrstvam® smyslu. Dil¢i
podoby termind ,viditelné” a ,neviditelné” ukazuji, Ze je Merleau-Ponty z ja-
zykového hlediska uziva trojim zptisobem: 1) Jako adjektivum, které urcuje
jakykoli typ jevu ¢i jsoucna tak rikajic ,poprvé” z hlediska viditelnosti.’ Ten-
to zplisob uziti je velmi dobfe patrny zejména v prvnich tfech kapitolach
Viditelného a neviditelného, kde se Merleau-Ponty pohybuje zpravidla na cizi
ptdé, presnéji kde diskutuje se zptisoby mysleni, které nejsou jeho vlastni,
ackoli se vyjadiuji pravé k tém fenoménim, kterymi se chce zabyvat on sam.

9 Srv. napt. Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 21(VI, s. 27): ,,smyslovy svét je ,star-
3i‘ nez univerzum mysleni, protoze smyslovy svét je viditelny [... ], zatimco druhy, neviditelny.
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2) Jako substantivizované adjektivum konkrétni, oznacujici nam ze zkusenosti
znadma jednotliva jsoucna ,uvniti“ svéta. Viditelné v konkrétnim smyslu (un
visible) tak oznacuje téla, télesa nebo smysly vnimatelné véci v bézném slo-
va smyslu, ,prirodni“ danosti jak jsou dany jiz v naivni, perceptivné-télesné
vrstvé zkuSenosti, zatimco neviditelné (un invisible) oznacuje ,ideality”, tedy
veskeré danosti, které podle Merleau-Pontyho predpokladaji néjaky typ sym-

bolického vyjadieni, pokud maji byt tematizovany jako takové. Né¢im nevi-
ditelnym je napt. védomi, duse, subjektivita ¢i ,jastvi“ prostupujici zivé télo,
dale myslenka, vyznam, néjaka obecna pravda, stejné jako vSechny predmeé-
ty kulturnich disciplin, jako jsou literatura, hudba, véda, filosofie atd. Nevi-
ditelna je v8ak napt. také véc skryta za jinymi vécmi, ,druha strana“ vidéné
véci, minulost nebo budoucnost viditelného atd. Obecné vzato tedy vzdy jde
o néjaky konkrétni ptripad ,negativity”, latence a potence, jiz se vyznacuje
néjaky fenomén dany v originale. Pokud je tento konkrétni typ uziti myslen
v souhrnném smyslu, prechazi v aplikaci substantivizovaného adjektiva obec-
ného a viditelné (le visible) odpovida tomu, ¢emu jindy Merleau-Ponty tika
Priroda, neviditelné (l'invisible) tomu, cemu ¥ika oblast logu ¢i univerzum
ducha a mysleni. V ndvaznosti na toto celkové, byt stale jesté na konkrétnost
vazané uziti Merleau-Ponty tyto vyrazy uziva také jako 3) Cisté substantivi-
zované adjektivum obecné - ve smyslu nikoli jiZ pouze oznaceni pro jistou
¢ast svéta, nybrz ve smyslu abstraktniho urceni, které se pokazdé vztahu-
je na celek vseho, co je, a které tak ma ontologicky rozsah. Pouze tento treti
typ uziti, typicky zejména pro kapitolu Viditelného a neviditelného nazvanou
,Splétani - chiasmus®, je mozné oznacit jako ve vlastnim smyslu pojmovy
a jako ve svém vyznamu ptvodnim zptisobem filosoficky, protoze neni pou-
ze néstrojem jmenovani néceho jiz ve svété znamého, nybrz pravé ztélesiiuje
plivodni zplisob Merleau-Pontyho uchopeni celku svéta.”’ ,Viditelnost*” (visibi-
lité) je pak souhrnnym zplisobem, jak jmenovat ,viditelné neviditelného* (le
visible de l'invisible), ,neviditelnost tohoto svéta“, a koresponduje tedy s takto
uchopenym svétem jako takovym.

10 Tento vyrazovy okruh md u Merleau-Pontyho dalsi formuladni varianty, jejichz smysl je v nej-
obecnéjsim ohledu nutno povazovat za zaménitelny. Z nich je potfeba jmenovat predevsim
termin ,,Smyslové“ ¢i ,,Pocitovatelné“ (le Sensible), u kterého Ize dokonce nalézt tytéz jazyko-
vé vrstvy, jaké ma viditelnost. Déle termin ,,télesnost* (la chair) ve smyslu ,,obecné véci“ nebo
»Zivlu Byti“, zndmy z pozdnich Merleau-Pontyho spist. Tyto tfi pojmy Merleau-Ponty ve svych
textech dokonce i explicitné ztotozriuje. Srv. napf. Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné,
c.d., s. 135 (VI, s. 181). TéZ tyz, La Nature. Notes de Cours au Collége de France [1956-1960], c.d.,
s. 271. Téz tyz, Résumé de cours (College de France 1952-1960). Paris, Gallimard 1968, s. 177. V pfi-
mé souvislosti s nimi je tfeba samozi'ejmé uvazovat i zkusenost, kterou Merleau-Ponty od po-
¢atku své filosofické prace v rlznych podobdch zkoumd pod titulem ,,vnimani“ (la perception).

Zde predlozZeny vyklad je nutno povazovat za zjednodusujici, nakolik se pri ném omezuji pou-
ze na analyzu vyrazového okruhu viditelnosti.
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Vzajemna odkazanost téchto tii typl uziti vyrazt viditelné a neviditelné
a jejich neménna polarizace ¢ini zfejmym, Ze vSechny ztélesnuji jednotnou
autorovu intenci. Zaroveil vSak umoznuji rozlisit t¥i rizné stupné, na kte-
rych se uskuteciiuje, a na zédkladé toho odhaluji, jak jsou tyto vyrazy nosite-
li jistého posunu globalni filosofické perspektivy. V dalsim se pokusim na-
stinit, jak se Merleau-Pontymu prosttednictvim tohoto dvakrat t¥ivrstvého
roz¢lenéni viditelnosti dari ustavit velmi komplexni sit vztahti, kterd jednak
navazuje na nasi kaZdodenni zkusenost, je spojena s tradicnimi ontologickymi
a epistemologickymi kategorizacemi, ale zdroven také zavddi zcela novou filo-
sofickou perspektivu.

3

Merleau-Pontyho adjektivni formulace ,z hlediska viditelnosti“ vychéazeji
z bézné zkusenosti a z bézného jazyka, jsou bezprostredné srozumitelné
a sdélujici. Takto uzité vyrazy neni potieba nijak vymezovat, ptisobi nekom-
plikovanym a snad dokonce banalnim dojmem. Druhého ¢lovéka prosté vi-
dim, zatimco to, co skute¢né proziva, je pro mne neviditelné. Pravda, o které
spolu mluvime, je neviditelna. Merleau-Ponty ve svych pozdnich textech jas-
né predvadi, jak jsou tyto jeho prostiedky vyjadiovani pruzné, kdyz pomoci
nich opisuje nejen nase bézné zkusenosti, ale stejné tak dobte i nejvyssi vy-
dobytky svych filosofickych partnert ¢i naopak protivnika: platénska idea
a ,nebe podstat” jsou tak pro néj ,neviditelné”, Descartova res cogitans je
yneviditelnd véc, stejné jako psychismus v podani psychologt, nicota, o kte-
ré mluvi Sartre, je ,neviditelnd”, atd. Zaroven ale Merleau-Pontymu umoz-
nuji koherentnim zptisobem komunikovat i s jeho ne-filosofickymi spojenci:
Klee nebo Cézanne malovanim zviditeliiuji néco neviditelného, Proust mluvi
o myslenkéch, které existuji pouze jako neviditelny podklad néceho vidi-
telného, atd. Vyrazy z okruhu viditelnosti tak v nezménéné podobé pozo-
ruhodnym zptsobem prochézeji fadou vrstev ,tradi¢nich” vyznamu, sobé
vlastnim zptisobem obkresluji rliznd ndm znama rozliseni (jako smyslové-
inteligibilni, télesné-dusevni, prirodni-kulturni, atd.), a v mnoha p¥ipadech
se tak jevi jako s nimi synonymni, tj. prosty jakéhokoli ptivodniho vyznamu.

JiZ na té nejobecnéjsi roviné vSak zavedenim lexika viditelnosti docha-
zi k posunu hodnému pozornosti, kdyz fenomény, které v jazyce a filoso-
fii obvykle oznacujeme pomoci substantiv, tzn. které mame sklon chapat
predmétné a pro které ma novoveka filosofie leckdy i ontologickou kategorii
substance, jsou nyni ,adjektivizovany®, tj. pravé néjak ,desubstancializova-
ny“. Hned pfi prvnim setkani jsou tak na zakladé adjektivniho uziti vyra-
zl z okruhu viditelnosti néjak oslabeny co se tyc¢e své predmétnosti: misto
zaujeti vztahu k véci vidime (néjaké) viditelné, misto uchopeni myslenky
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sledujeme na okrajich nasi situace (néjaké) neviditelné, misto konstatovani
necasového subjektu uvazujeme (néjakého) v pritomném case vidouciho. Pti
blizsim pohledu kromé toho jesté zjistime, Ze ona nendpadna adjektivizace
na zékladé synonymity pravé metodicky propojuje fenomény, které mame
ve zvyku myslet v odli$nych, navzijem izolovanych nebo i vzajemné se vylu-
Cujicich kategoriich, jeden v protikladu k druhému. (Druha strana smyslové
dané véci je ,neviditelna“ stejné, jako je neviditelna vyhradné intelektudlné
uchopitelnd myslenka, a to i pfesto, Ze druhou stranu mtizeme jako takovou
zviditelnit, a myslenku nikoli; mé zivé télo je ,viditelné” stejné jako neziva
zemé, na které stoji, atp.) A déje se to navic dvojim zplsobem, totiz dil¢i
adjektivizaci jednak na ,viditelné“ nebo na ,neviditelné” a jesté vzajemnym
vztazenim této dvoji polarizace v ramci globalniho adjektivizujicitho hledis-
ka, v ramci ,viditelnosti“ jako takové.

Jakkoli tedy prvni dvé nepojmové vrstvy adjektivizace (adjektivni a kon-
krétni substantivizované uziti) de facto odkazuji na fadu tradi¢nich odlise-
ni, zcela zasadni je zptisob, jakym to délaji. Tato rozliseni a smysl rozlisujicich
termint totiz nikoli prosté kopiruji, nybrz na nich jiz pomoci adjektivizujici
synonymizace provadéji urc¢ité posuny smyslu ¢i rekontextualizace - a nako-
lik takto prekracuji opozice, na jejichz zdklad€ jsou tyto fenomény obvykle
chapany, provadéji urcitou jejich neutralizaci. Z hlediska viditelnosti formu-
lované jevy tak jiz nemohou byt chapany jako zaménitelné s jevy formulova-
nymi z hlediska tradi¢nich urceni, nelze je chapat jako ponékud nezvyklym
zptuisobem vyjadrené ,bézné véci“ nebo tradi¢ni filosofické kategorie. Viditel-
né, neviditelné, vidouciho ani viditelnost nelze chapat na zdkladé téchto tra-
di¢nich urceni a protikladii a napt. sim rozdil viditelného a neviditelného se
bez dalsiho nemuze shodovat s rozdilem empirické a idealni, ontické a onto-
logické apod., jakkoli je mozné pro takovy vyklad zdanlivé najit textové ,do-
svédceni®. Je zfejmé, Ze Merleau-Ponty nechce ztratit zadny z navzajem odli-
Senych fenoménti, které jsou tradi¢nimi formulacemi vyjadfovany, takze dal
mluvi pravé o nich - zaroven vsak pro né chce nalézt novy ramec, ktery by
nebyl zakotveny v tradi¢nim systému opozic. Tento jednotny ramec, jak je jiz
ztejmé, Merleau-Ponty vyjadtuje pravé pomoci vnitiné propojeného okruhu
lexika viditelnosti, jehoz zdkladnim smyslem tak bezpochyby je slouzit jako
nastroj ur¢itého druhu filosofické epoché.

Sledujeme-li tedy v textu pozorné funkci ,viditelnosti“ a jejich ¢lenéni,
musime Kkonstatovat, Ze neni ani jen slovem pro predem hotovy vyznam,
ani jen pojmem shrnujicim néjaky vyznam novy. Je v prvni radé priisecikem
vyznamii fenoménii ndm zndmych a jistych dalsich, které jsou prozatim jen ne-
primo naznaceny na zdkladé synonymity pouZitych vyrazii a na zdkladé vzd-
Jjemného odkazovdni mezi viditelnym a neviditelnym. Pojem viditelnosti a jeho
varianty jsou tedy médiem a hybnym cinitelem vyznamového posunu ¢i ,reduk-
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ps

ce” od jednéch vyznamii ,véci“ k jinym. Uspé&$né interpretovat Merleau-Ponty-
ho filosofii podle v§eho znamena v prvni fadé pochopit jedine¢nou perspek-
tivu, ke které dospivame touto reformulaci, provést tento posun, ktery neni
ni¢im jinym nez Merleau-Pontyho vykladem ,ptvodu pravdy*.

4

Co tedy konkrétné ziskdavame (ptipadné ztracime) touto reformulaci z hle-
diska viditelnosti, zaujetim této specifické perspektivy vici ndm (ptrimo ¢i
nepfimo) zndmym fenoménim, touto jejich identifikaci pod hlavickou vidi-
telnosti? Pokusime se to zjistit pomoci hlubsi analyzy sjednoceni a odstinéni,
které se se zavedenim tohoto lexika objevuji.

Tim, jak uzivé terminu ,viditelny“, Merleau-Ponty odmita vychéazet z pro-
tikladu jednoty a mnohosti ve vnimani, jak jej sdili empiristicka a raciona-
listicka tradice. Viditelné v konkrétnim smyslu (un visible) tak zejména neni:
usporadany soubor ,pocitkli“ nebo ,empirickych dat*, néco fakticky daného,
aktualniho, individualizovaného v ¢ase a prostoru v eukleidovském smys-
lu, néco zachytitelného reflexivnim pohledem, vylu¢né predmét zkusenosti
(v protikladu k tomu, co samo urcuje jeji podminky), imanentni danost vé-
domi (v protikladu k transcendenci) atd. Neni ani regulativni ideou, protoze
ma zaroven byt natolik bezprostfedné dané a konkrétni, zZe ,zastavuje muj
pohled” a ja jej vidim." (V protikladu ke v§emu, co obvykle vyjadiujeme po-
moci feci a co je tfeba oznacit pravé jako neviditelné, un invisible.) Viditelné
v konkrétnim smyslu u Merleau-Pontyho je tim, co je razem smysluplné a tim
nejptivodnéj$sim moznym zptisobem pritomné, tj. fenomén sam. Néco, co je
vsak zaroven ,transcendentni®, protoze neni beze zbytku reflexivné zachy-
titelné, ,transcendentalni, protoze vice nez pasivné zaznamenavané (vyza-
duje si jisté uchopeni nebo dokonce ,ptrevzeti®, néco si tak rikajic zada), ,in-
tersubjektivni, protoze nikdy pouze soukromé (v protikladu k tomu, co je
bezprostfedné dano jinym subjektivitam) atd. Pokud bychom si predsevzali
konfrontovat vyznam ,viditelného” s tradi¢nimi kategoriemi, tento negativ-
ni vycet by tézko kdy dospél ke konci.

Zde se vsak jiz ¢tenaf jisté ptd, co jsme touto identifikaci filosoficky ziska-
li, ne-li prosté zmateni v§ech zminénych kategorii. ,Viditelné je z jejich hle-
diska zdmérnym paradoxem, né¢im, co kazdy pokus o vymezeni prekracuje
smérem k tomu, co vymezovanim nechavame vné. ,Viditelnost* je vsak také
paradoxem pouze z perspektivy, kterd otazku po fenoménu jiz v ontologic-
kém ohledu zuzila, a to na otazku napf. po predmétu (a tedy také po subjek-
tu), po empirickém (a tedy také transcendentalnim), po faktu (a tedy také

11 Viz napf. Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 15a 208 (VI, s. 19 a 263).
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po podstaté), po ,daném” (a tedy také nedaném) atd. Je zjevné, ze ,viditelné”
takto vymezitelné neni a Ze Merleau-Pontyho zamérem je vyjit pravé od tak-
to pojatého ,fenoménu” a od jeho ontologické neutrality.

Pokud bychom chtéli ,viditelné“ charakterizovat o néco pozitivnéjsim
zpuisobem, bylo by potfeba uvést napt. nasledujici Merleau-Pontyho pozndm-
ku o tom, jak je podle néj treba chapat vidéni: ,vidét znamena nemuset mys-
let véc, jelikoz ji vidime. Kazdé vidéni, vidéni jakékoli barvy, je onou kryci
myslenkou (ktera umoziuje roj jinych myslenek).“> Merleau-Ponty tak proti
tradi¢nimu pojeti vnimani jako ,senzorického vidéni“ stavi ,vidéni vizionar-
ské“® Tak jako ,kryci myslenka“ psychoanalytikd, viditelné pod primarnim,
pro svou znamost vyprazdnénym obsahem skryva ,latentni obsah®, ktery
znéj ¢ini ohnisko celého jednoho okruhu vidéni, neustale se vracejicich k oné
prvotni ,myslence, k ur¢itému viditelnému jako ke svému zdroji. Je-li jednou
otevreno, je toto viditelné polem, do kterého se od té chvile bude vepiso-
vat jisty okruh smyslovych i nesmyslovych zku$enosti. Je-li vidéni ptvodné
,vizionarské®, znamena to, ze byt né¢im viditelnym znamena byt jistou ,di-
menzi“ jeveni a byti, byt ,konkretizaci jisté univerzalni viditelnosti“*

SViditelné“ se ndm vzdy jevi jediné v urcitém poli souvislosti ¢i vztaht s ji-
nym ,viditelnym* a nakonec i ,neviditelnym* - a pravé proto nikdy neni pou-
ze tim, co vidim, nybrz prinejmensim stejné ptivodné tim, podle ¢eho vidim -
i dale, i néco jiného, i jiné s nim souvisejici ,stranky® jiné jeho vlastni a na né
navazujici souvislosti (,vnitfni“ a ,vnéjsi horizont). Byt né¢im konkrétnim
viditelnym (un visible) podle Merleau-Pontyho znamena byt néé¢im jinym, né-
¢im vice nez jednotlivym vidénym, zde a nyni nebo virtudlné jinde a jindy, a vi-
ditelnost je vice nez souborem takovych jednotlivosti. Viditelné v konkrétnim
smyslu nema pro Merleau-Pontyho pozitivné vymezitelnou identitu, nelze jej
chapat jako termin, protoze i to zdanlivé nejprostsi quale, napft. tato cerven
pred myma o¢ima, je vzdy ,jisty typ latence®, a pokusime-li se jej uchopit, zjis-
tujeme, Ze je ,k nenalezeni“"® Konkrétni viditelné (un visible) neni predmétem,
protoze ten z definice musi byt dan pohledu jako néco nezavislého na jeho
existenci a na jeho dotazovani, zatimco viditelné jej spise ,obklopuje a zahr-
nuje do sebe, protoze k sobé vztahuje moznosti, kudy se mtiZe ubirat.

Kazda v ptvodnim smyslu vidéna jednotlivost podle Merleau-Pontyho pted-
stavuje nikoli termin, nybrz ,nulovy stupeit” ¢i normu, vici které se miize néco
ukazovat jako jeji zména, jako odchylka vici ni. Je tak rytmizaci ¢i modulaci

12 Merleau-Ponty, M., Notes sur Claude Simon. In: tyZ, Parcours deux, c.d., s. 311.

13 Tamtéz.

14 Merleau-Ponty, M., Oko a duch. Prel. O. Kuba. Praha, Obelisk 1971, s. 31 (upravuji preklad); origi-
nal: Merleau-Ponty, M., L’Gil et Esprit. Paris, Gallimard 1964, s. 84.

15 Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 251 (VI, s. 306); a téZ tyZ, La prose du monde,
c.d., s. 116.
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vseho, co vstupuje do jeho pole a prichazi s nim do vztahu, v€etné ,subjektu”
a jeho pohledu, je néco jako ,inkarnovany princip®, ktery ,zavadi urcity styl
byti“ vSude tam, kde si k tomu najde ptilezitost."® Kazda jednotliva figura jsou-
ciho, ktera odpovida tomu, cemu Merleau-Ponty tika ,empirické” nebo ,senzo-
rické vidéni®, je vzdy az urcitou restriktivni variaci na toto univerzalni ,téma“
které je vidénim v silném slova smyslu.” Viditelné ve smyslu fenoménu jako ta-
kového je pro Merleau-Pontyho vzdy ,polymorfnim“ polem, tj. né¢im, co na za-
kladé své variability umoziuje, aby se z néj ,vydélovaly* jisté konkrétni figury
(tento vztah popisuji vyrazy jako ségrégation, prélévement, découpage atd.).’
Viditelnost, fenomenalita podle Merleau-Pontyho je tedy tim, co pravé prekle-
nuje a zajistuje souvislost kazdé jednotlivé figury viditelnosti se vSemi jinymi
jako jejich ,symbolickd matrice”® - je otevienim dimenze, do které teprve
muze néco jiz pouze jednotlivého a vymezitelného vstupovat.

Fenomén pro Merleau-Pontyho neni nic predmétného a zpredmétnitel-
ného, je to pravé ona ziva a v kazdé situaci jedine¢na ,souvislost” ¢i ,sou-
drznost” horizontu, kterou vie predmétné jakozto smysluplné predpoklada
a z niZ samo teprve muze vystupovat. Konkrétni viditelné ve smyslu ,poly-
morfniho pole” ¢i ,horizontu®, ve smyslu pro kazdou jednotlivost nutného
okruhu odkaz, je pro Merleau-Pontyho ,novy typ byti“?° - principialné vice
nez jednotlivé a vice nez obecné, protoze je vzdy konkrétni podobou ,uni-
verzalni dimenzionality*, ze které se to, co je v nasi tradi¢ni ontologii nazy-
vano napt. jednotlivé a obecné, ale také empirické a inteligibilni, imanentni
a transcendentni atd., teprve ,vydé€luje” jako jeji jednostranné, a tak vzdy
v néjakém smyslu zjednodusujici privace, abstrahujici vyjadreni.

Popisy, ke kterym Merleau-Ponty p¥i prilezitosti téchto formulaci odkazu-
je, nejsou daleko od standardnich popisti fenomenologie nebo i téch, které
najdeme ve tvarové psychologii. Na§ autor je v§ak podle vSeho jedine¢nym
zpusobem shrnuje pravé v ndhledu, Ze ona ,souvislost” horizontu ¢i pole je
nam déna piivodnéjsim zpiisobem nez kazda mozna jednotlivost, jiz nasled-
né bude souvislosti. Filosoficky jsme takto provedenou charakterizaci (né-

16 Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 136 (VI, s. 182).

17 Srv. napt. Merleau-Ponty, M., Notes de cours au Collége de France 1958-1959 et 1960-1961. Paris,
Gallimard 1996, s. 168: ,,véc je tfeba pojimat jako eminentni Viditelné, jako Viditelné, ve vztahu
k némuz jsou jednotlivé pripady empirického vidéni pouze privaci.”

18 Srv. napt. tamtéz, s. 375: ,,Zdroj smyslu nenfi o nic vice za ndmi nez pred nami, neni o nic vice
ztracenou bezprostredni danosti neZz bodem omega, kterého bychom méli jednou dosahnout
nebo ktery bychom méli vytvorit. Zdroj smyslu je ve vidéni, mluveni, mysleni, chdpeme-li je spo-
lu s jejich horizonty, s tim, jak se do sebe vzajemné zasazuji, se vSsemi odkazy zpét i dopredu.
Tomuto jejich otevirani a prekracovani se nelze divit, protoZe vidéni, mluveni a mysleni se nepri-
davaji jedno k druhému, nybrz jsou vymezovanim, vysekem, vydélovanim se z télesnosti svéta
a Byti.“

19 Viz napf. Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 187 a 215 (VI, s. 243 a 270).

20 Tamtéz, s. 144 (VI, s. 193).
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¢eho) viditelného (un visible) v jeho vztahu k individudlnimu ziskali zejména
prvni fixaci vyznamu jeho ,souvislosti“ se v§im ostatnim viditelnym, tj. te-
matizovali jsme nakonec samu tuto ramcovou souvislost, spole¢nou pudu,
kterou na zakladé své zamérné ,mnohoznacénosti“ pojmenovava. Mizeme
ji s Merleau-Pontym nazvat dimenzi, horizontem, Zivlem, polem...>' Jakako-
li individudlni danost je ndm tedy podle Merleau-Pontyho dana pouze jako
Vydeélujici se” z urcitého ,pred-individudlniho® ¢i ,pred-objektivniho“? pole
a vyznamovy okruh viditelnosti je autorovym pokusem o prvni pojmovou for-
mulaci této fenomenologické priority ,pole” ¢i horizontu ve vztahu k tomu, co
z n¢j ndsledné miiZe tematicky vystupovat - a to nejen v ramci konkrétni ana-
lyzy pro naseho autora typickych témat, jako je vnimdni, télo, déjiny, rec, apod.,
ale jiZ v obecné, a v dusledku toho ontologické podobé.

5

Pravé presvédcivost podobnych fenomenologickych popist a z toho vyply-
vajici nutnost je zobecnit Merleau-Pontyho postupné prtivedla, jak znamo,
k nahledu, ze si vyzaduji vypracovani jim odpovidajici ,nové ontologie, , on-
tologie viditelného” ¢i ,smyslového“?* Na§ dosavadni vyklad je tedy pouze
Castecny a je tfeba alespont naznacit, ze tak, jako jsou jiz viditelnosti a jejim
¢lenénim jednim razem jmenovany jisté fenomenologické néhledy, je v nich
néjak jmenovéana i Merleau-Pontyho ontologie.

Sledujeme-li tedy vice do hloubky ony identifikace, které zakladaji ,reduk-
ci na pole” viditelnosti a které s ni spojené lexikum pravé pojmové fixuje,
muizeme napiiklad konstatovat, ze jeden ,vjem“ neni bez souvislosti s ostat-
nimi. Viditelné ve smyslu vizudlniho tak napt. neni bez principialni souvis-
losti s hmatatelnym, tj. vydéluji se z jednoho a téhoz pole souvislosti, a tak
pravé Merleau-Ponty oboji chape jako néco, co je stejnym zplisobem ,viditel-
nosti“ ve filosofickém slova smyslu (to, co je ,pocitovatelné” v originale). Tato
souvislost odhalend ve fenomenologicky dotazovaném vnimani znamena, Ze
cokoli v tizkém smyslu viditelné mé vzdy své misto na $kale hmatatelné-
ho, ptresnéji, Ze jej nelze pochopit bez souvislosti s jeho mistem v univerzu
hmatatelného, a ze tudiz napt. jakakoli jednotliva vizudlni ,danost“ chdpana
bez této souvislosti je abstrakci, jejiz souvislost s ostatnimi ,danostmi® vzdy
bude tfeba s neprekonatelnym reflexivnim zpozdénim konstruovat. Jinymi

21 Srv. napr. tamtéz, s. 214 (VI, s. 269): ,,definice véci jako toho, co jest v urcitém poli* (véci jsou
,,des étres de champ*); & tamtéz, s. 232 (VI, s. 288): je tfeba ,,subjekt definovat jako pole*; atd.

22 Viz napf. tamtéz, s. 255 (VI, s. 310); a viz téZ Merleau-Ponty, M., Notes de cours au College de
France 1958-1959 et 1960-1961, c.d., s. 156.

23 Viz napf. Merleau-Ponty, M., Résumé de cours (Collége de France 1952-1960), c.d., s. 141; a tézZ tyz,
Viditelné a neviditelné, c.d., s. 136 (VI, s. 182).
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slovy, mezi témito ,danostmi” ¢i perspektivami existuje vztah podstatného
odkazovani jednoho na druhé - ,reverzibilita“, vztah ,rubu a lice” -, a je tedy
treba tyto ,danosti“ chapat z této souvislosti, a nikoli naopak, jak ¢ini zpted-
métnujici postoj reflexivni filosofie.*

To vsak musi nakonec platit globalné pro vidéni jako takové v souvislosti
s hmatem jako takovym. Proto je pro Merleau-Pontyho mé télo ve svych raz-
nych schopnostech pocitovat pokazdé polem jedné a téze viditelnosti (ve fi-
losofickém slova smyslu), stejné jako véc ve svych rtiznych zptsobech jeveni
(hmatatelnd, viditelna, atd.) je pokazdé polem jedné a téze viditelnosti. Jiz
na prikladu jednoty mého téla a jednoty véci tedy mtizeme vidét, ze lexikdlni
Jjednota viditelnosti u Merleau-Pontyho vyslovuje jistou jednotu ontologickou,
protoze pokazdé vyjadiuje jednotu pole, jehoz Giseky nelze v jejich byti cha-
pat jeden bez druhého. Konstatovani této jednoty neni poukaz na konec po-
pisovani a pokus o to prestat rozliSovat, nybrz naopak na zac¢atek dotazovani
a na nutnost vzit pfi ném v tvahu okruh fenoménd jmenovany na zakladé
synonymity.

Je tedy tfeba popsat viditelnost téla a viditelnost véci jakozto dva ptipady
jednoty pole a Merleau-Ponty se v tomto smyslu opira o svou fenomenologii
vnimani. Nékolika slovy shrnuto, télo je oteviena a nezpredmétnitelna jed-
nota, systém vzajemnych odchylek bez pozitivni ideje, ktera by je kotvila,
podobné jako véc je jistd ,soudrznost bez pojmu”, ¢isty horizont bez substan-
cidlniho nebo idealniho zakotveni.

Pojeti vnimajiciho téla i vnimané véci jako poli ma disledek, jehoz vyjas-
néni je vyznamné pro interpretaci Merleau-Pontyho pozdni filosofie. Totiz
Ze samo télo jako subjekt jeveni a sama véc jako predmét jeveni jsou ve svém
vzajemném vztahu stejné tak ,reverzibilni®, jsou opét rubem a licem jednoho
a téhoz ontologického pole viditelnosti. Jde-li o to charakterizovat ,vidouciho”
(voyant), pozdni Merleau-Ponty zcela opousti vSechny snahy o jeho podepte-
ni néjakym pozitivnim principem, o jeho ,vysvétleni®, a konstatuje pouze,
ze vidouci je viditelny*, Ze vidi jakoZto viditelny. Vidouci je viditelny jako
je svét viditelny,? ,subjekt” a ,objekt” jsou dvé zadsadni podoby jedné a téze
viditelnosti, jedna ,koncentrovand®, druha ,rozptylena“®*® - oboji jsou vsak
,varianty” jednoho a téhoz ontologického ,zivlu“, oboji pro Merleau-Pontyho
je, jak zndmo, abstrahovano ,z jedné a téze latky“?” Tato ,identifikace” stoji
v primém protikladu k rozliseni objektu a subjektu v novovéké kartezianské

24 Srv. Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., kapitola ,,Reflexe a tdzani“, s. 14-54
(VI 5.17-73).

25 Explicitné viz tamtéz, s. 136 (VI, s. 181): viditelné, to jsou ,,véci stejné jako moje télo*.

26 Srv.tamtéz, s. 133 a 134 (VI,s. 178 a 179).

27 Tamtéz, s. 255 a 159 (VI, s. 310 a 250). Srv. téZ Merleau-Ponty, M., Oko a duch, c.d., s. 11 (Mer-
leau-Ponty, M., L'Eil et I’Esprit, c.d., s. 21).
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ontologii, pro niz ja jakoZto subjekt v zadném smyslu nejsem objekt a opacné.
Co vsak je tato ,viditelnost? Jestlize Merleau-Ponty tvrdi, Ze subjektivitu je
treba chapat na zdkladé toho, Ze je jistou podobou ,viditelnosti®, nezname-
na to, zZe redukuje subjektivitu na objektivitu nebo Ze do objektivity predem
projektuje subjektivitu.

Moje télo je napt. varianta zemé, tvrdi Merleau-Ponty v ndvaznosti na Hus-
serlovy ivahy, protoZe zemé je pro mne ,to, co se nehybe®, a co tak umoziuje
pohyb, co je vyse jiz zminovanou normou, viuci které jsou mé pohyby odchyl-
kami, kterou proto vzdy predpokladaji a ke které se vzdy vztahuji*® - a moje
télo pro mne funguje stejnym zptlisobem, je ,nerelativni“?® ve vztahu k pro-
ménam vnimaného, ,poskytuje kdnon, normu vnimani“3® A protoze je podle
Merleau-Pontyho ,véc“ samotna opét ,normou” ¢i nulovym stupném, vtci kte-
rému jsou jednotlivé jeji figury odchylkami, jak jsme jiz vidéli vyse, vinimajici
télo a vnimana véc jsou dvé varianty téhoz, totiz soudrznosti néjaké normy
a jejich odchylek, systému reverzibilit jednoho pole. Od té chvile plati napft. ze
yhalezim ke svétu“? ze mam k vécem vztah ,vciténi”, ktery je pouze restrik-
tivni variantou mého vztahu k druhému, tj. opét k jisté varianté mne samého,
nebo Ze predméty kolem mne ,uvadim do spole¢nosti zivych, naptiklad kdyz
tikam, ze kamen ,leti“*... Proto lze ¥ici, Ze moje télo je varianta véci a obrdcené,
coz nakonec znamens, Ze télo a véc jsou dvéma variantami jedné a téze vidi-
telnosti neboli ,télesnosti“ (chair).* Pravé z tohoto hlediska lze také nakonec
velice dobte pochopit Merleau-Pontyho eliptické, protoze jiz zcela decentrova-
né charakteristiky subjektu zkus$enosti jako ,zavijeni do sebe” viditelnosti.3*

Pojem viditelnosti (resp. télesnosti) shrnuje Merleau-Pontyho tezi, Ze
chceme-li pochopit vztah mého téla a véci, mne a druhého atd., nelze pti po-
pisu zku$enosti vychéazet ani od ,subjektu, ani od ,objektu”, od mé subjekti-
vity v protikladu k jinym, nybrz Ze je treba vychazet od oné prvotni varianty
viditelnosti, které Merleau-Ponty rika viditelna ,Priroda“ a kterou je tfeba
myslet jako nedilnou ptidu, ze které ,ja" ,véc”i,druhy” povstavame a ke kte-
ré vzdy budeme spolunalezet. ,Ptiroda“ ,viditelné” (le visible) ve smyslu cel-
ku jedné nitrosvétské oblasti, pro Merleau-Pontyho neni souborem vnima-

28 Srv. napf. Merleau-Ponty, M., Résumé de cours (Collége de France 1952-1960), c.d., s. 169.

29 Merleau-Ponty, M., Filosof a jeho stin. Prel. J. Fulka. In: Novotny, K. (ed.), Co je fenomén?: Husser|
a fenomenologie ve Francii. Cerveny Kostelec/Praha, Pavel Mervart/Oikimené 2010, s. 94; origi-
ndl: Merleau-Ponty, M., Le philosophe et son ombre. In: tyZ, Signes. Paris, Gallimard 1960, s. 272.

30 Merleau-Ponty, M., Husserl et la notion de Nature. In: tyZ, Parcours deux, c.d., s. 233.

31 Merleau-Ponty uzZiva obtizné prelozitelny vyraz ,,en étre“, aby vyjadril, Ze subjektivita je soucas-
ti svéta, ,,ndlezi“ do néj, srv. zejm. VI, passim, napf. s. 167.

32 Merleau-Ponty, M., Résumé de cours (Collége de France 1952-1960), c.d., s. 169.

33 Srv. zejména Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 133 (VI, s. 177): télo je varianta
télesnosti.

34 Viz napf. tamtéz, s. 137 (VI, s. 183).
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telnych predmétli, nybrz podkladem, na kterém stoji a ktery specifickym
zpusobem nové strukturuji soustfedné usporadané ,systémy ekvivalenci”
mezijednotlivymi fenomény. ,Mé* viditelné neztistava na misté, dostava-li se
do sféry vlivu jiného ¢lovéka, je-li vyjadreno feci, atd.; spatiena véc, pohled ji-
ného, pojmenovani vidéného - to v§e vzdy na dalsi roviné zasahuje do rovno-
vahy, ktera je ustavena s prichodem néjakého téla na svét a s otevirenim jeho
pole zkuSenosti, to vie pokazdé vytvari novy ,systém ekvivalenci®, ktery je
restrukturaci, prevzetim, rozvinutim ptredchoziho.

Vztah vzajemného vyluc¢ovania substancialni nezavislosti, vyzadujici si re-
flexivni konstrukce podoby jeho ptreklenuti, je u Merleau-Pontyho nahrazen
ontologickou nalezitosti k jednomu ,,zivlu“ télesnosti ¢i viditelnosti, presnéji
vSak odstuptiovanym systémem vztahtli reverzibility ¢i principidlnfho vza-
jemného odkazovani a odchylovani, vzajemnym vztahem nékolika ,variant*
Substance (subjekt, objekt) tak rikajic nepotiebuje ke své existenci nic jiné-
ho, zatimco vidoucim i véci prochézi jedna a tdz viditelnost, jsou variantami
jeden druhého, a proto se navzajem ,pottebuji“ ke své existenci. Tato souvis-
lost jimi podle Merleau-Pontyho prochazet musi, aby tu byl néjaky ,subjekt”
a néjaky ,objekt” zkuSenosti, dualita ,imanence” a ,transcendence”, ktera
poté muze byt jako takova zpredmétnéna na zakladeé reflexe. Subjektivita je
,objev®, tvrdi Merleau-Ponty,* jinymi slovy jde o pozdni artikulaci ptvodni
situace, ve které je ,subjekt” a ,objekt” dan nedilné, jako splétani a chiasmus
jednoho a druhého, jako systém ekvivalenci ¢i okruh smény mezi segmenty
jednoho pole viditelného svéta.

Merleau-Pontyho ambici v§ak bylo vykazat tento typ ontologické jednoty,
jiz se vyznacuje jisté pole, na vSech zasadnich rovinach zkusenosti, z global-
niho hlediska pak zejména co se tyc¢e vztahu svéta vnimani a svéta mysleni.>

Tak jako totiz existuje reverzibilita naptiklad mezi polem hmatatelného
a viditelného, tak je ptitomna i mezi nasimi pohyby a nasi viditelnosti v si-
rokém smyslu, a proto i mezi na$imi pohyby fonace a mezi slySitelnosti va-
bec. V tomto smyslu jsou tak nejen vSechny moje pohyby, ale i ma fe¢, licem
zkuSenosti, jejilmz rubem je situace mého téla ve svété, a tedy smysl, ktery
pro mne svét ma.>’ A protoze se pole mé télesnosti (tj. pole mého téla jakoz-
to jedné z jednotlivosti viditelnosti, hmatatelnosti, slysitelnosti atd.) vzdy
zapisuje do pole télesnosti viibec, a tedy i do pole télesnosti pro vSechny dru-
hé, zapisuje se sama reverzibilita pohybti mych gest ¢i mé veci a jejich smyslu
do pole télesnosti téchto druhych lidi a lidi viibec. Pokud jsou mé pohyby adre-

35 Srv. Merleau-Ponty, M., Partout et nulle part. In: tyZ, Signes, c.d., s. 250.

36 Ukazkou takového pokusu o celkové uchopeni zkusenosti je i kapitola ,,Splétani — chiasmus“.
Viz Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 217-151 (VI, s. 179-201).

37 Srv. napt. Merleau-Ponty, M., La prose du monde, c.d., s. 110.
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sovany vyhradné tém ,viditelnym®, ktefi jsou schopni téch samych pohybt
jako ja, stavaji se gesty a zakladaji pole, kde nejen obecnéji plati, ze kazdy muj
pohyb je smysluplnym pohybem pro kazdé jiné télo ,téhoz typu a téhoz sty-
lu“® a obracené, ale kde také kazdé moje gesto je principidlné srozumitelné
pro kazdého, kdo by jej byl schopen.* Jinymi slovy, jelikoz fakticky existuje
reverzibilita mezi viditelnosti, pohybem a gestem pro mne a viditelnosti, po-
hybem a gestem pro druhého, musi byt vzdy moznd i reverzibilita mezi smys-
lem pro mne a smyslem pro druhého. Viditelné télo, pohyb, gesto, fe¢ a jejich
neviditelny smysl jsou reverzibilni, jsou tiseky jednoho a téhoz okruhu, jak
naznacuje jejich spole¢né umisténi na $kalu viditelnosti - a tato reverzibilita,
jejimz zivlem ¢i polem je také mé télo a spolu s nim vSechna téla ,stejného
typu’, je jako takova moznosti neviditelného pole duchovni kultury.

Pro Merleau-Pontyho je to tedy pravé tato zdvojena reverzibilita télesnosti
neboli viditelnosti, jeji vnitfni hlubsi strukturace, co v sobé vytvari prostor
pro moznost pole jiz ryze idedlni, ,netélesné” a neviditelné intersubjektivity
(intersubjectivité), jakym je fec¢ova komunikace toho, ¢emu fikame ,myslen-
ky“. Jinymi slovy, toto pole vzajemnosti ¢i reverzibility smyslu a fec¢i Mer-
leau-Ponty chape jako jesté restriktivnéjsi variantu do sebe jiz zasazenych
poli télesnosti a ,mezitélesnosti (intercorporéité), protoze fe¢ nedéla nic ji-
ného, nez Ze prebird, zpresiiuje a hloubéji strukturuje systém vzijemného
odkazovani viditelné situace a neviditelného smyslu, jimz se vyznacuje jiz
samotna existence zivého téla ve svété i koexistence lidi.

Tato koncepce ma pro Merleau-Pontyho prinejmensim nasledujici zésad-
ni filosoficky dusledek: z ontologického hlediska viditelnosti pojaté univer-
zum idedlniho byti (l'invisible, oblast logu) neni viibec myslitelné bez souvislosti
s polem viditelného (le visible, Ptiroda). Tyto dv€ oblasti je tfeba interpretovat
z ontologického hlediska viditelnosti, z néhoz plati, Ze neviditelné neni pro-
tiklad a opak viditelného, nybrz ,nulovy stupeii viditelnosti®, tak jako klid je
nulovy stupen pohybu, a nikoli jeho protiklad.** Oboji jsou dva krajni pély jed-
noho a téhoz pole - a jestlize vystupuji jako jednotlivosti nebo jako samostat-
né oblasti, tj. jako protikladné, je to vZdy na pozadi predchtidné jednotného
pole télesnosti-viditelnosti, jehoz ,ptivodni“ a ,zdrojova“ (originaire) jednota
je ontologicky urcuje jako reverzibilni.

,Redukce” na jednotné pole, provedend pomoci dvojice vyrazi viditelné
a neviditelné, jez pozitivné vyznacuji pravé vzajemnou reverzibilitu v rdmci

38 Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 139 (VI, s. 186).

39 Srv. napf. Merleau-Ponty, M., Psychologie et pédagogie de I"enfant. Paris, Verdier 2001, s. 39-40:
»to, co je pravda pro mne, je pravda i pro druhého, protoze styl mych gest a gest druhého je
tentyz.“

40 Srv. zejména Merleau-Ponty, M., Préface. In: tyz, Signes, c.d., s. 37 n. A téZ tyz, Viditelné a nevi-

ditelné, c.d., s. 251 (VI, s. 305).
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jednoty jistého ontologického pole, tak zde ustavuje vztah mezi v§im ,,empi-
rickym* a v§im ,idedlnim®, ktery se opét radikalné odlisuje od ontologie ev-
ropské filosofické tradice. ,Empirické” a ,idealni“ ontologicky nélezeji do jed-
noho pole, jsou reverzibilni, jsou jako rub a lic jedné a téze zkusenosti. Proto
Merleau-Ponty jinde tik3, ze ¢isty jazyk je ,fantom™' a Ze ,Fe¢ neni nikdy pou-
hym oSacenim myslenky** Ze neexistuje ¢isty vyznam, ¢isté mysleni ani ¢is-
té idealno. Ve stejném smyslu ik, Ze theoria je pouze jednou z podob lidské
praxis,” Ze transcendentalni redukce ze své podstaty vzdy zastava netplna*
a Ze ,transcendentalni pole je polem transcendenci“* (Pro Merleau-Pontyho
vsSak neplati ani obracené, ze ,the medium is the message®, protoze reverzi-
bilita vylu¢uje vztah priority: neni zde ,nadtizenosti ani podtizenosti. Nikdo
tu nerozkazuje a nikdo neposlouchd.“®) Obecnost, transcendentalno a ideal-
ni pole mysleni je tfeba chéapat jako ,neviditelné®, tj. nakonec na zakladé re-
verzibility ve vztahu k poli viditelného, jako ptresah viditelného vuci tomu,
co pravé vidime nebo fikdme, jako rub nebo krajni mez konkrétniho viditel-
ného lice, ktery je pak pravé na zakladé této situace - tj. provizorné - mozné
formulovat jako takovy. Z predchoziho je zfejmé, Ze pojmy viditelné a nevi-
ditelné aplikované na problém ideality vyjadiuji predevsim toto radikalni
presvédcent, ze idealni byti mysleného nelze povazovat za ,absolutni ptidu
byti®, ktera existuje nezavisle na v§em ostatnim - zejména na ¢lovéku a jeho
téle, na reci, na déjinach atd.

6

Paradoxy, na které narazi Husserl v Kartezidnskych meditacich a které pozdéji
opét naléza v Krizi,”” jako je ,ztotoznéni empirického a transcendentalniho,
konstituovaného a konstituujiciho®, nejsou podle Merleau-Pontyho prekazka-
mi, nybrz pravé tématy ,nové ontologie“*® Pokud bychom si vzali Husserlovo
pojeti téla jako priklad, platilo by, Ze ten, ,kdo“ ma zkuSenost, je subjekt, to,

41 Merleau-Ponty, M., La prose du monde, c.d., s. 7 n.

42 Merleau-Ponty, M., Parcours deux, c.d., s. 44.

43 Merleau-Ponty, M., Notes de cours au Collége de France 1958-1959 et 1960-1961, c.d., s. 77.

44 Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 173 (VI, s. 229).

45 Tamtéz, s. 167 (VI, s. 223).

46 Merleau-Ponty, M., Nepifma re¢ a hlasy ticha. In: tyz, Oko a duch, c.d., s. 93. Srv. Merleau-Ponty,
M., Le langage indirect et les voix du silence. In: tyz, Signes, c.d., s. 134-135. (Merleau-Ponty zde
konkrétné mluvi o vztahu feci a smyslu.)

47 Husserl, E., Kartezidnské meditace. Prel. M. Bayerova. Praha, Soboda-Libertas 1993. Tyz, Krize
evropskych véd a transcendentdIni fenomenologie. Prel. O. Kuba. Praha, Academia 1996.

48 Merleau-Ponty, M., Notes de cours au Collége de France 1958-1959 et 1960-1961, c.d., s. 83; srv.
tamtéz, s. 380.
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,0 ¢em” je zkuSenost, objekt - a tak by Zivé télo bylo ,subjekt-objekt** ,dvo-
jita jednota“*® zivy paradox. Pro pozdniho Merleau-Pontyho vsak télo jiz neni
timto paradoxnim jsoucnem uprostied o sobé ¢iré logiky subjekt-objektové
pojatého byti, nybrz nécim, ¢ehoz byti par excellence vykazuje smysl, ktery
nalézame ve viem jsoucim a na jehoz zakladé musime teprve vytvorit ontolo-
gii fenomenalniho. Proto také nakonec mluvi o télesnosti jako o ,zivlu byti“.
Télo ovSsem neni jedinym takovym ,paradoxnim” fenoménem, ktery zpt-
sobuje ,zmateni“ nasich kategorii a ktery ptivadi do stavu krize striktni po-
dobu tradi¢ni ontologické kategorizace. Jakkoli je pro Merleau-Pontyho télo
,prvnim paradoxem®, podobnou roli hraji vSechna u néj tradi¢né analyzova-
na témata: vidé€li jsme, Ze je jim uz vnimani samo, ale stejné tak jsou jim c¢as
a déjiny, vyraz a fe¢, spanek a bdéni, nevédomi a védomi, détstvi a dospéla ra-
cionalita, vztah ,ja“ a druhého atd. Fenomén, ktery je z hlediska dvou o sobé
srozumitelnych tradi¢nich ontologickych radli jen téZzce srozumitelnym pa-
radoxem, se pro Merleau-Pontyho pokazdé stavéa stopou, motivaci a vycho-
diskem nového ontologického pochopeni praveé i téch fenoménti, o kterych
jsme se doposud zfejmé nedtisledné domnivali, Ze jsou beze zbytku srozumi-
telné vyjadreny tradi¢nimi kategoriemi. Smyslem ,redukce” na viditelnost,
reformulace jistych fenoména z jednotného hlediska viditelnosti tedy ni-
kdy neni pokus zapomenout na rozdil mezi napt. tim, ¢emu se tradi¢né rika
smyslové, a tim, Cemu se tikd rozumové nebo idedlni, mezi tim, Ze moje télo
,mi“ nalezi, a ze cizi téla a télesa v tom samém smyslu nikoli atd. Ontologic-
ka ,ztotoZnéni” provedena na zdkladé ,redukce” na viditelnost-télesnost ne-
znamenaji ipso facto ztratu téchto rozliseni, nakolik maji odpovidat urcitym
rystim nasi zku$enosti - pokouseji se zcela naopak uvolnit cestu k hlubsimu
pochopeni pravé téchto rysti. Nelze-li napt. vlastni télo chapat bez souvislosti
s télesy, nezbyva nez prestat mluvit o vlastnich télech a o cizich télesech a za-
¢it mluvit o télesnosti, ktera je pivodné nedilnou dimenzi vlastniho a ciziho,
tél a téles, polem originalné pocitovatelného viibec a kterd umoziiuje myslet
vlasti a cizi jako néco, co se vydéluje vzdy jedno vici druhému, a tak teprve
setkava jako v néjakém ohledu protikladné, a tedy do urcité miry myslitelné
bez souvislosti s druhym. To neni prosté zruseni novovéké ontologie a jejich
rozliSeni, navrat k nerozliSenému, nybrz vykazani ji zavedenych rozliseni
jako z principialnich davodua zjednodusujicich a ptili§ abstraktnich.
Nejvlastnéjsim smyslem pojmu viditelnosti a zavedenim jejiho hlediska
tak neni ani pouze destrukce pojmové-myslenkovych instanci metafyzi-

49 Vyrazy jako ,,subjektives Objekt“ a ,,Subjekt-Objekt* se vyskytuji v Husserlovych Ideen Il a Il
(tyZ, Husserliana 4. Den Haag, Martinus Nijhoff 1952 a tyz, Husserliana 5. Den Haag, Martinus
Nijhoff 1971; u Merleau-Pontyho viz napt. Signes, c.d., s. 210.

50 Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il. Prel. E. Kohdk a kol. Praha,
Oikiimené 2006, s. 154.
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ky, ani bez dal$iho pouze paradoxni tvrzeni jejich chiasmatického kiiZeni.
Smyslem jeho zavedeni je podle mého nazoru teze, Ze télesnost, ,souvislost”
¢i ,skloubeni” tél a véci, mne a druhého, nas obou a zemé, vyznamu a gest,
myslenek a slov... je to, co je ndm fenomenologicky i ontologicky dano s nej-
vétsi pavodnosti - nikoli ,ja“, ,vyznam®, ,vném®, fakt” atd. ,Urprdsentierbar-
keit je té€lesnost,” poznamenava Merleau-Ponty,” a télesnost neni nic jiného
nez ,latence, moznost®, ,tkan véci” spie nez véc.? Viditelnost uspésné a jed-
nim slovem jmenuje nutnou souvislost ¢i cirkularitu mezi variantami viditel-
nosti, mezi viditelnym a vidoucim, mezi viditelnym a neviditelnym... Na za-
kladé rozliseni t¥i dvojité polarizovanych vrstev smyslu viditelnosti, z nichz
prvni dvé provadéji specifické posuny na sedimentovanych predstavach o vé-
cech a svét¢, jsme tak mohli odhalit i tento pojmovy, a v dlisledku toho nikoli
bezprostredné nazorny smysl viditelnosti.

Jde-li snad, co se tyce télesnosti, o ,posledni” ¢i ,nejzazsi* formulaci Mer-
leau-Pontyho pozdni filosofie,* je nakonec tfeba udélat skromny zavér: mize
tomu tak byt jediné v tom smyslu, Ze jde o formulaci prvotni ¢i poc¢atecni,
tj. o elipticky vyjadfeny vychozi bod ¢i o zadkladni perspektivu onoho ,téza-
ni“, které se Merleau-Ponty pokousel rozvést ve svych zkouméanich po roce
1945 a které jiz nemohl dovést do konce. Ona ,redukce” na spole¢nou ptdu,
na nedilné pole, sdim pojem viditelnosti a télesnosti, neni tedy sama o sobé
pozitivnim a vyCerpavajicim vyjadrenim Merleau-Pontyho ,nové ontologie®,
nybrz je praveé jeji metodikou a aktem, ktery nés do ni uvadi, nebot je ve své
podstaté systematickou polemikou s evropskou ontologickou tradici. Je pra-
vé tim, co ndm podle Merleau-Pontyho teprve viibec umoziuje hledat jedno-
tu otevieného svéta, ve kterém zadny fenomén nestoji v sobé jako absolutné
fixovany vii¢i viem jinym, ve kterém neexistuje ani zadna ptida ,absolutniho
byti“, a ve kterém presto Zijeme, mluvime a myslime.

Je-li v tomto smyslu mozné se prostifednictvim Merleau-Pontyho filoso-
fie pokusit i o hlubsi systematizaci rtiznych podob oné ptvodni ,souvislos-
ti“ fenoménti ve svété, a tak nakonec i svéta a vSeho nitrosvétského, vypra-
covat ,architektoniku“ procesem sedimentace ,nezpracovaného” byti (étre
brut) - zda se, ze jediné tehdy, pokud prijmeme hledisko viditelnosti jako
filosofické vychodisko. Cilem tohoto textu nebylo popsat, jakym zplisobem
Merleau-Ponty presné chape vlastni ,systémy reverzibilit“, naptiklad mezi
télem a vécmi, mezi fe¢i a myslenkou, atd., a moznou podobu takovéto hlubsi
strukturace pole télesnosti jsem zamérné pouze kratce referoval. Cilem to-

51 ,,Urprdsentierbarkeit c’est la chair.“ VI, s. 175 (na okraji); pozmériuji ¢esky preklad, srv. Mer-
leau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 131 (poznamka ¢. 43).

52 Merleau-Ponty, M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 129 (VI, s. 173).

53 ,,Une notion derniere*. VI, s. 183; cesky preklad: ,,zcela zakladni pojem* viz in: Merleau-Ponty,
M., Viditelné a neviditelné, c.d., s. 137.
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hoto textu bylo pouze ukazat, ze lexikum viditelnosti a jednotna perspekti-
va, kterou vymezuje, jsou vychodiskem, ze kterého je tfeba Merleau-Pontym
provedené detailnéjsi popisy chapat. Tuto otazku se pokusim rozvést pti dal-
$ich prilezitostech.>*

SUMMARY

Visibility as the originating presence

In his writings at the end of the fifties, Merleau-Ponty introduced a new semantic
and expressional circuit with the concept of “visibility”, a variation on the concept
of “flesh” (chair). The aim of this article is to show that a consistent interpretation of
this circuit necessarily leads us to a consideration of the concept of visibility as a sys-
tematically privileged viewpoint for the interpretation of all Merleau-Ponty’s more
particular discussions. The concept of visibility, or flesh, summarises Merleau-Ponty’s
thesis that the proper cohesion of the “horizon” or “field” is prior to that which is ob-
jectively and individually thinkable within it. Thus, Merleau-Ponty’s pivotal idea is set
down not just from the phenomenological viewpoint, or in particular instances, but
rather quite generally and in an ontological sense. The article offers an analysis of the
lexis related to the concept of visibility, characterises Merleau-Ponty’s conception of
phenomenon from its perspective and summarises its ontological consequences, us-
ing the example of two central themes i.e. the relation between subject and object and
the relation between the empirical and ideal.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Sichtbarkeit als urspriingliche Gegebenheit

Ende der 50. Jahre fiihrt Merleau-Ponty in seinen Texten einen neuen Formulierungs-
und Bedeutungskreis ein, der mit dem Begriff der ,Sichtbarkeit” als Alternative zum
Begriff des ,Fleisches” (chair) zusammenhidngt. Ziel dieser Abhandlung ist es, zu zei-
gen, dass eine konsequente Interpretation dieses Kreises unweigerlich dazu fiihrt,
dass wir den Begriff der Sichtbarkeit als systematisch privilegierten Ausgangspunkt
fiir die Interpretation aller Teilauslegungen von Merleau-Ponty ansehen miissen. Der
Begriff der Sichtbarkeit bzw. des Fleisches fasst namlich Merleau-Pontys These von
der Prioritdt des Zusammenhangs des ,Horizontes“ bzw. ,Feld“ im Gegensatz zu dem
zusammen, was gegenstdandlich und individuell in ihm denkbar ist, und zwar nicht
bloR vom phdnomenologischen Standpunkt und beziiglich konkreter Themen, son-
dern allgemein und im ontologischen Sinne. Der Artikel bietet eine Analyse des Be-
griffsfeldes der Sichtbarkeit; von dieser angerissenen Perspektive der Sichtbarkeit
wird Merleau-Pontys Auffassung des Phdnomens charakterisiert und dessen ontolo-
gischen Folgen am Beispiel zweier zentraler Themen, der Subjekt-Objekt-Beziehung
und der Beziehung zwischen dem Empirischen und dem Idealen, zusammengefasst.

54 Préce natomto textu byla podporena grantem GA AV, projekt IAA901010907: ,,Fenomenologie
vnimani a ontologie svéta u Merleau-Pontyho*.



