ARGUMENT
Vol. 2 (2/2012)
pp- 363-375

Problem syntetyczno$ci sadéw a priori
w ujeciu Hermanna Lotzego

Wojciech HANUSZKIEWICZ
Krakow

ABSTRACT

The present article compares Immanuel Kant’s and Hermann Lotze’s concepts of synthetic
judgments. Lotze’s aim is a renewing of Kant’s solutions, which he achieves thanks to the
introduction of the distinction between the analytic (identical) content and the synthetic
form of these judgments, recognised by Kant as synthetic. This distinction makes it possible
to lay down the concept of the intentional sense which has an influence over Gottlob Frege
and Edmund Husserl.
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Rozréznienie sagdéw syntetycznych i analitycznych zaproponowane przez
Immanuela Kanta w Krytyce czystego rozumu whasciwie od samego poczatku
budzito szereg watpliwosci. Zostato ono zakwestionowane juz przez Johanna
Gorttlieba Fichtego, po pojawieniu si¢ zas w XX wicku prac Alfreda Tarskiego
oraz Willarda Van Ormana Quine’a stalo si¢ obicktem do$¢ ostrych atakéw?.
W tym kontekscie pozycja Hermanna Lotzego jest dos¢ szczegdlna. Autor ten,
zachowujac Kantowskie pojecie apriorycznej naocznosci jako podstawy syntezy
dokonywanej w sadach matematycznych, utrzymuje, iz wszystkie twierdzenia
(zdania) matematyki musza mie¢ przynajmniej pod wzgledem swej formy, j. po-
jawiajacego si¢ w nich powigzania poje¢é, charakter syntetyczny. Analityczne
pozostajg one wszelako pod wzgledem swej tresci. W niniejszym artykule bronie
tezy, iz rozstrzygniecie to, tak jak widzial je sam Lotze, pozostaje zgodne z naj-

! Por. POREBA 1999: 179-189.
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wazniejszymi rozwigzaniami Kanta zawartymi w Krytyce czystego rozumu, co nie
zmienia faktu, iz pozwala ono uzupetni¢ rozwiazania Kantowskie o pewng forme
intencjonalnego odniesienia §wiadomosci do jej przedmiotu®.

By wskazang tu problematyke przedstawi¢ w nalezytym porzadku, ponizsze
analizy zostaly podzielone na dwie cz¢sci: w pierwszej (I) zostanie zaprezento-
wane Kantowskie ujecie syntetycznosci sadéw w tych aspekeach, jakie okazaly sie
wazne dla analiz Lotzego®, w czgéci drugiej (II) bedzie natomiast przedstawiona
modyfikacja rozwigzan Kanta pozwalajaca Lotzemu — w ramach analiz przed-
stawionych w drugim wydaniu jego Logiki (1874)* — wbudowaé w pojecie
syntetycznej formy sadéw matematycznych intencjonalng koncepcje sensu.

I

W Krytyce czystego rozumu Kant wprowadza dwie najwyzsze zasady logiczne,
na ktérych opiera podzial sadéw na analityczne i syntetyczne. Jest to zasada
sprzecznosci dla logiki formalnej oraz najwyzsza zasada sad6w syntetycznych dla
logiki transcendentalnej. Zasade sprzecznoéci Kant uznaje za najwyzsza zasade
sadéw analitycznych, wyrazajacych to, ,co w poznaniu przedmiotu juz tkwi jako
jego pojecie” (KANT 1957: A151/B 190)°, podkreslajac jednoczesnie, iz jako
negatywny warunek prawdziwosci sadéw musi ona by¢ respektowana zaréwno
przez sady analityczne, jak i syntetyczne, sad nie moze bowiem sobie przeczy¢.
Najwyzsza zasada sadéw syntetycznych brzmi nast¢pujaco: ,.kazdy przedmiot
podlega koniecznym warunkom syntetycznej jednosci w mozliwym doswiad-
czeniu tego, co réznorodne w naocznoéci” (KANT 1957: A 158 / B 197).
Z zasady tej jednoznacznie wynika, iz kazde (istniejace) cos posiada swoje racje
(warunki), tworzace pewna calo$ciowa, wewngtrznie uporzadkowana strukeure.
Oczywiscie racje te s3 w specyficzny sposéb przez Kanta formulowane. Majg one

2 Na znaczenie analiz Lotzego dla projektu psychologii opisowej Franza Brentana, jak i sa-
mej fenomenologii Edmunda Husserla zwracano juz w literaturze przedmiotu uwagg. Por.
FELLMANN 1989: 53-72.

¥ Pordwnywanie in extenso wszystkich rozstrzygnie¢ Kanta zwigzanych z problematyka
saddéw syntetycznych — nawet ograniczong do obszaru samej matematyki — z propozycja-
mi Lotzego byloby praca bardzo czasochlonng, lecz raczej nieprowadzacg do bardziej jedno-
znacznych rezultatdw, Lotze bowiem zadnej wlasnej interpretacji Kanta nie stworzyl; w swo-
ich analizach poszczeg6lne elementy Kantowskiej dokeryny wykorzystywat dosé¢ wybidrezo.
Oczywiscie mozna u niego znalez¢é pewne wazne deklaracje dotyczace np. wagi estetyki trans-
cendentalnej czy koncepcji schematyzmu, nie wystarczaja one jednak do stworzenia jakiego$
spdjnego obrazu mysli Kanta. Por. PRESTER 2001.

* Cytowanej dalej na podstawie wydania czwartego: LOTZE 1912a. Cytaty w przekla-
dzie autora niniejszego artykulu.

% Cytujac Krytyke czystego rozumu (KANT 1957), podaje zwyczajowa paginacje dwoch
pierwszych oryginalnych wydari (A / B) badz tylko wydania drugiego w tych miejscach,

w keorych Kant w drugiej redakeji wprowadza istotne zmiany.
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podlega¢ syntetycznej jednosci mozliwego doswiadczenia, to znaczy takiego,
ktére, po pierwsze, jest mozliwe do pomyslenia i ktére, po drugie, respektuje
zarazem warunki wynikajace z naocznego sposobu dania réznorodnosci zjawisk.
Mys{lenie jest tutaj o tyle czynnikiem nadrzednym, o ile to ono wlagnie — w po-
staci syntetycznej jednosci apercepcji transcendentalnej — stanowi warunek
wszelkiej syntezy. Prymat jednosci apercepcji (samo$wiadomosci wyrazajacej sie
w formule ,ja-mysle”) nie podlega dla Kanta dyskusji. Wszelkiej réznorodnosci
moich przedstawien, tj. zardéwno danych naocznych, jak i tresci pojgciowych,
»musi moc towarzyszy¢” (KANT 1957: B 131), twierdzi filozof, jedna i ta sama
samo$wiadomos¢ poznajacego podmiotu.

Skoro jednak pierwotna jedno$¢ samoswiadomosci musi zostaé uznana za
synteze¢ (tego, co dane naocznie w swej réznorodnosci), to wszelkie niesynte-
tyczne (analityczne) ujecie jednosci $wiadomosci musi zostaé potraktowane jako
wtérne wzgledem tej pierwotnej syntezy®. Kwestia ta ma szczegdlne znaczenie dla
wszelkich analitycznych poje¢ ogdlnych (conceptus communis) — takich jak np.
~czerwien” — ktore sa pojeciami okreslonej cechy wielu réznych przedmiotéw.

Przedstawienie, ktére ma by¢ pomyélane jako wspélne wielu ré6znym przedstawieniom —
pisze Kant — uwaza si¢ za nalezace do takich przedstawien, ktére précz niego maja jeszcze
co$ odmiennego w sobie; musi by¢ wigc ono wpierw pomyslane w syntetycznej jednosci
z innymi (cho¢ tylko mozliwymi) przedstawieniami, zanim mogg sobie pomysle¢ przystu-
gujaca mu analityczng jedno$é $wiadomosci, ktdra z tego przedstawienia tworzy conceptus

communis (KANT 1957: B 134).

Przy okazji ogdlnego pojecia czerwieni mowa jest o swiadomosci analityczne;j,
gdyz pojecie to, cho¢ pod wzgledem swej formy stanowi syntezg wielu réznych
przedstawien, to jednak co do treéci jest analityczne, tzn. czerwien jako tresé
pojecia nie ujawnia fundujacej ja syntezy. Przyktad ten pokazuje, iz Kantowska
opozycja jednosci analitycznej i syntetycznej moze dotyczy¢ dwéch réznych
aspektdw, tj. badz formy, badz tresci przedstawient”. Kwestia ta ma bardzo duze
znaczenie dla wprowadzonej przez Kanta dystynkcji miedzy sadami analitycz-
nymi a syntetycznymi. Sady analityczne majg zastosowanie do poje¢ juz z gory
danych, ,ktére juz mamy o pewnych przedmiotach” (KANT 1957: A5/B9).
Funkgja za$ tych sadéw polega na tym, iz kazde takie pojecie ,,poprzez rozbiér
rozbijaja [...] na pojecia sktadowe, ktére juz byly w nim wezesniej, cho¢ metnie,
pomyslane” (KANT 1957: A7/ B 11). Sad analityczny dokonuje zatem analizy
tresci pojed, takich jak np. ,czerwien’, ktére zaktadaja juz wezesniejsza synteze.
Zasada sprzecznosci, na krorej opieraja si¢ sady analityczne, jest wige tylko zasa-

6 Por. KANT 1957: B 133.
7 Ponadto wszystkie rysujace sic w zwigzku z tymi dystynkcjami kombinacje moga ulec
kolejnemu podziatowi ze wzgledu na kryterium pierwotnosci badz wtérnosei. Por. FRAN-

KEN 1993:19-21.
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da analizy dokonywanej za pomoca tych sagdéw. Analizowane tresci, co do swej
formy, pozostajg syntetyczne. Musimy zatem w tym aspekcie przyjaé prymat
najwyzszej zasady sadéw syntetycznych, dzigki ktérej synteza ta si¢ dokonuje,
nad zasadg sprzecznosci.

Samo wyréznienie tak rozumianych sadéw analitycznych okazuje sie przy
tym dos¢ dobrze uzasadnione. Nasze akty poznawcze dokonujg si¢ bowiem
w $wiecie, w ktérym dysponujemy juz pewng okreslong aparaturg pojeciowa.
Musimy wigc przyjaé, iz rzeczy i ich pojecia sg juz nam dane. Analiza tych da-
nych z géry poje¢ zajmuja si¢ wlasnie sady analityczne 4 priori. Zreszta jakies juz
z gory dane pojecia trzeba przyja¢ réwniez wéwcezas, gdy postugujemy sie sadami
syntetycznymi, przy pomocy ktérych wychodzimy poza dane juz pojgcie, ku

innemu pojeciu.

Twierdzenie, ze 7+5=12 — pisze Kant — nie jest analityczne. Albowiem ani w przedsta-
wieniu liczby 7, ani w przedstawieniu liczby 5, ani w przedstawieniu zlozenia ich na nows
calo$¢ nie mysle o liczbie 12 (nie méwi si¢ tu o tym, ze mamy ja pomysle¢ w dodawaniu
obu liczb do siebie; albowiem w wypadku twierdzenia analitycznego zachodzi jedynie
pytanie, czy rzeczywiscie mysle orzeczenie w przedstawieniu podmiotu) (KANT 1957:

A 164 /B 205).

W powyzszym ujeciu twierdzenie ,,7+5=12" nie jest analityczne, gdyz
w przypadku twierdzeri (sadéw) analitycznych mamy do czynienia tylko z po-
jedynczymi przedstawieniami. W tym kontekscie bylyby to przedstawienia licz-
by 7, liczby 5 oraz ich sumy. Operacja dodawania wykracza jednakze, zdaniem
Kanta, poza tre$¢ tych z gory danych przedstawieni. By stanowisko filozofa méc
w tej kwestii dobrze zrozumie¢, nalezy blizej przyjrze¢ si¢ Kantowskiej teorii
pojeé, zgodnie z kedra pojecie jest zawsze okreslong funkcja (sposobem) wiazania
w jedna syntetyczna strukture ré6znorodnosci przedstawien:

Wiszystkie dane naoczne, jako dane zmyslowe, opieraja si¢ na pobudzeniach (Affekzio-
nen), pojecia za$ na funkcjach (Funktionen). Rozumiem za$ przez funkeje jednos¢ czyn-
noéci podporzadkowywania réznych przedstawien jednemu wspélnemu przedstawieniu

(KANT 1957: A68 /B 93).

Zauwazmy, iz méwiac o funkgji jako czynniku konstytutywnym dla struktu-
ry pojeé, Kant nie odnosi si¢ do jednosci przedstawien, lecz charakeeryzuje ja
(tj. funkgje) jako ,jednosé czynnosci podporzadkowywania” tego, co réznorod-
ne, jednej nadrzednej strukturze. Kwestia ta ma szczeg6lne znaczenie, gdyz re-

8 Przyktad ten wystepuje juz na samym poczatku krytyki (KANT 1957: B 14-16), tam
jednak podany jest w bardzo niefortunnej postaci. Odwotuje si¢ bowiem do operacji doda-
wania na palcach unaocznionych liczb 7 i 5. Tymczasem operacja dodawania nie wymaga jej
powigzania z zadng okreslong naocznoscig empiryczng.
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guta determinujaca jedno$¢ tej operacji moze by¢ okreslona niezaleznie od tredci
poje¢ (przedstawient), ktdre w danym przypadku moga wchodzi¢ w rachube’.

Myslenie — pisze Kant — wzigte samo dla siebie jest tylko funkcja logiczna, a wige samo-
rzutnym wigzaniem réznorodnosci w pewnej tylko mozliwosci i jedynie dlatego nie przed-
stawia przedmiotu $wiadomosci jako zjawiska, ze nie zwraca uwagi na rodzaj naocznosci

zmystowej czy intelektualnej (KANT 1957: B 428-429).

Mysleniu rozumianemu jako funkcja logiczna — wyrazajaca si¢ pierwotnie
w roznych typach syntezy przeprowadzanej w sadach, a nastepnie w czystych
pojeciach intelektu, czyli kategoriach — wyznacza dopiero ,logiczna przestrzen
racji’, by uzy¢ trafnego sformulowania Wilfrida Sellarsa'’, okreslajaca mozliwos¢
wigzania tego, co w przedstawieniach réznorodne. Wigzanie pozostaje tym
samym catkowicie niezalezne od towarzyszacej mu tredci pojeciowej badz/i (em-
pirycznej) tresci naocznej. MySlenie, okreslajac dopiero mozliwos¢ konstytucji
przedstawien, wyznacza tylko konieczne warunki, jakie musza zostaé spetnione,
by przedstawienie — jako powiazanie tego, co réznorodne — mogto w ogdle
mie¢ miejsce. Z tego tez wzgledu ocena wartosci logicznej sadu musi poprzedzaé
wszelkq dyskusj¢ nad prawdziwoscig przedstawien pojawiajacych si¢ w procesie
poznawczym. To nie tres¢ przedstawient definiuje klase sadéw (zdar) prawdzi-
wych, przy czym obstawata cala racjonalistyczna i empirystyczna filozofia XVII
i XVIII wieku, lecz na odwrét. Prawdziwosé sadéw decyduje o prawdziwosci
wchodzacych w jego sktad pojec i przedstawien naocznych.

II

Dla rozwiazan zaproponowanych przez Lotzego watek ten jest decydujacy.

Nawiazujac wyraznie zaréwno do autora Krytyki czystego rozumau, jak i do calej
pokantowskiej tradycjill, autor ten ,najogdlniejsze zalozenie wzajemnego po-
wiazania (Zusammengehorigkeit) réznych tresci myslenia” (LOTZE 1912a: 86)
uznaje za podstawowa zasade wszystkich operacji poznawczych. Zasada ta, okres-
lona mianem zasady racjilz, tWOrzZy — Wrazz Zasadq tozsamosci, niesprzecznoéci

® Por. w tym wzgledzie: POREBA 1999: 39-44, 143-147; POREBA 2008: 219-224,
240-250, zwlaszcza 241-243.

10 Por. SELLARS 1991: 224.

1 Gléwnie Johanna Gottlieba Fichtego i Johanna Friedricha Herbarta. Na temat zwiaz-
kéw Lotzego z wezesniejszymi i wspolczesnymi mu systemami filozoficznymi zob. PRESTER
1997.

12 Réwniez Kant uznawal najwyzsza zasade sadéw syntetycznych za transcendentalng
interpretacje zasady racji dostatecznej Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Zob. KANT 2009:
104-105. Martin Heidegger byl nawet zdania, iz dostrzezenie wszechobecnosci zasady racji
w analizach Kanta gwarantuje dopiero wlasciwe odczytanie calego Kantowskiego projekeu

filozofii. Por. HEIDEGGER 1995: 34.
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i wylaczonego érodka — najwyzsze prawa myslenia’®. Na pierwszym miejscu
zostaje przy tym omoéwiona zasada tozsamosci, zasada sprzecznoéci, inaczej
niz to bylo u Kanta, schodzi natomiast na dalszy plan, gdyz zostaje uznana
tylko za negatywne sformutowanie zasady tozsamosci'. Jest to do$¢ wyrazne
odstepstwo od rozwigzan Kantowskich, dokonane zostaje wszelako w wyniku
konsekwentnego zastosowania najwazniejszego rozstrzygniecia krélewieckiego
filozofa, zgodnie z ktdrym syntetyczny akt myslenia nalezy uznaé za podstawe
wszelkich operacji poznawczych. Zasada tozsamosci obowigzuje bowiem jako
zasada wszelkiej dostgpnej tresci myslenia. Tre$¢ ta musi zatem by¢ tozsama ze
soba, nie zmienia to jednak faktu, iz stanowi ona — wtasnie jako tres¢ myslenia
— wytwor wezesniejszej, dokonanej dzigki mysleniu syntezy.

Nasze stany wewnetrzne — pisze Lotze — jako same pobudzenia bedace nastepstwem
bodZcéw zewnetrznych, bez dalszego przygotowania razem wspdtwystepuja i oddziatuja
na siebie tak jak to nakazuja czy na to pozwalaja [fizjologiczne] prawa naszego zycia psy-
chicznego®, aby natomiast mogly one polaczy¢ sic w okreslona forme myslowa, potrze-
buja osobno uprzedniego uformowania, dzigki ktéremu staja si¢ w ogéle dopiero kompo-
nentami logiki, z wrazen stajac si¢ przedstawieniami. Nic w zasadzie nie jest nam blizsze
niz to pierwsze dokonanie myslenia; mamy w zwyczaju je pomijaé, poniewaz jest ono juz
niezmiennie dokonane w strukturze (Bildung) odziedziczonego przez nas jezyka i dlatego
wydaje si¢ naleze¢ do oczywistych zalozen, nie za$ do wlasnej pracy myslenia (LOTZE
1912a: 14).

3 Dzigki Leibnizowi i Kantowi zasady tozsamosci i racji dostatecznej staly si¢ istotnym
sktadnikiem niemieckich podre¢cznikéw tradycyjnej logiki, w ktérych — wraz z zasadami
identycznosci oraz wylaczonego $rodka — omawiane byly zazwyczaj pod szyldem najwyzszych
praw myslenia (Denkgesetze). Przy czym nie zawsze przy tej okazji uwzgledniano je wszystkie
razem, gdyz cze¢sto poszezegélne zasady ze sobg utozsamiano, traktujac zasade sprzecznosei
i wylaczonego $rodka (do ktérych dodawano niekiedy réwniez prawo podwojnego przecze-
ma) jako odmienne sposoby wyrazenia zasady tozsamosci lub rownowaznych z nig przeksztal—
cer. Por. CZEZOWSKI 1958: 224-225. Autor ten zwraca przy okazji uwage, iz redukcje
takq — zgodna, co nalezy podkresli¢, z podstawowymi prawami logiki — uczynil takze Kant
w rozprawie Eine neue Beleuchtung der ersten Prinzipien der metaphysischen Erkenntnis, w keo-
rej, idac $ladem Leibniza, wyrdznia zasad¢ tozsamosci i racji dostatecznej zasadg sprzecznos$-
ci, wyla‘czonego $rodka i podwomego przeczenia uznaje za$ za rézne sformulowania zasady
tozsamosci. Na temat ujgcia zasady racp w przedkrytycznym okresie Kanta por. PAZ 2007:
354-409. W dalszych analizach pomijam zasad¢ wylaczonego srodka rozpatrywang przez
Lotzego wspdlnie z dictum de omni et nullo.

¥ Por. LOTZE 1912a: 76. We wskazanym miejscu Lotze postuguje sie nastepujaca symbo-
lika. Zasada tozsamosci: A=A, jej negatywne sformutowanie, tj. zasada sprzecznosci: A nicht
= non A. Ta ostatnia formufa ma chroni¢ przed utozsamieniem negacji A z jakims$ dowolnym
clementem B, ktéry nie bylby tozsamy z nie-A. Ujgcie zasady niesprzecznosci zaproponowane
przez Lotzego jest przeksztalceniem zasady tozsamosci p>p do postaci: ~p>~p, co mozna
uczyni¢, wykorzystujac regule kontrapozycji badz zapisujac zasade tozsamosci w metajezyku
jako formute a>a i podstawiajac ~p pod .

15W oryginale Lotze méwi o Gesetze unseres Seelenlebens, tj. prawach naszego zycia psy-
chicznego; kontekst wskazuje wszelako, ze nalezy je interpretowad fizjologicznie.
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Rozréznione zostajg tutaj bardzo wyraznie dwa niesprowadzalne do sie-
bie poziomy, tj. poziom empirycznych stanéw wewnetrznych podmiotu oraz
poziom tresci myslenia. Przejécie z jednego poziomu na drugi mozliwe jest
dzicki pierwotnej funkcji myslenia i oznacza przebycie drogi od fizjologicznych
bodzcéw i wrazen do ich przedstawien. Najczgéciej nie zdajemy sobie sprawy
z owego pierwotnego uformowania materialu empirycznego, jakie dokonuje si¢
za posrednictwem myslenia, gdyz jest ono zawarte w odziedziczonej przez nas
strukturze jezyka. To dzigki niej zawsze juz dysponujemy okreslong trescia przed-
stawien. Dzigki jezykowi dokonujemy tez uprzedmiotowienia tej tresci, zaczyna
ona bowiem funkcjonowa¢ catkowicie niezaleznie od tego, czy jakas konkretna
$wiadomo$¢ ujmuje ja w swych przedstawieniach, czy nie.

Skoro tylko rézne pobudzenia — pisze Lotze — ktdre za posrednictwem oka zachodza
w nas dzigki oddziatywaniu fal $wietlnych, nazywamy zielenig badz czerwienia, dokonu-
jemy podziatu tego, co wezesniej niepodzielone: nasze odczuwanie [odrézniamy] od tego,
co odczuwalne i do niego si¢ w odczuwaniu odnosimy. To, co odczuwalne, stawiamy przed
sobg juz nie jako doznawany przez nas stan, lecz jako tres¢, ktéra w sobie samej jest tym,
czym jest i oznacza to, co oznacza, i nadal ma tym by¢ i to oznaczad, niezaleznie czy nasza

$wiadomos¢ kieruje si¢ na nig czy nie (LOTZE 1912a: 15).

Tak rozumiana tres¢ staje si¢ pierwszym wytworem zachodzacej dzigki mysle-
niu obiektywizacji tego, co subiektywne. Obiektywizacja ta, tworzac przedmiot
(obiekt) dostgpny dla $wiadomosci, ujmuje go juz nie jako pewne empiryczne
zdarzenie czy stan, lecz jako nieempiryczng tre$¢ wyrazen jezykowych, keora
nie istnieje w taki sam sposdb, w jaki istnieja empiryczne zdarzenia i stany, lecz
zaledwie obowiazuje jako tre$¢ wypowiadanych zdan'®. Pierwotna praca mysle-
nia nie moze zosta¢ wszelako ograniczona tylko do tak rozumianego procesu
uprzedmiotowienia tresci, tzn. uczynienia z niej idealnego obiekeu (idei), na keo-
ry $wiadomo$¢ moze si¢ ukierunkowaé'’. Poszczegélne tredei i ich znaczenia, na
ktére kieruje si¢ uwaga podmiotu poznajacego, s3 bowiem ujmowane wraz z ich
okreslonymi formami, na podstawie ktérych ksztaltujg si¢ poszczegédlne czgéci
mowy. Ich rozczlonkowanie stanowi niezbywalny, wstepny warunek wszystkich
pdzniejszych dokonan myslenia. Jak podkresla Lotze, ,,nie bytoby mozliwe ani

16 Pojeciu obowiazywania (Geltung) Lotze poswiecit odrebne analizy, przedstawiajac przy
jego pomocy interpretacje Platoriskiej teorii idei. Interpretacja ta stala si¢ jednym z najbardziej
znaczacych rozwiazan Lotzego. Por. LOTZE 1912a: 505-523.

YW tym kontekscie Logika Lotzego powinna by¢ odczytywana jako préba wypracowania
teorii intencjonalnego odniesienia $wiadomosci do jej ,immanentnego obicktu”, jak kwestig te
okreslit Brentano w swojej Psychologii z empirycznego punkiu widzenia, wydanej w tym samym
roku (1874), co praca Lotzego. Pomiedzy obu autorami pojawiaja si¢ pewne interesujace réz-
nice, ktére s3 o tyle istotne, iz mogly mieé znaczny wplyw na rozwéj fenomenologii Husserla
pozostajacego pod wptywem ich obu. Por. BRENTANO 1999: 126-130. Na temat znaczenia
Lotzego dla koncepcji psychologii opisowej Brentana i Diltheya zob. ORTH 1995/1996.
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ztaczenie cech w pojecie, ani poje¢ w sad, ani sadéw we wniosek, gdyby wszystkie
tresci przedstawieniowe ujgte byly catkowicie bez formy albo w tej samej formie”
(LOTZE 1912a: 17). Przy czym nie mozna obu dokonan myslenia, tj. utworze-
nia i uprzedmiotowienia tresci przedstawien oraz okreslenia réznorodnych dla
tej tresci form, traktowad jako dwoch réznych proceséw:

ujmuje raczej razem ten pierwszy czyn myslenia w tym niepodzielnym dokonaniu, keére
przedstawionej tresci nadaje jedno z tych logicznych uformowan wéwezas, gdy czyni ja
przedmiotem $wiadomosci, ale takze dzicki temu czyni ja przedmiotem, ze nadaje jej jed-

no z tych uformowan (LOTZE 1912a: 17).

Zalezno$¢ strukeur logicznych od struktury jezyka nie jest dla Lotzego réw-
noznaczna z teza, iz logika bada tylko i wylacznie poprawnos¢ relacji zacho-
dzacych miedzy juz istniejacymi tre$ciami przedstawien. Jest wrecz przeciwnie.
Zakladajac tylko tozsamo$¢ tych tresci, wytwarza ona na nowo zachodzace mie-
dzy nimi relacje. Wykorzystuje w tym celu zasadg racji dostatecznej'®. Dopiero
dzigki zastosowaniu tej zasady, mozliwe staje si¢ uprawomocnienie wzajemnego
powiazania poszczegdlnych tresci myslenia. Dlatego tez zasada ta musi zostaé
uznana za podstawowe zalozenie my$lenia, ktdre jako takie nie moze juz podle-
gac¢ uprawomocnieniu.

Dalsze uzasadnianie samego tego zalozenia jako dopuszczalnego i wazkiego — pisze Lotze
o zasadzie racji — nie moze by¢ naszym zadaniem; rzecz jasna kazda proba takiego dowo-
du musiataby zalozy¢ juz to, co jest do udowodnienia, jak bowiem mozna by bylo pokaza¢,
ze ujmowanie tego, co dane, jako zwiazku racji i nastgpstw (Zusammenhang von Griinden
und Folgen) jest czym$ dozwolnym i koniecznym. Trzeba tedy t¢ ide¢ wzajemnego po-
wigzania tego, co mozliwe do pomyslenia, ujaé z bezposrednia pewnoscig albo jako dusz¢
wszelkiego myslenia, albo wraz z nia porzuci¢ wszystko, co na niej si¢ opiera (LOTZE

1912a: 86).

W powyzszym ujeciu zasada racji dostatecznej okazuje si¢ zasada umozliwia-
jaca inferencyjny, tj. oparty na schemacie racja — nastepstwo, charakter mys-
lenia. Dzi¢ki temu myslenie moze spetnia¢ swoja funkcje, tzn. ujmowac¢ to, co
dane. Wszelka tre$¢ dana poznaniu, o ile ma stanowi¢ komponent naszej wiedzy,
nie moze by¢ wiec nigdy dana niezaleznie od inferencyjnych zwiazkéw laczacych
ja z pozostalymi elementami cato$ciowej strukeury okreslonej teorii. To znaczy,
musi ono wyplywac (jako nastepstwo) z jakich$ racji wezesniejszych i stanowié
racj¢ innych nastepstw. Innego dostepu do struktury zjawisk empirycznych nie
mamy. Dlatego tez, krytycznie nawiazujac do Kanta, Lotze swoja wlasna teorie
sadu proponuje rozpatrzy¢ w nieco odmiennej perspektywie, niz zaproponowat
to kroélewiecki filozof. Podstawowym zagadnieniem w niej postawionym jest
bowiem pytanie, w jaki sposéb w ogdle mozliwe s sady kategoryczne postaci S

8 Por. LOTZE 1912a: 5.
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jest P, gdzie S jest podmiotem sadu, P za$ predykatem. Jest to, jak twierdzi Lot-
ze, pytanie bardziej podstawowe od Kantowskiego pytania o mozliwo$¢ sadéw
syntetycznych, gdyz dotyczy takze sadéw analitycznych. Jesli bowiem mamy
dang tres¢ pojecia S oraz tre$¢ pojecia P, to zgodnie z zasada tozsamosci mamy
prawo sformutowaé nastepujace sady: S jest S, P jest P oraz S jest nie P, nie mo-
zemy natomiast wyprowadzi¢ relacji pomiedzy S i P w taki sposdb, by mozliwy
stal si¢ sad S jest P, niezaleznie od tego, czy mialby to by¢ sad syntetyczny, czy
analityczny®.

Jesli wszelako przyjrzed si¢ blizej argumentacji Lotzego, to okaze sig, iz
w znacznej mierze jest ona zgodna z ustaleniami Kanta, dla ktérego wszelki
sad analityczny, o postaci S jest P, jest analityczny wtedy, gdy P zawiera si¢ w S,
a S stanowi powigzanie przynajmniej dwdch réznych pojeé, w tym pojecia P.
Musi zatem zachodzi¢ sytuacja, w ktdrej S = P + Q. Przy takim ujeciu uprzed-
nia wobec wszelkiego sadu analitycznego musi okazaé sic — méwiac jezykiem
Kanta — synteza zachodzaca mig¢dzy pojeciami. Uznanie w punkcie wyjscia, iz
pewne tresci pojeciowe sa po prostu dane, sama ich tre$¢ wszelako, jak chee tego
Lotze, nie jest istotna, poniewaz z perspektywy badan logicznych wazna jest tyl-
ko relacja zachodzaca miedzy tymi tre$ciami, precyzyjnie zakresla perspekeywe
prowadzenia analiz. Lotze zdecydowanie opowiada si¢ za rozumieniem sagdu
jako funkcji narzucajacej okreslong strukture réznym tresciom pojeciowym,
niezaleznie, jakie by te tresci byly*’. Oczywiscie w tej kwestii podaza za Kantow-
ska, funkcjonalna teoria s3déw i pojec. Korekea, jakiej dokonuje w stosunku do
stanowiska Kanta, polega na usunigciu tych elementéw jego teorii sadu, ktére nie
trzymaja si¢ Scisle pojecia funkgji jako podstawowego, uwzgledniaja natomiast
tre$¢ poje¢ wehodzacych w sklad poszezegdlnych sadow.

Mozna wigc twierdzié, iz stanowisko Lotzego pozostaje w interesujacej
nas kwestii zgodne z najwazniejszymi rozstrzygni¢ciami Kanta. Podobnie jak
Kant, Lotze starannie odréznia od siebie poziom tresci poznawcezych (nazywa je
najczesciej tresciami myslenia) i poziom czysto logicznych relacji. Z tego wiasnie
powodu utrzymuje, iz logika nie ma do czynienia z tre$cia mysli czy przedstawien,
lecz z samymi relacjami dostgpnymi dla myslenia nie w samych tych tresciach,
lecz w myslach towarzyszacych (Nebengedanken) owym tresciom. Strukeura lo-
giczna porzadkujaca uniwersum przedstawien jest wigc zawsze wspotpomyslana
wraz z przedstawieniami, nigdy natomiast nie moze zosta¢ do nich zredukowana.
Dzi¢ki wprowadzeniu koncepcji mysli towarzyszacych struktury logiczne moga
zosta¢ uznane za przenikajace caly proces poznania, nie zostaja jednak przy
tym w zaden sposob podporzadkowane poznawanej tresci. Tworzac logiczng
przestrzen racji, ktdra uzasadnia (czyni prawdziwym) poznanie, zachowujg one

¥ Por. LOTZE 1912a: 75-79.
2 Jedynym ograniczeniem przyjmowanym przez Lotzego bezdyskusyjnie jest — podobnie
zresztg jak to byto u Kanta — podmiotowo-orzecznikowa forma sadu.
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wzgledem poznawanych treéci catkowita autonomie?'. Zadna bezposrednia tresé
myslenia nie moze by¢ zatem jako taka jeszcze trescig poznawczg, a tym bardziej
nie moze stanowi¢ zrédta uprawomocnienia operacji poznawczych. Kazde po-
jeciowe uchwycenie bezposrednio danych tresci (pojedynczych przedstawien,
cech) zaklada, ze wraz z nim wspélpomyslana jest ,uwarunkowana racja [za-
réwno) wspotwystgpowania wszystkich jego cech, [jak] i formy ich powigzania”
(LOTZE 1912a: 46). Racja ta jest uwarunkowana za$ z tego powodu, iz stanowi
jeden ze wzajemnie powigzanych elementéw calej przestrzeni racji.

Rozwigzania te pozwalajg Lotzemu przedefiniowaé Kantowskie rozumienie
syntetycznosci sadow a priori, jaka w Krytyce czystego rozumu zostata wskaza-
na w zwigzku z sagdami czystej matematyki. Lotzego interesuje bowiem przede
wszystkim problem apriorycznosci myslenia matematycznego. W tym konteks-
cie autor ten zauwaza przede wszystkim, iz matematyka nie moze si¢ postugiwa¢
sama tylko zasadg identycznosci. Co prawda nie moze ona zosta¢ z obszaru ma-
tematyki wyrugowana, jednakze nie mozna w niej upatrywac zasady, na ktére;j
moga opierac si¢ dowody i konstrukcje matematyczne. Przypominajac Kantowski
przyktad: 7+5=12, Lotze stwierdza, iz sad ten, ,co do tresci jest zdaniem tozsa-
mosciowym, ktére tylko w odniesieniu do swej formy jest syntetyczne” (LOTZE
1912a: 82)*. Jest zas$ tak dlatego, iz wartos¢ liczbowa lewej strony rownosci jest
tozsama z jej strong prawa. Ta sama warto$¢ wszelako ,jest mozliwa w réznych
formach” (LOTZE 1912a: 584). Identyczna pod wzgledem treéci formula, ujeta
przy tym w zupelnie inng form¢ pozostaje np. wyrazenie: 7+5=4*-2% Formalna
syntetyczno$¢ twierdzen matematycznych wynika wige z fakeu, iz ,,istnieja rézne
drogi, na ktérych mozna doj$¢ do tej samej wartosci” (LOTZE 1912a: 586). Owe
rézne drogi mozliwe za$ sa tylko dlatego, iz wartosci liczbowe naleza do wartosci,
ktére na rézne sposoby pozwalajg si¢ sumowaé. Nie kazda jednak tre$¢ moze zo-
sta¢ poddana tej operacji, przykladowo nie podlegaja jej barwy czy dzwieki:

tony ¢ i d nie pozwalaja na zadne sumowanie ich do jakiego$ [tonu] x, ktdry w szeregu
dzwickéw znajdowalby si¢ wyzej o interwal c od tonu d, tak jak w szeregu liczb 12 znajduje
si¢ 0 7 [jednostek] wyzej niz 5 (LOTZE 1912a: 586).

Wiedze o tym, iz nie kazde mozliwe tresci daja si¢ sumowa¢, zawdzigczamy,
zdaniem Lotzego, ,faktowi bezposredniej naocznosci” (Tatsache der unmittelba-
ren Anschauung)®, tylko dzigki niemu mozna rozstrzygnaé, z jakg tre$ciag mamy
do czynienia.

2! Por. LOTZE 1912a: 8-13. W interesujacym nas tutaj aspekcie, eksponujac réwniez
fundamentalne dla Lotzego pojecie funkcji, najwazniejsze rozstrzygniecia tego autora przed-
stawil Krzysztof Rotter, choé catkowicie pominal ich zwiazek z rozwiagzaniami Kanta. Por.
ROTTER 1999: 184-185, 221-222. Szerzej na ten temat: AN 1967: 5-50.

22 Por. LOTZE 1912a: 585.

28 Por. LOTZE 1912a: 586.
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Tak rozumiana ,,naoczno$¢ wielkosci” (LOTZE 1912a: 586) naktada okres-
lone ograniczenia na réznorodne syntetyczne formy nadawane poszczeg6lnym
tresciom wystepujacym w sadach matematycznych, ale tez dzigki temu ograni-
czeniu umozliwia jako taka w ogéle wydawanie sadéw. Rozwigzanie to mozna
uzna¢ za Kantowskie w tym przynajmniej sensie, iz réwniez dla Kanta naoczno$¢
wyznaczala warunki konstrukeji twierdzen matematycznych, wlasnie dlatego, ze
— jak méwi zasada aksjomatéw naocznosci: ,,Wszystkie dane naoczne sg wielko-
$ciami ekstensywnymi” (KANT 1957: B 202), tj. takimi, w keérych ,,przedsta-
wienie czg¢éei umozliwia przedstawienie catosci” (KANT 1957: B 203). Pozwala
wiec umiesci¢ kazdg wartos¢ liczbowg we wlasciwym miejscu calego liczbowego
ciagu, co jest niezbednym warunkiem wykonywania poszczegélnych operacji
na liczbach**. W ujeciu Lotzego nowoscia pozostaje bez watpienia koncepcja
syntetycznych form czy tez — jak, nawigzujac do Fregego, mozna powiedzie¢
— senséw?’, ktdre kazdej operacji matematycznej mozna nada¢?. Dzigki niej
w rozwigzania Kanta Lotze wbudowuje pewien typ odniesienia intencjonal-
nego, ktdre swoje rozwiniecie znajdzie nie tylko we wspomnianej Fregowskiej
koncepdji sensu, ale réwniez w analizie zagadnienia intencjonalnosci, jaka pojawi
sit; w Badaniach logicznych Husserla”. Wszystkie te kwestie warte sa z pewno-
Scig szerzej zakro;onych badan. Warto przy tym jednakze caly czas pamietad, iz
pierwotnie sens éw stanowil syntetyczng forme sadéw matematycznych, co dla
Fregego i Husserla mialo oczywiscie duze znaczenie, za pomoca ktérej Lotze sta-
ral si¢ broni¢ Kantowskiej koncepcji syntetycznych sadéw a priori, traktowanej

24 Badz przeksztalcen geometrycznych. Por. LOTZE 1912a: 587.

% Por. FREGE 1977; por. GABRIEL 1989: XV.

%6 Samo pojecie sensu moze przy tym zostac potraktowane jako pojecie zaczerpnigte z on-
tologii Lotzego, w ktore] pojawia sig pojecie sensu bycia (Sinn des Seins). Zycie mtenc]onalne
podmiotu realizuje si¢ nie tylko w samych aktach nadajacych sens, lecz ,w uznaniu danego
pod reka rzeczywistego $wiata, ktdrego wszystkie elementy faktycznie znajduja si¢ w takim
napieciu wzajemnych odniesien, ze tylko w nim rozpozna¢ mozna sens bycia (Sinn des Seins)
i dzielaca go od niebycia réznice” (LOTZE 1912b: 40). Vo Sein der Dinge [O byciu rzeczy]
to tytul pierwszego rozdzialu drugiego wydania Metaphysik Lotzego. Por. LOTZE 1912b:
27-44. Przy tej okazji trzeba zaznaczy¢, iz bardzo trudno przetozy¢ uzywany przez Lotze-
go termin Sein. Chyba najtrafniejszym rozwiazaniem byloby ,,bycie”, cho¢ oczywiscie propo-
zycja ta moze si¢ spotka¢ z zarzutem anachronicznego ,heideggeryzowania”. Zarzut ten, jak
sadzg, jest jednak niestuszny. Przede wszystkim dlatego, iz Lotzemu dobrze znana jest opozy-
cja pomiedzy Sein i Seiende, ktora nie jest (jak we wezesniejszej tradycji) opozycja pomiedzy
bytem jednostkowym (Seiende) a bytem w ogdle (Sein) — Lotze wyklucza rozumienia Sein
jako reines Sein (czysty byt, byt jako taki) — jest ona natomiast opozycja pomigdzy bytem
jednostkowym a jego byciem w relacji do innych bytéw jednostkowych, bez ktérej to relacji
nie mogloby by¢ w ogéle mowy o byciu (Seiz) bytem (Seiende) czy rzecza (Ding). Co wigcej,
u Lotzego pojawia si¢ — tak jak pézniej u Heideggera — pojecie sensu bycia (Sinn des Seins).
Mozna wigc wysungd tezg, iz Heidegger w warstwie terminologicznej i pojeciowej pozostaje
od Lotzego $cisle zalezny.

27 Szczegdlnie istotna pozostaje w tym kontekscie problematyka zwigzana z materia aktu

intencjonalnego (tj. sensem ujgcia przedmiotowego). Por. HUSSERL 2000: 517-523.
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przez niego jako ,istotny punkt filozofii niemieckiej” (LOTZE 1912a: 581).
W tej perspektywie jedna z najbardziej wazkich koncepcji filozofii XX wieku,
jaka jest oparta na strukturze intencjonalnosci koncepcja sensu, jest zwigzana
bezposrednio z interpretacja jednego z najwazniejszych probleméw filozofii
transcendentalnej Kanta.
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