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Moje odczytanie sytuacji jest takie,

ze niezdolno$¢ osiagniecia zrozumiatej koncepcji relacji umyst—ciato

jest oznaka nieadekwatno$ci naszych obecnych poje¢, a takze wskazdwka,
iz potrzebny jest pewien rozwdj pod tym wzgledem.

— Thomas Nagel (1998: 338)

Umyst jest czasoprzestrzennym wzorcem

modelujacym metastabilne dynamiczne wzorce mézgu.

—]J. A. Scott Kelso (1995: 288)

I. Wprowadzenie

Powszechnie wiadomo, ze to $wiadome doswiadczenie (uzywajac
kanonicznego sformulowania pochodzacego od T. Nagela, doSwiadczenie
typu: ,jak to jest by¢” tym organizmem?) sprawia, iz problem umyst-ciato jest
tak trudny do analizy. Z tego samego powodu nasze obecne koncepcje na
temat relacji umyst—cialo s3 nieadekwatne. W tym wypadku pilnie
potrzebny jest pewien rozwdj pojeciowy. Gléwnym celem tego artykulu jest
dokonanie pewnego postepu zmierzajacego do osiggniecia pojeciowego
rozwoju. Najpierw zajmiemy sie¢ analiza wspolczesnie zaniedbanego, lecz
fundamentalnego aspektu $wiadomos$ci, jakim jest spontanicznosc:
rozumiana przez nas jako wewnetrzna plastycznosc¢ i wewnetrzna celowos$é¢
Swiadomosci. Nastepnie zarysujemy ,neurofenomenologiczng” rame robocza
umozliwiajaca badanie relacji miedzy spontaniczno$cia $wiadomosci
a dynamicznymi wzorcami aktywno$ci moézgu, ktérymi zajmuja sie

naukowcy neuronauki kognitywnej (na temat neurofenomenologii jako

2 ,(...) organizm ma stany swiadome wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje co$ takiego jak bycie
tym organizmem — co$ co jest jakby dl/a tego organizmu” (Nagel 1980: 160; por. 1997:
204).
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programu badawczego por. paragraf III (ponizej), a takze: Varela 1996: 330-
349; 1997: 355-385; 1999: 266-314; Lutz 2002: 133-167; Rudrauf, Lutz, Cosmelli,
Lachaux. Le Van Quyen 2003; Lutz, Thompson 2003). W konkluzji zostanie
zawarta propozycja, zgodnie z ktéra $wiadome umysty odczuwajacych
organizméw lub zwierzat sa aktywne i dynamiczne. Ta ,enaktywna”
koncepcja $wiadomos$ci moze poméc w przekroczeniu klasycznej dychotomii

materializmu i dualizmu?.

II. Spontanicznos¢ a subiektywne doswiadczenie

Wprowadzenie pojecia spontanicznosci swiadomosci wymaga uprzedniego
rozroznienia gléwnych poje¢ Swiadomosci dyskutowanych obecnie
w literaturze naukowej oraz filozoficznej. Relacje zachodzace miedzy tymi

pojeciami sa niejasne i podlegajace szerokiej dyskus;ji:

1. Swiadomos¢ zwierzeca. Swiadomo$é organizmu traktowanego jako
przytomna i odczuwajaca calo$¢ (Rosenthal 1986: 329-359; 1997:
729-753).

2. Swiadomosé w tle [Background consciousness]. Wszelkie stany
Swiadome w rodzaju bycia przytomnym, $wiadomosci $nigcej,
marzenia, znajdowania si¢ w stanie hipnozy itd. (Hobson 1999).
(Najbardziej ,gruboziarnisty” stan S$wiadomo$ci w tle czasami

traktuje sie jako Swiadomo$¢ zwierzeca; Chalmers 2000).

3. Swiadomos¢ stanu [State consciousness]. Dotyczy okreslonych
jednostkowych  stanéw  umystowych  indywidualizowanych
zapomoca ich tre$ci (w opozycji do $wiadomosci w tle). (zob.
Rosenthal 1986, 1997 i Hobson 1999)

4. Swiadomos¢ przechodnia. Swiadomo$¢ skierowana na przedmiot

(Swiadomosc¢ czegos).

®  Termin ,enaktywny” pochodzi od F. J. Vareli, E. Thompsona i E. Rosch (1993).
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5. Swiadomos¢ nieprzechodnia. Swiadomo$¢ nie skierowana na zaden

przedmiot.

6. Swiadomos¢ dostepu. Stany umyslowe, ktérych tresci sa dostepne
myS$lom oraz raportom werbalnym (zob. Block 2001a i 2001b).
(Wedlug pewnej dobrze znanej teorii, tre$ci mentalne sa Swiadome
w sensie $wiadomosci dostepu, gdy sa ,,globalnie osiggalne” w mézgu
jako tresci ,globalnej neuronalnej przestrzeni roboczej”; zob.
Dehaene, Naccache 2001: 1-37)

7. Swiadomos¢ fenomenalna. Chodzi tutaj o stany umyslowe majace
subiektywnydoswiadczeniowy charakter; co oznacza, ze dla
okreslonego podmiotu istnieje pewna jako$¢ polegajaca na tym, ,jak
to jest” mie¢ dany stan (zob. Block 2001a i 2001b).

8. Swiadomosé pierwszego rzedu. Niezaposredniczona lub bezposrednia

Swiadomo$¢ wewnetrzna wobec stanu umystowego.

9. Swiadomos¢ wyzszego rzedu. Relacja miedzy jednym stanem
umystowym (niekoniecznie stanem $wiadomym) a innym stanem
umystowym (takim jak mysl), ktory odnosi sie w sposéb bezposredni

do pierwszego stanu.

10. Swiadomos¢ introspekcyjna. Metaswiadomo$¢ stanu $wiadomego
(zob. Jack, Shallice 2001: 161-196). (Swiadomo$¢ introspekcyjna jest

czesto rozumiana jako odmiana $wiadomosci dostepu).

11. Swiadomos¢ zwrotna. Pierwotna samos$wiadomos¢:
Autoreferencjalna przytomno$¢ swiadomego doswiadczenia, ktéra
nie wymaga aktywnego udzialu refleksji lub/i introspekcji (zob.
Wider 1997 i Zahavi 1999).

Wiele rzeczy mozna powiedzie¢ o kazdym z tych pojeé. Szczegdlnie
duzo miejsca poswiecono debacie na temat S$wiadomosci dostepu
i Swiadomos$ci fenomenalnej. Niektorzy teoretycy twierdza, ze mozna by¢

fenomenalnie $wiadomym tresci, ktére sa niedostepne podmiotowi (zob.
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Block 2001a i 2001b). Inni za$ twierdzg, ze jest to poglad niespdjny; dlatego
neguja konieczno$¢ dystynkcji na $wiadomo$¢ fenomenalng oraz §wiadomos$¢
dostepu (zob. Dennnett 1991; 2001: 221-237).

Powyzsza debata staje sie bardziej skomplikowana, gdy widziana jest
z perspektywy filozofii fenomenologicznej (w tradycji Husserla, Sartre’a
i Merleau-Ponty’ego). Centralnym pojeciem na gruncie tej tradycji jest
(siegajace czaséw Kanta oraz Kartezjusza) pojecie $wiadomosci zwrotnej.
Dyskusje Kantowskiego i Kartezjanskiego pochodzenia tego pojecia zawiera
praca K. V. Widera: The Bodily Basis of Consciousness (Wider 1997).
Swiadomo$¢ zwrotna jest postacia pierwotnej samo$wiadomosci, ktéra — jak
sie uwaza - jest cecha wewnetrzna wszelkiego swiadomego doswiadczenia.
Innymi stowy, $wiadome doswiadczenie, oprdcz skierowania na swoj
przedmiot intencjonalny (§wiadomo$¢ przechodnia/Swiadomo$¢ czegos),
posiada réwniez aspekt nieprzechodniego samoprzejawiania sie. Taka
samoprzejawiajaca sie Swiadomo$¢ jest pierwotna postacig samoswiadomosci
W tym sensie, ze: (i) nie wymaga zadnego kolejnego aktu refleksji czy
introspekcji, lecz wystepuje jednocze$nie ze Swiadomoscia przedmiotu
intencjonalnego; (ii) nie polega na zajeciu postawy psychologicznej wobec
pewnej tresci, lecz ma charakter ,przed-predykatywny” (uzywajac innej
terminologii mozna powiedzie¢, ze jej tre$¢ nie jest trescia pojeciowa).
Wspdlczednie istnienia pierwotnej, niepojeciowej postaci samoswiadomosci
broni J. L. Bermudez w pracy: The Paradox of Self Consciousness (Bermudez
1998)*. Zdaniem fenomenologéw, taka zwrotna $wiadomo$¢é zawsze
towarzyszy $wiadomosci przedmiotéw (zewnetrznych badz wewnetrznych).
Powyzsza dystynkcja dotyczy wiec doswiadczenia, zachodzi pomiedzy
shoetycznym” (lub aktowym) aspektem $wiadomos$ci oraz jej aspektem
noematycznym (lub przedmiotowym). Doswiadczenie zaklada nie tylko
prosta $wiadomo$¢ swego przedmiotu (noema), lecz takze ,milczaca”
Swiadomo$¢ samego siebie jako pewnego aktu lub procesu (noesis).
Te milczgca samozwrotno$¢ doswiadczenia eksplikowano czesto jako postac

nieprzedmiotowej cielesnej samo$wiadomosci, jako zwrotng $wiadomos$¢

4 Na temat zwigzku miedzy ujeciem Bermudeza i fenomenologig zob. Zahavi 2002: 7-26.
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»2ywego ciala” lub ucielesniong subiektywno$¢ bedaca korelatem
doswiadczenia przedmiotu (zob. Merleau-Ponty 1962). Z perspektywy
fenomenologii kazda przekonujgca teoria $wiadomo$ci musi wyjasnié¢ -
oprdcz przedmiotowych tre$ci swiadomosci - owo zwrotne do$wiadczenie

uciele$nionej subiektywnosci (zob. Zahavi 2002).

W jakim zwiazku pozostaje ujecie fenomenologiczne z dyskusja na
temat $wiadomo$ci dostepu i $wiadomo$ci fenomenalnej? Zdaniem
fenomenologéw zywe doswiadczenie zawsze obejmuje stany (procesy lub
zdarzenia), ktore sa doswiadczane subiektywnie w znaczeniu subiektywnego
przezywania (i dlatego sa to stany ,fenomenalnie $wiadome” a nie
nieSwiadome), jednakze bez udzialu ,Swiadomos$ci dostepu”, to znaczy: nie
bedac bezposrednio dostepne (lub dostepne w peini) podmiotowi za pomoca
refleksyjnej mydli, introspekcji ani w racjonalnym kierowaniu dzialaniem
badZ w raportach werbalnych. Powiada sie o takich stanach, ze naleza do
dziedziny  ,przed-osobowego” i  ,przed-predykatywnego” = zywego
doswiadczenia. Jednakze tego rodzaju stany musza by¢ zwrotnie Swiadome
(pierwotnie = samoswiadome), gdyz w  przeciwnym = razie nie
kwalifikowaliby$my ich jako subiektywnych doswiadczen. Co wiecej, z uwagi
na ich zwrotny - i z tego powodu subiektywny - charakter stany takie sa w
zasadzie stanami $wiadomymi w sensie §wiadomosci dostepu. Chodzi o to, ze
sa one takim rodzajem standw, ktére mogg by¢ osiggalne lub czasowo
dostepne $wiadomosci refleksyjnej lub introspekcyjnej. Chociaz poczatkowo
sa to stany przed-osobowe, moga one sta¢ sie jawne lub dostepne
Swiadomo$ci  osobowej (w  szczegolnosci  dzieki  zastosowaniu
rygorystycznych, pierwszoosobowych metod badawczych fenomenologii;
zob. Varela iin. 1993; Varela, Shear, 1999; Depraz, Vermeersch i Varela 2003).

Bez wzgledu na ostateczny rezultat debaty na temat $wiadomosci
dostepu oraz $wiadomosci fenomenalnej, chcielibySmy polozy¢ tutaj gtowny
akcent na twierdzenie, ze zadne z tych poje¢ Swiadomosci nie odzwierciedla
inie charakteryzuje w sposéb adekwatny jej spontanicznosci (najblizsza

temu celowi jest $wiadomo$¢ zwrotna). Twierdzimy, ze subiektywne
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doswiadczenie konstytuuje sie cze$ciowo przez fakt, iz jest ono w pewnym
zakresie niezdeterminowane i nie podlega kontroli ze strony oddzialywan
zewnetrznych (wewnetrzna plastyczno$c), zarazem podlega autodeterminacji
i autokontroli (wewnetrzna celowo$¢). Postugujagc sie terminem
»Spontaniczno$¢” w odniesieniu do $wiadomego doswiadczenia, chcemy
wskaza¢ wlasnie na ten podwdjnie subiektywny wymiar wewnetrznej

plastyczno$ci i wewnetrznej celowosci.

Zanim przedstawimy neurofenomenologiczny argument na rzecz
spontanicznosci Swiadomos$ci, pragniemy zaproponowac¢ dwa wstepne
fenomenologiczne przyklady spontaniczno$ci subiektywnego do$wiadczenia
(mozna réwniez argumentowac¢ na rzecz spontaniczno$ci $wiadomosci
wychodzac od zdroworozsagdkowego funkcjonalizmu; zob. Putnam 1975:
408-428, zwlaszcza strona 419). Pierwszym z nich jest nieustanna mobilizacja,
demobilizacja i ponowna mobilizacja zasobé6w umystowych w §wiadomym
doswiadczeniu uwagi. William James opisuje to w nastepujacy sposéb

w swoich Principles of Psychology:

Umyst ma swobode dostosowania sie i decyduje, ktére konkretne
doznanie ma zosta¢ wuznane za Dbardziej rzeczywiste
iwartosciowe od pozostalych. (...) Umyst jest w kazdym
momencie teatrem réwnocze$nie pojawiajacych sie mozliwosci.
Swiadomo$¢ umozliwia ich poréwnanie, wybér niektérych
spos$rdd nich oraz eliminacje pozostalych, dzieki wzmacnianiu

i hamowaniu aktywnos$ci uwagi (James 1950: 286, 288)

Drugim przyktadem jest autogeneratywnosc umyshu
w subiektywnym do$wiadczeniu wyobrazni. Edward Casey nastepujaco
opisuje ja w swoim fenomenologicznym studium Imagining:

Te trzy cechy charakterystyczne spontanicznej wyobrazni [tj.

brak wysilku, =zaskoczenie, momentalno$¢] mozna dalej
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traktowac jako rozmaite przejawy jednej podstawowej cechy
wszelkiej spontanicznej  wyobrazni, ktéra jest  jej
autogeneratywnos¢ (...). Spontaniczne akty umyslowe generuja
same siebie powodujac wlasne zaistnienie (...). Bycie
autogeneratywnym moze oznacza¢ dowolng z nastepujacych
rzeczy: brak zewnetrznego przymusu lub kontroli, przy
jednoczesnej zdolnos$ci do samopowodowania (przedrostek ,,auto”
W ,autogeneratywny” nie wskazuje na podmiot wyobrazen, lecz
na sam akt wyobrazania lub przedstawiania); powstawanie przy
wyraznym braku przyczyny, motywu lub racji; pojawianie sie
w spos6b spontaniczny, bez zadnego rozmystu i wysitku ze
strony podmiotu wyobrazajacego; pojawianie sig, ktére wywoluje
zaskoczenie; dzialanie za pomoca wlasnych samonapedzajacych
sie sil, czyli podleganie pod tym wzgledem -calkowitej
autodeterminacji; natychmiastowe autogenerowanie, totum
simul, bez jakiegokolwiek znaczacego przediuzania lub poczucia

jednostajnego rozwoju (Casey 1976: 71-72).

Zajmujemy sie fenomenologia spontanicznosci towarzyszacej
zjawiskom uwagi oraz wyobrazni, aby wykazaé, iz Lkanoniczna
charakterystyka ,$wiadomosci fenomenalnej” za pomoca formuly: ,jak-to-
jest-by¢-organizmem” — jest za waska. Swiadomo$¢ nie jest po prostu tym, jak
to jest kim$ byd, lecz takze jak to jest co$ robi¢. Wyrazajac to w terminologii
bardziej fenomenologicznej: oprécz korelatywnego aspektu noematycznego,
Swiadomo$¢ ma aktywny aspekt noetyczny. Stany §wiadome nie musza by¢
indywidualizowane za pomoca ich intencjonalnych przedmiotéw lub tresci
(noematy), lecz jako intencjonalne akty lub procesy doswiadczania (noezy).
»Spontaniczno$¢” stanowi charakterystyke wewnetrznej plastyczno$ci oraz
celowos$ci przynaleznej noetycznemu aspektowi do$wiadczenia. Innymi

slowy, opisuje ona te aspekty $wiadomosci, ktére konstytuuja ja jako
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autogeneratywny lub samoorganizujacy sie (zob. paragraf IV) proces

doswiadczania®.

Istnieja wyrazne zwigzki miedzy ta dynamiczng Kkoncepcja
subiektywnego doswiadczenia a pojeciami spontanicznosci, ktére spotykamy
u Kanta i Sartre’a (zob. Kant 1997: 193, 205, 541; Sartre 1956: 119-155, 595;
1987: 79-84). Podstawowa idea, ktéra podzielaja obaj mysliciele, glosi:
wszelkie doswiadczenie jest — z jednej strony - twodrcze lub czeSciowo
pochodne wzgledem (wladzy) wyobrazni tworczej, z drugiej za$ strony jest
wolicjonalne lub czeSciowo pochodne wzgledem wladzy pozadawcze;j.
Zaréwno Kant, jak i Sartre, w spos6b szczegdlny podkreslaja zakres, w jakim
owe twdrcze oraz wolicjonalne moce umystu sa podporzadkowane woli (lub
wladzy wolicjonalnej). Wniosek plynacy z analizy pojecia spontanicznosci,
jaki spotykamy u Kanta i Sarte’a, jest taki, ze subiektywne do$wiadczenie jest

cze$ciowo konstytuowane przez wole (zob. O’'Shaughnessy 2000, rozdz. 5).

Podczas gdy Sartre skupia sie gldwnie na emocjonalno-afektywnym
aspekcie woli, Kant skupia sie przede wszystkim na jej aspekcie racjonalno-
intencjonalnym. Jednakze spontanicznosci, jak ja tutaj rozumiemy, nie nalezy
myli¢ z racjonalnym, intencjonalnym dzialaniem. Nie kazde subiektywne
doswiadczenie jest samoswiadome w sposéb deliberatywny i refleksyjny,
chociaz wszelkie racjonalne, intencjonalne dzialania majg taki charakter.
Subiektywne doswiadczenie przejawia ceche spontaniczno$ci zaréwno

w nieracjonalnym, intencjonalnym dzialaniu, jak 1 w dzialaniu

> Biorgc pod uwage aktywny i dynamiczny charakter $wiadomego doswiadczenia, termin
LSwiadomos¢ fenomenalna” jest nieodpowiedni, poniewaz wprowadza pasywne
i fenomenalistyczne konotacje. NajczeSciej uzywa sie go przyjmujgc problematyczne
zatozenie o istnieniu rzeczywistej roznicy metafizycznej miedzy statycznymi (w petni
uformowanymi) stanami umystowymi majacymi ceche subiektywnej fenomenalnosci
a subiektywng dostepnosciag — podczas gdy wchodzaca w gre réznica moze by¢ réznica
pojeciowa dotyczacg pewnego akcentu lub/i réznicg temporalna/genetyczng dotyczaca
wytonienia sie czego$ z poziomu przedrefleksyjnego na poziomie $wiadomosci
refleksyjnej. Z uwagi na powyzsze powody wolimy teoretycznie neutralny termin

,doswiadczenie subiektywne”.
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nieintencjonalnym. Naszym zdaniem twierdzenie, Ze subiektywne
doswiadczenie jest czeSciowo Kkonstytuowane przez wole, oznacza,
iz odczuwajacy organizm (jako odczuwajacy) jest zawsze wewnetrznie zdolny
do inicjacji efektywnego pragnienia lub aktu woli pierwszego rzedu, przez co
rozumiemy takie pragnienie lub akt woli, ktory przez caly czas aktywuje
(bedzie aktywowal lub aktywowalby) odczuwajacy organizm do wykonania
jakiego$ dzialania. Ten rodzaj pragnienia nalezy odréznia¢ od aktu woli
drugiego rzedu, jakim jest refleksyjne pragnienie drugiego rzedu, ktdre
dokonuje wyboru pewnego pragnienia pierwszego rzedu z zamiarem
uczynienia go efektywnym aktem woli®. Innymi slowy, subiektywne
doswiadczenie nasycone jest pierwotnym poczuciem zorientowanej
w podmiocie mocy przyczynowej, logicznie niezaleznym od bogatszych
struktur umystowych (dla ktérych jest ono niezbedne), takich jak racjonalne

poznanie, racjonalne dzialanie czy osobowos¢.

III. Neurofenomenologia

Przed zbadaniem spontaniczno$ci $wiadomosSci z  perspektywy
neurofenomenologicznej powinniSmy przedstawi¢ kilka glownych idei
neurofenomenologii. Neurofenomenologia jest programem badawczym dla
nauki o $wiadomosci, zaproponowanym przez Francisco Varele w pdznym
okresie jego dzialalnosci, mianowicie w polowie lat 90-tych (Varela, 1996: 330-
349; 1997: 355-385; 1999: 266-314; zob. Lutz 2002: 133-167; Rudrauf, Lutz,
Cosmelli, Lachaux, Le Van Quyen 2003; Lutz, Thompson 2003). W kontekscie
eksperymentalnej neuronauki kognitywnej, neurofenomenologia podkresla
doniosto$¢ zbierania pierwszoosobowych, fenomenologicznych danych od
odpowiednio wytrenowanych podmiotéw, co stanowi strategie heurystyczna

dla badan nad neuronalng dynamika swiadomosci: badanie te traktuja o jej

® Na temat odrdznienia pragnien pierwszego rzedu od pragnien drugiego rzedu oraz
efektywnych pragnien (lub aktéw woli) pierwszego rzedu od aktéw woli drugiego rzedu
zobacz Frankfurt 1998: 80-94.
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przyczynowej efektywno$¢ wzgledem moézgu i calego organizmu’. Wielu
przedstawicieli neuronauki kognitywnej zwrdcilo ostatnio uwage na potrzebe
systematycznego wykorzystania introspekcyjnych raportow
fenomenologicznych w dociekaniach nad mdézgowymi podstawami
Swiadomosci (zob. Jack, Roepstorff 2002a: 333-339; 2002b: 372-374; Frith 2002:
374; Gallagher 2002: 374-375). Neurofenomenologia idzie krok dalej,
inkorporujgc ,,metody pierwszoosobowe”, czyli precyzyjne i rygorystyczne
metody, z ktérych podmioty moga korzysta¢ podnoszac w czasie poziom
Swiadomosci wlasnego subiektywnego doSwiadczenia, dostarczajac zarazem
bardziej wyrafinowanych oraz szczegéltowych pierwszoosobowych raportéw
dotyczacych subiektywnego doswiadczenia (zob. Varela i in. 1993; Varela,
Shear 1999; Depraz, Vermeersch, Varela 2003). Celem jest w tym wypadku
stworzenie eksperymentalnych sytuacji generujacych ,obustronne
uwarunkowania” [reciprocal consraints] miedzy pierwszoosobowymi danymi
fenomenologicznymi i  trzecioosobowymi  danymi  pochodzacych
z neuronauki kognitywnej. Podmiot pozostaje aktywnie zaangazowany
w tworzenie i opisywanie specyficznych, stabilnych, fenomenalnych
niezmiennikéw subiektywnego doswiadczenia. Z kolei neuronaukowiec moze
by¢ prowadzony przez te pierwszoosobowe dane, analizujac i interpretujac
wielkoskalowa neuronowa dynamike S$wiadomosci. Neurofenomenologia
uwzglednia wiec, w sposéb charakterystyczny dla synergetyki, trzy obszary
badawcze:

1. Dane pierwszoosobowe pochodzace =z uwaznego badania

doswiadczenia za pomoca specyficznych metod pierwszoosobowych.

2. Modele formalne oraz narzedzia analityczne teorii systeméw
dynamicznych, zastosowane do ucieleSnionego, enaktywnego

podejscia do poznania.

7 Na temat przyczynowej efektywnosci proceséw $wiadomych widzianych z perspektywy
neurodynamiki zob. Freeman 1999: 143-172; Thompson, Varela 2001: 418-425; Le Van
Quyen, Pettitmengin 2002: 169-180.
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3. Dane neurofizjologiczne uzyskane na podstawie pomiaréw

wielkoskalowych proceséw integracyjnych zachodzacych w moézgu.

Niedawno opublikowano wstepne wyniki badan eksperymentalnych
nad percepcja wzrokowa, wykorzystujace owe podejscie (zob. Lutz, Lachoux,
Martinerie, Varela 2002: 1586-1591)% odkryto oraz opisano nowe
fenomenalne niezmienniki dotyczgce subiektywnych i kognitywnych
aspektéw doswiadczenia percepcyjnego. Owe fenomenalne niezmienniki
zostaly z kolei wykorzystane do odkrycia nowych, dynamicznych
i wielkoskalowych wzorcéw aktywnos$ci neuronowej, skorelowanych

z odpowiednimi stanami swiadomymi.

Jednym z wyraznych celéw neurofenomenologii — w kontekscie
pojeciowym i teoretycznym - jest wypelnienie tzw. ,luki eksplanacyjnej”
miedzy perspektywa pierwszoosobowa (charakterystyczna dla
subiektywnego doswiadczenia) i perspektywa trzecioosobowa
(charakterystyczna dla neuronauki kognitywnej)°. Standardowe podejscia do
luki eksplanacyjnej nalezg do typu konstruktywnego lub sceptycznego. Albo
zostanie zaproponowana nowa i udoskonalona strategia pojeciowa, ktdéra
pozwoli zrozumieé, w jaki sposéb umyst jest u swych podstaw fizyczny, albo
zostanag przedstawione racje postulujace za tym, ze nigdy nie bedziemy w
stanie tej problematyki zrozumie¢. Innymi stowy, oba te podejScia maja
charakter redukcyjny. W przeciwienstwie do nich neurofenomenologiczne
zapatrywanie na temat luki eksplanacyjnej ma charakter wyraznie
nieredukcyjny i holistyczny. Podstawowa idea jest taka, ze relacje miedzy
tym, co umystowe i tym, co fizyczne, mozna wyjasni¢ poprzez wykazanie,
w jaki sposob sa to dwa komplementarne aspekty - w istotnym sensie
zarazem umystowe i fizyczne - koherentnego, zlozonego i samo-

organizujgcego sie obiektu dynamicznego, jakim jest odczuwajgacy organizm

& Na temat dalszej dyskusji tych eksperymentalnych prac zob. Lutz 2002; Lutz, Thompson
2003.

° Na temat luki eksplanacyjnej zobacz Nagel 1997; Levine 1986: 354-361; Roy, Petitot,
Varela 1999: 1-80.
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lub zwierze. Celem podejscia neurofenomenologicznego jest wiec

systematyczne polaczenie pierwszo- i trzecioosobowego punktu widzenia™.

Istnieje wiele obszar6w doswiadczenia, w oparciu o ktére mozna
prowadzi¢  neurofenomenologiczne badania nad spontaniczno$cia
Swiadomos$ci. WspomnieliSmy juz o uwadze i wyobrazni. Mozna jeszcze
doda¢ subiektywna $wiadomo$¢ czasu oraz afekty'’. W nastepnym paragrafie
zajmiemy sie jeszcze innym obszarem badawczym — multistabilng percepcja
wzrokowa odwracalnych lub dwuznacznych figur, takich jak szesScian
Neckera albo kaczko-krolik Jastrowa. Uwazamy, iz nasza teza, ktora glosi,
ze spontanicznos$¢ jest fundamentalna cecha $wiadomego doswiadczenia,
potwierdzona zostala przez fenomenologie i neuronauke kognitywna:
dziedziny zajmujace sie badaniem multistabilnej percepcji. W szczego6lnosci
neurofenomenologia umozliwia teoretyczne polaczenie spontanicznosci
Swiadomos$ci (domena fenomenologii) z ,metastabilno$cia” dynamiki
neuronowej (domena neuronauk). Jak zobaczymy, metastabilno$¢ jest
dynamicznym wzorcem, ktdry na poziomie neuronowym odzwierciedla
fenomenologiczny wzorzec multistabilnosci charakterystyczny dla percepcji

wzrokowej.

IV. Spontanicznosc a percepcja multistabilna

Psycholodzy od dawna byli zainteresowani wzorcami wzrokowymi
o spontanicznie zmieniajacym sie lub ulegajacym odwréceniu wygladzie,
takimi jak dobrze znany sze$cian Neckera (od nazwiska szwajcarskiego
przyrodnika Louisa Alberta Neckera, ktéry w 1832 roku zanotowal, ze linie
zarysowane w glebi krysztaldéw wydaja sie spontanicznie odwracaé). Cecha
charakterystyczng sze$cianu Neckera oraz innych odwracalnych lub

dwuznacznych figur (jak kaczko-krolik Jastrowa) jest ich percepcyjna

' Na temat dalszej dyskusji zob. Lutz 2002; Lutz, Thompson 2003; Rudrauf i in. 2003;
Bitbol 2002: 181-224

" Na temat $wiadomosci czasu zob. Varela 1999a; 1999b: 111-140; Varela, Shear 1999.
Na temat afektéw/emocji zob. Varela, Depraz 2002.
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»multistabilno$¢” (Attneave 1971: 62-71). Tego rodzaju figury dopuszczaja
rozne ,interpretacje” lub wyglady. Mamy w tym wypadku do czynienia
z okresowym i spontanicznym przechodzeniem jednego wygladu w drugi.
Mimo ze w okre§lonym momencie tylko jeden wyglad moze by¢ widziany,
to istnieje maly interwal czasu, w ktéorym mozna doswiadcza¢ samego
odwrécenia lub zmiany wygladu. Okreslony wzorzec wzrokowy ogranicza
liczbe mozliwych perceptéw do jednej z kilku wzajemnie wykluczajacych sie
alternatyw; nie determinuje jednak tego, ktéra z nich jest postrzegana
w danym momencie. Dany percept utrzymuje sie przez chwile, po czym
spontanicznie przelacza si¢ na jeden z alternatywnych perceptéw (po
krotkim treningu mozna inicjowa¢ to przelaczenie zgodnie z wlasnym

wyborem).

Istnieje wiele innych typoéw wzorcéw, ktére wywoluja mulitistabilng

percepcje wzrokowa:*

1. Fluktuacje wystepujace w zlozonych wzorcach geometrycznych,
gdzie wydaje sie, iz niezliczona ilo$¢ réznych struktur tworzy sie,

rozpada i ponownie powstaje.

2. Tréjstabilno$¢ podstawy figury: na przyklad (i) linie prosta mozna
wiedzie¢ réwniez jako (ii) granice figury po jej prawej stronie lub
(iii) granice figury po jej lewej stronie.

3. Multistabilno$¢ osi symetrii: na przyklad kazdy tréjkat rownoboczny

ma trzy osie symetrii, ktére wyznaczaja jego $rodek (punkt

przeciecia) oraz podstawe (zob. Atteneave 1971).

4. Multistabilno§¢  dwuwymiarowych rzutéw tréjwymiarowych

struktur: na przyklad szeScianu Neckera.

2 Ponizsza lista pochodzi z pracy M. Stadlera i P. Kruse: The Function of Meaning
in Cognitive Order Formation (Stadler, Kruse 1995: 5-21, a zwlaszcza 7-9). Inna
klasyfikacje multistabilnej percepcji, obejmujaca szerokie spektrum kolejnych
przyktadéw, zawiera artykut A. C. Zimmera: Multistability — More than just a Freak
Phenomenon (Zimmer 1995: 99-138).
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5. Multistabilno$¢  trojwymiarowych  obiektow: na  przyklad
spostrzezenie kierunku ruchu wiekszo$ci przezroczystych, szybko
poruszajacych sie wokol wlasnej osi (rotujacych) obiektéw dochodzi

do skutku po pewnym czasie obserwacji.

6. Multistabilno§¢ kierunku pozornego ruchu dwuwymiarowych
przedstawien wzrokowych: na przyklad przeciwstawny ruch
stroboskopowy (z lewa na prawo versus z prawa na lewo) oraz
przeciwstawny ruch kolowy (zgodny z kierunkiem ruchu wskazéwek

zegara versus przeciwny do kierunku ruchu wskazéwek zegara).

7. Multistabilno$¢ atrybucji znaczen: na przyklad kaczko-krélik

Jastrowa.

Kategorie (1)-(6) zakladaja istnienie spontanicznych zmian
w percepcji. Mamy w tym wypadku do czynienia z przejSciem od jednego
stabilnego stanu percepcyjnego do innego stabilnego stanu percepcyjnego,
ktéremu towarzyszy przejSciowy stan niestabilno$ci. Ten rodzaj przejscia —
nazywany przez Stadlera i Kruse’a ,spontanicznym odwrdéceniem” — ma
nastepujaca strukture podstawowa:'®* Porzadek; - Niestabilno$¢ -
Porzadek,. Zdaniem Stadlera i Kruse’a: ,najczeSciej pierwsze odwrocenie
zabiera troche czasu, nawet do trzech minut. Jednak w dalszym ciggu tempo
odwracania wzrasta w sposob ciagly az do momentu stabilizacji, gdy jego
tempo przybiera wartos$¢ specyficzna dla réznych osobowosci... Spontaniczne
odwrdécenie zwykle nie zachodzi w wypadku multistabilnych wzorcow
charakterystycznych dla kategorii (7). Aspekt ujrzany po raz pierwszy przez
dang osobe zostaje zachowany przez dlugi czas (nawet na zawsze), o ile nie

zostanie wyuczone ujecie aspektu alternatywnego” (Kruse, Stadler 1995: 9).
Dla naszej dyskusji istotne s3a cztery twierdzenia na temat

multistabilnej percepcji. Po pierwsze: multistabilna percepcja nie jest jakims

wyjatkowym zjawiskiem: ,kazdy wzorzec bodZcowy dopuszcza wiecej niz

3 Zob. Kruse, Stadler 1995: 6. Autorzy odrdzniajg spontaniczne odwrdcenie od ,ewolugji”,

ktorej struktura jest nastepujaca: Porzadek — Niestabilnos¢ — Wyzszy porzadek.
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jedng interpretacje. A zatem kazdy percept ma wiecej niz jeden stan
stabilno$ci” (Kruse, Stadler 1995: 5). Po drugie: to, jaka interpretacja wzorca
jest widziana, zalezy od subiektywnej aktywnoS$ci perceptora i nie podlega
zewnetrznej kontroli ze strony samego bodzca (uzywajac terminologii
fenomenologicznej powiedzielibySmy, ze: noemat lub intencjonalny
przedmiot percepcji jest funkcja noezy lub subiektywnego aktu
percypowania). Po trzecie: zasadniczo zawsze istnieje wiecej niz tylko dwa
aspektéw, ktore podlegaja spontanicznemu odwrdceniu w multistabilnej
percepcji. ,Nawet jesli poczatkowo zrealizowane sag tylko dwa aspekty, to po
pewnym czasie obserwacji pojawi sie wiecej aspektdw, ktérych ujecia mozna
sie wyuczy¢”™. Jednakze z uwagi na kryteria gesztaltu dla percepcyjnej
organizacji, najczesciej nie wszystkie teoretycznie mozliwe aspekty sa
widziane. Wreszcie, po czwarte: multistabilne do§wiadczenia percepcyjne -
poniewaz sg one dynamiczne a nie statyczne - odznaczaja sie swoistym
charakterem temporalnym. Co kilka sekund albo minut doswiadczamy
nieregularnej zmiennosci dwoch lub wiekszej liczby roznych wygladéw.
Doswiadczenie to zawiera rowniez krotkie poczucie samego przejscia,
w ktérym dana figura zdaje sie przeskakiwa¢ od jednego aspektu do
drugiego. Varela opisuje to w nastepujacy sposob: ,odwrdceniu towarzyszy
pewna ,glebia” czasu, nie podlegajace kompresji trwanie, ktére sprawia,
ze przejscie percypowane jest jako nagla zmiana jednego aspektu w drugi,
a nie jako progresywna sekwencja narastajagcych zmian” (Varela 1999a: 270).

Multistabilna percepcja stanowi argument na rzecz ,enaktywnego”
podejscia do percepcji. Wedlug tego podejscia, tre$¢ percepcyjna nie powstaje
w wyniku ,odzyskania” Swiata zewnetrznego w wewnetrznej reprezentacji
(zgodnie z ortodoksyjnym pogladem komputacyjnym) ani w drodze
bezposredniego ,zbierania” informacji z otaczajacego $rodowiska (zgodnie
z pogladem ekologicznym). Jest ona raczej uzyskana lub wywolana na bazie

samoorganizujacych sie proceséw neuronowych, ktére zgodnie z logika

¥ Kruse, Stadler 1995: 9. Dalsze analizy fenomenologiczne tego zagadnienia (zawierajace

interesujgce przyktady) przedstawia D. Ihde w pracy: Experimental Phenomenology
(Ihde 1986).
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»przyczynowosci cyrkularnej” (znanej z teorii systemow zlozonych) zaré6wno
posrednicza, jak i sa zaposredniczone przez sensomotoryczne wezly
osadzajace perceptora w jego Srodowisku (zob. Varela i in. 1993; Varela 1992;
Thompson, Palacios, Varela 1992: 1-74). Patrzac z tej perspektywy: (i) bodzce
zewnetrzne nie sprawuja kontroli nad procesami percepcyjnymi, lecz
dzialajag tylko jako warunki brzegowe autonomicznych (samoorganizujgcych
sig) procesow tworzacych porzadek w percepcji; (ii) stabilno$¢ percepcji
wynika z szybko zachodzacych proceséw tworzenia porzadku, ktore
najczesciej zachodza w skali czasu niedostepnej Swiadomosci; (iii) kazdy
warunek bodZcowy jest potencjalnie multistabilny; (iv) multistabilna
percepcja zachodzi wowczas, gdy ,proces tworzenia porzadku
(konfrontowany z jednym warunkiem brzegowym) spontanicznie oscyluje
miedzy dwoma lub wieksza liczbg atraktoréw ustanowionych przez
dynamike systemu” (Kruse, Stadler 1995: 69-84).

Jedna z najbardziej uderzajacych cech spontaniczno$ci mulistabilnej
percepcji jest jej podobienstwo do spontanicznosci zachowaniowej lub
wolicjonalnej. W swoim przeglagdowym artykule neuronaukowcy D. A.
Leopold i N. K. Logothetis nastepujaco podsumowuja gléwne wyniki
eksperymentalnych badan nad multistabilna percepcja:

Wiele swiadectw sugeruje, ze percepcyjne odwrocenia pozostaja
w blizszym zwigzku z ekspresja zachowania, niz z pasywnymi
reakcjami sensorycznymi: (1) odwrdcenia inicjowane sg w sposéb
spontaniczny, czesto wolicjonalny oraz pozostaja pod wplywem
zmiennych subiektywnych, takich jak uwaga czy nastroj;
(2) proces zmiany jest w duzej mierze ulatwiony dzieki
treningowi oraz utrudniony przez uszkodzenia obszaréw
znajdujacych sie poza kora wzrokowg; (3) proces zmiany ma
dynamike czasowa podobna do dynamiki zachowan
inicjowanych w spos6b spontaniczny; (4) funkcjonalne

obrazowanie wujawnia, ze obszary mozgu stowarzyszone
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zroznorodnymi zachowaniami poznawczymi sa w sposob
specyficzny aktywowane, gdy widzenie staje sie niestabilne
(Leopold, Logothetis 1999: 254-264).

Podobienstwo miedzy spontaniczno$cia multistabilnej percepcji oraz
spontanicznos$cia zachowaniowa i wolicjonalng jest bezsporne réwniez
z perspektywy fenomenologicznej. Dokladne skierowanie uwagi na wlasne
pierwszoosobowe doswiadczenie potwierdzi, iz spostrzegajac szeScian
Neckera nasze przedstawienie wzrokowe w Kkoricu ulegnie predkiej zmianie:
z ujecia skierowanego ku lewemu dotowi lub prawej gérze na inny aspekt,
bez zadnej uprzedniej zapowiedzi czy tez Swiadomego zamiaru. Potwierdzi
sie takze to, iz nie sposOb zapobiec temu percepcyjnemu odwrdceniu przy
pomocy $wiadomego zamiaru - chociaz mozna te odwrécenie $wiadomie
zainicjowac (zwlaszcza po treningu). Na poziomie fenomenologicznym taka
percepcyjna spontaniczno$¢ jest uderzajaco podobna do spontanicznos$ci
wolicjonalnej (lub spontanicznosci woli). Zyjac w $wiecie na sposéb uwazny,
w koncu uksztaltuja sie w nas efektywne pragnienia lub akty woli pierwszego
rzedu, bez zadnej uprzedniej zapowiedzi czy $wiadomego =zamiaruy;
jakkolwiek mozliwa jest Swiadoma inicjacja pragnien i aktéw woli (zwlaszcza
po treningu). Wydaje sie, ze na poziomie fenomenologicznym spontaniczno$¢
Swiadomego do$wiadczenia konstytuowana jest przez czteroaspektowy fakt,
ktory opiera sie na tym, ze $cisle okreslony, jakoSciowy charakter stanéw
Swiadomych: (1) nie jest zdeterminowany przez cokolwiek zewnetrznego
wobec $wiadomego podmiotu; (2) jest autogeneratywny; (3) nie jest
autogenerowany przez uprzednio zywiony $wiadomy zamiar; (4) w pewnych

warunkach moze podlega¢ kontroli ze strony §wiadomego zamiaru.

W tym artykule szczegdlng wage ma dla nas pewien rodzaj dynamiki
neuronowej zakladanej przez spontaniczno$¢ multistabilnej percepcji
wzrokowej. Obecna neuronauka jasno wskazuje, ze Swiadomo$¢é wzrokowa
zaklada wudzial mocno rozproszonych regionéw i obszaréw mozgu.

W charakterze przykladu mozemy zinterpretowac¢ eksperymentalne badania
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multistabilnej percepcji spowodowanej przez obuoczna rywalizacje®.
Obuoczna rywalizacja wystepuje woéwczas, gdy dwa rdézne wzorce s3
jednocze$nie prezentowane, tzn. jeden wzorzec dla kazdego oka. Mogloby sie
wydawad, ze widziane sa wéwczas dwa wzorce, z ktérych jeden jest nalozony
na drugi. Chociaz na poczatku mozemy doswiadczac¢ tego typu nalozenia
(zaleznie od réznych parametréw bodZcowych), to szybko zaczniemy
doswiadczaé¢ obu wzorcéw pojawiajacych sie naprzemian, jak gdyby wzorce
rywalizowaly miedzy soba o percepcyjna dominacje. Przykladowo: gdy jedno
oko widzi kratke, ktéra porusza sie w gore, drugie za$ widzi identyczna
kratke poruszajaca sie w dol, zobaczymy kratke, ktéra okresowo odwraca
kierunek swego ruchu. Obuoczna rywalizacja zostala wykorzystana jako
narzedzie sluzace oddzieleniu aktywno$ci neuronowej kierowanej przez
bodziec (wzorzec znajdujacy sie przed okiem) od aktywnosci neuronowe;j
odpowiadajacej perceptowi (percepcyjnie dominujacy wzorzec widziany
przez podmiot skladajacy raport). Logothetis, Leopold i ich wspdélpracownicy
odkryli niedawno w serii eksperymentéw przeprowadzonych na matpach, ze
aktywno$¢ neuronowa we wczesnych etapach drogi wzrokowej
(pierwszorzedowa kora wzrokowa V1 oraz obszar wzrokowy V2) jest
calo$ciowo lepiej skorelowana z bodzcem, podczas gdy w pozniejszych
etapach wzrasta liczba neurondw, ktérych aktywnos$¢ jest skorelowana
Z perceptem zwierzecia, przy czym najwyzszy stopien Kkorelacji wystepuje
w dolnej korze skroniowej (IT — inferotemporal cortex) (zob. Logothetis,
Schall, 1989: 761-763; Leopold, Logothetis 1996: 549-533; Sheinberg,
Logothetis 1997: 3408-3413). Jednakze ,niewielka liczba neuronéw, ktérych
zachowanie odzwierciedla percepcje, jest rozmieszczona wzdluz calej drogi

wzrokowej, a nie w jednym okre$lonym obszarze mdézgu” (Logothetis 1999:

> Przeglad zagadnienia obuocznej rywalizacji zawiera artykut R. Blake'a: A Primer
on Binocular Rivalry, Including Current Controversies (Blake 2001: 5-38).
Terminologie przektadu uzgadniam z ttumaczeniem tekstu N. K. Logothetisa. 2003.
Widzenie: okno na swiadomos¢. ,Swiat nauki” 1, wyd. spec. Tajemniczy umyst: 18-25.
Czytelnik znajdzie w nim rozwiniecie wielu watkéw tutaj tylko sygnalizowanych przez

autorow (przyp. ttum.).
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68-75). Co wiecej, badania nad funkcjonalnym obrazowaniem moézgu
ludzkich podmiotéw wykazaly, ze podczas tej rywalizacji przejscie od
jednego perceptu do drugiego jest silnie powigzane ze wspélzmienng
aktywnoscia obu pozaprazkowych obszaréw brzusznej drogi wzrokowej oraz
czolowo-ciemieniowych obszaréw zlokalizowanych poza kora wzrokowa
(zob. Lumer, Friston, Rees 1998: 1930-1933; Lumer, Rees 1999: 1169-1173).
Zuwagi na powyzsze racje, ,dotychczasowe odkrycia bardzo wyraznie
wskazujg, ze Swiadomosci wzrokowej nie mozna uwazac za koncowy produkt
hierarchicznej serii etapéw przetwarzania informacji. Nalezy raczej uznac,
ze angazuje ona cala droge wzrokowsg, jak réwniez obszary czolowo-
ciemieniowe uczestniczace w wyzszych procesach poznawczych” (Logothetis
1999: 74).

Biorac pod uwage rozproszony charakter aktywnosci neuronowej
zaangazowanej w $wiadomo$¢ wzrokowa — lub méwiac bardziej ogdlnie:
W procesy poznawcze — nalezy zapytaé, w jaki sposéb dokonuje sie selekcja
ikoordynacja tej aktywnosci, ktéra skutkuje wytworzeniem jednolitego
przebiegu stanow poznawczych. Powyzsze zagadnienie stalo sie ostatnio
znane jako ,problem wielkoskalowej integracji” (zob. Varela, Lachaux,
Rodrigues, Martinerie 2001: 229-239). Jedna ze wspdlczesnych propozycji
glosi, ze wielkoskalowa integracja moze by¢ koordynowana przez grupe
neuronéw o szerokim zakresie oscylacji (chodzi o zakres od teta do gamma,
czyli przedzial 6-80 Hz), ktére uzyskuja stan dokladnej synchronizacji
w krétkim przedziale czasowym (utamek sekundy) (zob. Varela i in. 2001:
229-239; Engel, Fries, Singer 2001: 704-716). ,,Synchronizacja” oznacza w tym
kontekscie synchronizacje fazowa mocno rozproszonej populacji neuronéw
dzialajacych jak sprzezone nieliniowe oscylatory. Wykazano na przyklad, ze
w warunkach obuocznej rywalizacji:(i) u kotow: neurony, ktérych aktywnos$¢
jest mocno skorelowana ze spostrzeganym bodZcem, sa réwniez mocno
zsynchronizowane, podczas gdy neurony, ktérych aktywno$¢ jest
skorelowana ze wzorcem wzrokowym, przejawiajg tylko slabag czasowa
korelacje (zob. Fries, Roelfsema, Singer, Engel 1997: 12699-12704; Engel, Fries,
Koénig, Brecht, Singer 1999: 128-151); (ii) u ludzi: koherencja (po$redni
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wskaznik  synchronizacji) miedzy  odleglymi regionami modzgu
odpowiadajacymi bodzcowi jest zawsze wyzsza, gdy podmiot jest Swiadomy
bodZca, niz wowczas, gdy takiej Swiadomos$ci jest pozbawiony (zob.
Srinivasan, Russell, Edelman, Tononi 1999: 5435-5448). Bezpos$rednie
Swiadectwa na rzecz szerokozakresowej synchronizacji skorelowanej ze
Swiadoma percepcja wzrokowa u ludzi - zostaly odkryte przez Varele i jego
wspolpracownikéw w badaniach nad rozpoznawaniem twarzy (Rodriguez,
George, Lachaux, Martinerie, Renault, Varela 1999: 430-433). WyKkorzystali
oni twarze o wysokim Kkontrascie (,twarze ksiezycowe”), ktore sa latwo
rozpoznawane jako twarze, kiedy znajduja sie w pozycji pionowej, jednakze
sg trudno rozpoznawane, gdy zostaja odwrécone ,,do géry nogami”. Odkryto
takze, ze podczas rozpoznawania twarzy postaci znajdujgcej sie w pozycji
pionowej wystepuje koherentny wzorzec synchronizacji miedzy obszarem
potylicznym, ciemieniowym i czolowym, natomiast jest on nieobecny, gdy
prezentowana posta¢ jest odwrécona. Co wiecej, w obu wypadkach pojawia
sie nowy wzorzec synchronizacji (o zakresie czestotliwo$ci gamma) w trakcie
reakcji ruchowej, za pomoca ktdrej podmiot sygnalizuje spostrzezenie bodzca
(przy czym oba wzorce synchronizacji sa przedzielone okresem utraty

synchronizacji lub ,fazg rozproszenia”).

Aby powigzaé powyzsze twierdzenia z problemem spontaniczno$ci
w multistabilnej percepcji, zajmiemy sie teraz obszarem badawczym
synergetyki bedacej dzialem teorii ztozonych systeméw dynamicznych, ktéra
W sSposob szczegblny zajmuje sie zjawiskami multistabilnosci (zob. Kruse,
Stadler 1995). W synergetyce mdzg traktowany jest jako samoorganizujacy sie
system, ktéry dziala blisko punktéw niestabilno$ci nalezacych do jego
przestrzeni stanéw (lub przestrzeni fazowej)'®, dzieki czemu moze
przechodzi¢ w sposo6b szybki i elastyczny z jednego stanu w drugi. Na gruncie

synergetyki, modelami stabilnych standéw percepcyjnych sa atraktory

' Przestrzen stanéw (lub przestrzern fazowa) danego systemu jest matematyczng
reprezentacja, w ktdérej kazdy wymiar (lub o$ grafu) odpowiada jednej zmiennej réwnania
wyznaczajgcego dynamike systemu. W ten sposdb przestrzer reprezentuje wszystkie

mozliwe stany systemu, tj. wszystkie wartosci uwzglednionych zmiennych.
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w przestrzeni fazowej'’, zas§ modelami percepcji multistabilnej sa przejscia
miedzy dwoma lub wieksza iloscia réznych atraktoréw. Multistabilna
percepcja wystepuje w poblizu bifurkacji typu ,siodlo-wezel”, w ktorych dwa
atraktory punktowe (doliny), przedzielone krytycznym punktem
niestabilnym (separatrysem), tworzone s3 rownocze$nie, gdy parametr

kontrolny osiaga okreslong warto$¢ krytyczna.

Majac na uwadze te ogdlne idee, mozemy teraz przystapi¢ do analizy
wynikéw badan eksperymentalnych (przeprowadzonych przez J. A. S. Kelso
ze wspolpracownikami), ktore dotycza dynamiki multistabilnej percepcji
wzrokowej (Kruse, Stadler 1995; Kelso 1995: rozdz. 7, zwlaszcza s. 218-225).
Podczas nieprzerwanej obserwacji tego samego szeScianu Neckera,
spostrzezenie podmiotu bedzie przeskakiwa¢ tam i z powrotem od jednego
do drugiego alternatywnego wygladu. Mozna zarejestrowa¢ moment tych
przeskokéw, gdy poprosimy podmiot percepcji o wcisniecie guzika za kazdym
razem, kiedy jego/jej percept ulega zmianie. Kelso prosit podmioty, aby
ogladaly szescian Neckera w jednym 2z o$miu losowo wybranych
przestrzennych ustawien, a nastepnie rejestrowal moment przeskoku dla
kazdego ustawienia. W ten sposob postuzyl sie ustawieniem jako parametrem
kontrolnym dla dynamiki percepcyjnych  przeskokéw®.  Zgodnie
z oczekiwaniami, dla zadnego ustawienia nie odkryto spdjnego wzorca
wserii danych dotyczacych czasu przeskokéw. Jednakze Kelso byl
zainteresowany tym, czy i w jaki sposob rozklad momentéw przeskokow
moze zmienia¢ sie zaleznie od tego, jak ustawienie sze$cianu zbliza si¢ do

pozycji plaskiej figury (w odniesieniu do ktdrej nie oczekiwano percepcyjnej

7 Atraktor jest ,obiektem pozbawionym objetosci w przestrzeni standéw, w ktérego

kierunku zbiegajg wszystkie sasiadujgce z nim trajektorie” (Kelso1993: 10).

,Ustawienie szedcianu zostato wyznaczone w nastepujacy sposob: Przy zatozeniu,
ze szescian jest obiektem tréjwymiarowym, ustalono kierunek wertykalny na 30 stopni.
Nastepnie bryta byta obracana zgodnie z kierunkiem biegunowej (...) z przyrostem
10 stopni (w przedziale od 10 do 80 stopni). Rotacje zerowa oraz 90 stopniowa zostaty
wykluczone, poniewaz dawaty w rezultacie 2-wymiarowe kwadraty” (Kruse, Stadler 1995:
174-175).
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dwuznacznos$ci). Stwierdzil on, Ze rozklad momentéw przeskokéow byl dla
kazdego wustawienia jednolity i asymetryczny. Histogramy zawieraly
pojedynczy garb [hump] o zmiennej wysoko$ci oraz dlugim ogonie [tail]
(wynik dobrze znany dla percepcji multistabilnej). Odkry? takze, ze kiedy
wyglad figury zbliza sie do wygladu 2-wymiarowego szeSciokata (40 stopni)
albo kwadratu (80 stopni), rozklad czestotliwosci jest zastanawiajaco
splaszczony, za$§ histogramy zawieraja ,rozciggniety ogon”, co jest
wskaznikiem tego, Ze ,czasami okres§lone ustawienie jest spostrzegane przez
dtugi czas bez zadnego percepcyjnego przeskoku” (Kruse, Stadler 1995: 175).
Pytanie, ktore postawil Kelso, dotyczylo rodzaju dynamiki, ktéra moglaby

generowac ten zalezny od parametru rozklad.

W  swoim caloSciowym podejsciu  Kelso 1aczy elementy
deterministyczne i stochastyczne. Elementem niestochastycznym jest
systemowo-dynamiczny model sieci neuronowej zakladany w multistabilnej
percepcji. W modelu tym ,neurony” dzialaja jak nieliniowe oscylatory
polaczone relacja fazowa (réwnania rzadzace tym rodzajem systemow sg
deterministyczne). W jezyku synergetyki relacja fazowa jest ,parametrem
porzadku” lub wystepujaca na makropoziomie zmienng kolektywna, ktora
»,0dgdérnie” warunkuje zachowanie indywidualnych elementéw systemu
wystepujacych na mikropoziomie (chodzi o indywidualne neurony). Same
parametry porzadku i zmienne kolektywne sg generowane ,oddolnie” przez
interakcje zachodzgce na mikropoziomie. Ta obustronna (ale nie
symetryczna) determinacja proceséw z mikropoziomu i makropoziomu ma

charakter przyczynowosci cyrkularnej lub ,,przyczynowos$ci obustronnej”**.

Z drugiej strony, element stochastyczny wynika z konieczno$ci

dopuszczenia przypadkowych zaburzen wystepujacych w percepcji:

Jak wielokrotnie podkreslano na gruncie synergetyki, kazde

dokladne przedstawienie problemu $wiata realnego musi

Y Dalszg dyskusje obustronnej przyczynowosci zawierajg nastepujace prace: Thompson,
Varela 2001; Juarrero 1999.
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uwzglednia¢ wplyw przypadkowych zaburzen, ktorych zrddlem
w eksperymentach nad percepcja moga byc¢ takie czynniki jak:
zmeczenie, uwaga, znuzenie etc. Z matematycznego punktu
widzenia, spontaniczne przeskoki miedzy stanami pojawiaja sie
na skutek fluktuacji, ktére modelowane sa jako przypadkowe
zaklécenia. Dla danego atraktora punktowego, stopien
odpornosci na wpltyw przypadkowego zaklécenia zalezy od jego
stabilnosci, ktéra w ogo6lnosci zalezy od glebokosci i szerokosci
jego potencjalnego basenu przyciggania. Gdy [parametr
kontrolny] sukcesywnie wzrasta (...) stabilno$¢ atraktora
odpowiadajaca poczatkowemu perceptowi maleje (potencjalny
basen przyciggania staje sie plytszy i bardziej ptaski), co zwieksza
prawdopodobienstwa przeskoku do alternatywnego perceptu
(Kruse, Stadler 1995: 168).

Chociaz zazwyczaj przyjmuje sie, ze spontaniczne odwrdcenie
percepcyjne jest calkowicie stochastyczne (opiera sie na procesach losowych),
to opracowany przez Kelso dynamiczny model - zaleznego od ustawienia -
percepcyjnego odwrdcenia szeScianu Neckera nie opiera sie na wzroscie
przypadkowych fluktuacji az do uzyskania efektu przeskoku, lecz na
wewnetrznym charakterze deterministycznej dynamiki modelu. Tym,
coreprezentuje ten model, jest czasowa ewolucja zmiennej fazowej
(parametr porzadku), ktéra wskazuje na globalne zachowanie systemu
dynamicznego. Podstawowa idea modelu polega na tym, iz punkt ustalony
systemu dynamicznego odpowiada stanowi synchronizacji fazowej na
poziomie neuronowym, natomiast na poziomie percepcyjnym pojedynczemu
oraz pozbawionemu dwuznaczno$ci perceptowi. Odleglo$¢ od punktu
ustalonego zmienia sie wraz z parametrem Kkontrolnym (ustawienie
sze$cianu). ZwracaliSmy juz uwage na to, Ze w momencie niemal
symetrycznego 2-wymiarowego wygladu (40 lub 80 stopni) podmioty
najprawdopodobniej beda spostrzegaly dane ustawienie przez dluzszy czas

bez zadnego przeskoku. Podobnie, jak zmiany parametru laczacego neurony
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(sita ich sprzezenia) sprawiajg, ze uklad neuronowy zbliza sie coraz bardziej
do stanu zsynchronizowanego, tak system, ktory coraz diuzej pozostaje blisko
punktu stalego fazy wzglednej, jest coraz mniej sklonny do wykonania

przeskoku.

Jeden z kluczowych aspektow tego modelu, ktéry zajmuje centralne
miejsce w zaproponowanej przez Kelso caloSciowej teorii neuronowej
i percepcyjnej dynamiki, polega na ukazaniu interesujacego typu chaotycznej
dynamiki nazywanej ,intermitencja” (mdéwigc technicznie jest to tzw.
intermitencja typu 1), ktérej bliskim odpowiednikiem jest okresowy ruch
przerywany rzadkimi, nieregularnymi i nieprzewidywalnymi zakldoceniami.
Zakldécenia wydaja sie przypadkowe, chociaz system jest deterministyczny.
Intermitencja stanowi jedna z dobrze znanych drdég do chaosu: Gdy parametr
kontrolny wzrasta, zakldcenia staja sie¢ coraz czestsze, az system staje sie
w pelni chaotyczny®. Intermitencja wystepuje blisko bifurkacji typu siodto-
wezel (w ktérych powstaje punkt siodlowy otoczony przez dwa atraktory
punktowe). Jak powiada Kelso: ,,Gléwny mechanizm intermitencji polega na
potaczeniu — niemal styczno$ci — stabilnych (przyciagajacych)
iniestabilnych (odpychajacych) kierunkéw w skoordynowanej dynamice
neuronowej” (Kelso 1995: 223). W rezimie intermitencji system znajduje sie
blisko granicy, czyli miedzy zachowaniem regularnym i nieregularnym.
Zjednej strony ma tendencje do pozostawania w poblizu uprzednio
stabilnego atraktora, jak gdyby wciaz by} przez niego przyciggany. Czesto
zjawisko to opisuje sie w ten sposéb, ze nawet po utracie stabilnosci przez
system, ,pozostalo$¢” lub ,duch” atraktora wcigz wywiera wplyw na
caloSciowg dynamike jego zachowania. Z drugiej strony, system czasami
oddala sie, jak gdyby byt odpychany lub odrzucany: zachowuje sie w spos6b
chaotyczny, by w poézniejszym, nieprzewidywalnym momencie, ponownie

zacza¢ krazy¢ w poblizu ,ducha” atraktora. W odniesieniu do percepcji

2 Stowa ,chaos” uzywa sie tutaj w sensie technicznym na oznaczenie niestabilnego
nieokresowego zachowania wystepujacego w niestochastycznych nieliniowych systemach
dynamicznych. Chaotyczny ruch pozostaje wrazliwy na warunki poczatkowe i jest

niemozliwy do przewidzenia w dtuzszej perspektywie.
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multistabilnej, Kelso sugeruje, iz ,obserwowany moment przeskoku
zachowania spowodowany jest przez sprzezong nieliniowa dynamike
wystepujaca w rezimie intermitencji” (Kruse, Stadler 1995: 182). Mdwiac
ogolnie idea jest taka, ze utrzymywanie sie¢ danego perceptu (okreslonego
aspektu szeScianu Neckera) odpowiada systemowi krazagcemu wokoét ,ducha”
atraktora. Natomiast przeskokowi odpowiada nieregularne zakldcenie

systemu, w ktérym jest on odrzucany lub odpychany.

Pragniemy podkresli¢, ze ten typ niestabilnego zachowania: (1) jest
cechg rodzajowa systemu zlozonego; (2) nie jest calkowicie zdeterminowany
przez czynniki zewnetrzne wobec systemu (np. przez konfiguracje bodzcéow
i/lub parametr kontrolny); (3) jest wyrazem spontaniczno$ci systemu.
Ta spontaniczno$¢ na poziomie fenomenologicznym odpowiada plastycznos$ci
oraz autogeneratywnoS$ci percepcji, za$§ na poziomie neurodynamicznym
odpowiada autonomii lub samoorganizujacej sie dynamice systemu. Jak

powiada Varela:

Zlozone, nieliniowe i chaotyczne systemy zasadniczo same sa
zrédlem swego ruchu, w tym sensie, ze nie zalezy on (w zakresie
dopuszczonym przez okreSlone parametry) od tego, gdzie te
systemy sie znajduja. Innymi slowy, niezaleznie od tego, czy
tres$cia mego perceptu wzrokowego jest mezczyzna czy Kkobieta,
piramida czy korytarz (chodzi o dwa rézne przyklady figur
dwuznacznych), wewnetrzny lub immanentny ruch jest
rodzajowo ten sam. JeSli okreSlone miejsce przestrzeni fazowej
stanowi Kkorelat tre$ci intencjonalnej dotyczacej danego
przedmiotu-zdarzenia, system nigdy w nim nie spoczywa, lecz
zbliza sie do niego (wchodzi z nim w kontakt), a nastepnie oddala
sie bedac w nieustannym samonapedzajacym sie ruchu.
Z kognitywistycznego punktu widzenia odpowiada to obserwacji,
ze w mdzgu oraz w zachowaniu nigdy nie ma czego$ takiego, jak

nieruchomy lub znajdujacy sie w spoczynku stan poznawczy
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(poréwnajcie to z wypowiedzig Jamesa na temat uwagi, cytowana
w par. II), a jedynie permanentna zmiana przerywana przez
momentalnie speliane dzialania, u podstaw ktérych leza
chwilowe uklady neuronalne. Wyrazajac to w sposéb formalny
w jezyku geometrii przestrzeni fazowej, mamy tu do czynienia
z rozprzestrzeniajaca sie obecno$cia stabilnych/niestabilnych
regionéw. Dowolnie mata zmiana warunkéw poczatkowych lub
brzegowych sprawia, ze system przesuwa sie w poblize

stabilnego/niestabilnego regionu (Varela 1999a: 291).

Z perspektywy teorii systemdw zlozonych, percepcji multistabilnej
nie nalezy traktowa¢ jako doswiadczenia ,molekularnego” czy
doswiadczenia-agregatu, czyli zlozonego z dwodch lub  wiecej
uprzednio istniejacych ~ do$wiadczen-atomoéw  (poszczegélne  wyglady
szeScianu Neckera)®”, lecz jako jedno ,metastabilne” do$wiadczenie
generowane przez zintegrowany 1 emergentny, metastabilny proces
neurodynamiczny. Pisze Kelso: ,Intermitencja oznacza, ze system
percepcyjny jest wewnetrznie metastabilny. Utrzymuje sie na krawedzi
niestabilnosci, gdzie moze spontanicznie przeskakiwa¢ miedzy stanami
percepcyjnymi. W istocie, same stany percepcyjne moga by¢ metastabilne w
opozycji do odpowiadajacych im standw stabilnych (ustalonych atraktorow
punktowych). W rezimie intermitencji wystepuje przycigganie, lecz - méwiac
$cisle — nie wystepuja zadne atraktory” (Kruse, Stadler 1995: 182).

Ten nacisk na niestabilnos¢ i metastabilno$¢, jako cechy rodzajowe
neuronowe;j i percepcyjnej dynamiki, nie jest czyms$ specyficznym wylacznie
dla modelu zaproponowanego przez Kelso ani nawet dla synergetyki. Jest to
cecha symptomatyczna dla waznego trendu wystepujacego w obecnych
badaniach z zakresu neurodynamiki. Jednym z kluczowych poje¢ tego
podejscia badawczego jest pojecie niestabilnej orbity okresowej w przestrzeni

fazowej. Niestabilna orbita okresowa jest trajektoria przebiegajaca przez

21 Zaczerpnelismy te molekularng analogie z pracy: A. Nog, E. Thompson, Are There Neural

Correaltes of Consciousness (No&, Thompson 2004).
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wielka (by¢ moze nieskonczong) liczbe orbit okresowych, nie zagniezdzajgca
sie w zadnej z nich. ,Zamiast tego, zachowanie systemu jest nieustanng
sekwencja przyblizen do tych orbit. Im bardziej niestabilna orbita, tym mniej
czasu system spedza w jej poblizu. Niestabilne orbity okresowe tworza
»szkielet” dynamiki nieliniowej. Nawet zachowanie systeméw chaotycznych
mozna scharakteryzowa¢ za pomoca nieskonczonego zbioru takich orbit.”
(So, Francis, Netoff, Gluckman, Schif 1998: 2776-2785). Niestabilne orbity
okresowe zostaly odkryte na réznych poziomach w rdéznych systemach
biologicznych (takze w ludzkim mozgu) (Le Van Quyen, Martinerie, Adam,
Varela 1997: 3401-3411). Moral z tych odkry¢ jest taki, ze wydaje sie, iz to
niestabilno$¢ lub metastabilno$§¢ (a nie stabilno$¢) stanowi podstawe
prawidiowego funkcjonowania systeméw biologicznych. Jak przekonuje
Varela: ,W wypadku tej klasy system6éw dynamicznych, geometria
przestrzeni fazowej musi zosta¢ scharakteryzowana za pomoca
nieskonczonej liczby obszaréw niestabilnych, miedzy ktorymi system
przemieszcza sie w sposob spontaniczny (nawet pod nieobecnosc zewnetrznych
sit sterujgcych). W przestrzeni fazowej nie ma zadnych obszaréw
atraktorowych, natomiast sa sekwencje chwilowych zlozonych wzorcow
ruchu, ktdre sa tylko modulowane przez uklady zewnetrzne” (Varela 1999a:
288).

Podsumujmy gléwne twierdzenia tego paragrafu. Po pierwsze,
multistabilne doswiadczenia percepcyjne (np. dwustabilno$é sze$cianu
Neckera) udowadniaja: $wiadomo$¢ percepcyjna przejawia spontaniczno$é¢
(wewnetrzna plastyczno$¢ oraz wewnetrzng celowos$c). Po drugie, percepcja
multistabilna nie jest zjawiskiem wyjatkowym: kazdy wzorzec wzrokowy
dopuszcza wiecej niz jedna interpretacje i dlatego kazdy percept jest
potencjalnie multistabilny. Po trzecie, to, jaki wyglad lub interpretacja
wzorca jest nam dany, jest funkcja endogennych proceséw tworzenia tresci
percepcyjnej. Po czwarte, owe endogenne procesy przynaleza do
samoorganizujacego sie systemu o metastabilnej dynamice. Wynika z tego, ze

— po piate - $wiadome do$wiadczenie percepcyjne, w sposob bezposredni
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i odpowiadajacy sobie nawzajem, przejawia zarowno neurodynamiczna

metastabilno$¢ oraz fenomenalng spontanicznosé.

V. Konkluzja

Osiggnawszy nasz gtéwny cel w tym artykule, ktdrym bylo zwrdcenie uwagi
na spontaniczno$¢ swiadomosci oraz zarysowanie neurofenomenologicznej
ramy dla my$lenia na jej temat, chcielibySmy sformulowac¢ konkluzje
wskazujac krétko na szersze perspektywy filozoficzne dotyczace umysiu
i ciala, ktére wynikaja z naszej dyskusji. Pragniemy pokaza¢, w jaki sposéb
perspektywa neurofenomenologii moze nam pomdc w przekroczeniu

prokrustowej dychotomii filozofii umystu: materializm versus dualizm.

Waznym rezultatem neurofenomenologicznej analizy
spontanicznosci jest twierdzenie, ze Swiadome doswiadczenie ma charakter
enaktywny, tzn. jest temporalnym procesem aktywnego i spontanicznego
doswiadczania. Orzekajac bardziej ogélnie: umysly odczuwajacych
organizméw lub zwierzat sa umystami enaktywnymi. Umysty takie obejmuja
Swiadome procesy (zmyslowe, percepcyjne, wyobrazeniowe, emocjonalno-
afektywne i wolicjonalne), ktére sa w pelni zintegrowane z samoorganizujaca
sie dynamikg proceséw neurobehawioralnych zachodzacych w cialach
zywych zwierzat, ktére z kolei sa mocno zakorzenione w $rodowisku
zewnetrznym i pozostaja z nim w ciaglej interakgcji (Clark 1997, rozdz. 7; 1998:
35-51; Hurley 1998; Juarrero 1999; Kelso 1995; Thompson, Varela 2001;
Thompson, Varela w przygotowaniu). Spontaniczno$¢ $wiadomosci
ineurobehawioralna dynamika zorientowanych na $wiat zwierzat sa

dwiema stronami tej samej monety.

Od czas6w dziela Hobbesa De Corpore i Medytacji Kartezjusza
filozofia umyslu byla zdominowana przez dwie zdecydowanie
przeciwstawne doktryny: materializm oraz dualizm, ktére - jak uwazala
wiekszo$¢ — wyczerpuja logiczng przestrzen mozliwych uje¢ relacji umyst-

cialo. Materialista twierdzi, ze Swiadomy umys! jest redukowalny do materii
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fizycznej, natomiast dualista utrzymuje, ze $wiadomy umyst jest wzgledem
niej autonomiczny. Mdéwiac w zargonie technicznym, przez ,materializm”
mozna rozumie¢ eliminatywizm (stanowisko odrzucajace autentyczne
istnienie wlasnosci mentalnych)* lub asymetryczna i modalng zaleznosc¢
wlasno$ci mentalnych od wlasnodci fizycznych (teoria identycznoS$ci
typicznej wilasnosci mentalnych i wlasnosci fizycznych — interpretowanych
jako wlasnosci fizyczne pierwszego rzedu®, wiasnosci behawioralne* lub
wlasnosci funkcjonalne® - albo mocna superweniencja® wlasnosci
mentalnych na fizycznych wlasnosciach pierwszego rzedu). Z drugiej strony,
»dualizm” moze oznacza¢ modalng niezalezno$¢ wilasnosci mentalnych
wzgledem wtlasnosci fizycznych (co obejmuje zaréwno dualizm substancji, na
przyklad ,rzeczywista dystynkcje” Kartezjusza na umyst i cialo, a takze
dualizm wlasnosci, tj. brak identyczno$ci miedzy wlasno$ciami mentalnymi

i fizycznymi).

Enaktywna koncepcja $wiadomego umystu w sposéb znaczacy
1 w trojakim sensie wychodzi poza klasyczng dychotomie materializmu

i dualizmu. Po pierwsze, umyst nalezy traktowac jako gleboko i nierozlacznie

22 Zob. Churchland 1981: 67-90; Churchland 1986; Rorty 1979: rozdz. 2.

2 Fizycznymi wiasno$ciami pierwszego rzedu sg wiasnosci najbardziej podstawowych
obiektéw, procesow i sit. Na temat klasycznej wersji tego twierdzenia, wedtug ktérej
wiasnosci mentalne sg identyczne z fizycznymi wilasnosciami pierwszego rzedu
(.fizykalizm typiczny"); zob. Place 1956: 44-50; Smart 1959: 141-156.

% Wiasnosci behawioralne sa odwzorowaniami bodzcowych wej$¢ na zachowaniowe
wyjécia. Te odwzorowania mogg mie¢ zastosowanie zaréwno do maszyn, jak i do
organizmoéow. Na temat klasycznej wersji twierdzenia, ze wiasnosci mentalne sg
analitycznie identyczne z wtasnosciami behawioralnymi (,logiczny behawioryzm”); zob.
Hempel 1980: 14-23.

% Wiasnosci funkcjonalne konstruuje sie najczesciej jako wiasnosci fizyczne drugiego rzedu
(zob. Putnam 1979: 305-322, a zwiaszcza s. 313-315). Przeglad réznych wersji
twierdzenia, ze wiasnosci mentalne s3 albo analitycznie, albo aposteriorycznie
identyczne z wtasnosciami funkcjonalnymi, zawiera tekst N. Blocka: Introduction: What is
Functionalism? (Block 1980: 171-184) oraz inne eseje zebrane w czesci trzeciej tej

antologii.
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zwigzany z systemem interaktywnym, ktory sklada sie z: mozgu, ciala
i$wiata (zob. Clark 1997, rozdz. 7; 1998: 35-51; Hurley 1998; Juarrero 1999;
Kelso 1995; Thompson, Varela 2001; Thompson, Varela, w przygotowaniu).
Po drugie, umyst jest emergentny wzgledem systemu interaktywnego na dwa
sposoby: (i) wyraza globalne wilasnosci systemu interaktywnego, ktére nie
wynikaja w sposéb bezposredni z jego mikrofizycznych skladnikéws;
(ii) wywiera swoisty i nieredukowalny wplyw przyczynowy na system
interaktywny i jego mikrofizyczne czesci (zob. Thompson, Varela 2001 oraz
w przygotowaniu). Po trzecie, przyslugujace zwierzetom wewnetrzne
wlasnodci mentalne oraz wewnetrzne wilasnosci fizyczne pierwszego rzedu
sa wzajemnie nieredukowalne: pozostaja do siebie w obustronnych,

komplementarnych relacjach?’. Te trzy cechy koncepcji enaktywnej

% B-wtasnosci (tj. wtasnosci wyzszego rzedu) mocno superweniujg na A-wlasnosciach (tj.
wiasnosciach nizszego rzedu) wtedy i tylko wtedy, gdy (1) z konieczno$ci: cokolwiek ma
wihasnos¢ G nalezacg do zbioru B-wtasnosci, ma réwniez wtasno$¢ F nalezacg do zbioru
A-wtasnosci (lub: zadne dwie rzeczy nie mogg podziela¢ wszystkich A-wlasnosdci nie
podzielajgc zarazem wszystkich B-wtasnosci; lub: Zadne dwie rzeczy nie moga réznic sie
pod wzgledem jakiej$ wtasnosci ze zbioru B nie roznigc sie zarazem pod wzgledem jakiejs
wiasnosci ze zbioru A), (2) z koniecznosci: posiadanie F wystarcza do posiadania
G. Mocng superweniencje mozna doprecyzowac przez specyfikacje typu modalnosci lub
przez uscislenie relacji miedzy wkasnosciami wyzszego oraz nizszych rzedéw. Na przyktad
.mocna superweniencja logiczna” oznacza, ze dwa wystapienia ,z koniecznosci”
w pierwszym sformutowaniu nalezy interpretowa¢ jako ,konieczno$¢ logiczng”
(lub analityczng) w opozycji do np. ,koniecznodci nie-logicznej” (nie-analitycznej,
syntetycznej czy mocnej koniecznosci metafizycznej) lub ,koniecznosci fizycznej”
(nomologicznej, naturalnej), ktérych modalnosci sa bardziej restrykcyjne. Natomiast
Lsuperhiperweniencja” [superdupervenience]l oznacza, ze A-wlasnosdci i B-wtasnosci
zostaty powigzane przez dodatkowe ,zaleznosci nomologiczne” (zob. Chalmers 1996;
Horgan 1993: 555-586; Kim 1993: rozdz. 1). Warto powt6rzy¢, ze asymetryczna zaleznos¢
modalna, zaktadana w materialistycznej identycznosci oraz materialistycznej
superweniencji, zawsze implikuje brak obustronnosci, co oznacza, ze jest to zaleznos¢
jednostronna lub zaleznos$¢ ,wytacznie oddolna” tego, co umystowe, od tego, co fizyczne.

77 Jednak ta obustronna relacja nie jest $cisle symetryczna, poniewaz struktura relacji , dét-

goéra” (od fizycznych wiasnosci pierwszego rzedu do wtasnosci mentalnych) jest w sposéb
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sprawiajg, ze w logicznej przestrzeni stanowisk pojawia sie miejsce na nowe,
»~dwuaspektowe” ujecie relacji ,,umys}-cialo” (zob. Hanna, Thompson 2003),

dzialania intencjonalnego i przyczynowosci mentalnej (zob. Juarrero 1999).
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