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DISSALCI BILIM TARiHi
DENEMESI- BILIM IKTISAT iLiSKiSi

Deniz HASANCEBI"

Oz: Bilim ve toplum iliskisi baglaminda igselci bilim tarihi paradigmast yetersiz kalmak-
tadir. Bilim ve Teknoloji/Toplum Calismalarinin heniiz bir paradigma sahibi olmamasi,
sosyal fenomenlerin bilime olan etkilerinin incelenmesini engellemez. Non-epistemolojik
faktorlerden olan toplumun iktisadi yapisi, bilimin gelismesi veya duraklamasinda en az
epistemolojik faktorler kadar etkiye sahiptir. Bu ¢alismada, 17.ytlizyil’da “bilim-dis1” et-
menler {izerinden gelisen Avrupa bilimi ve “bilim-dis1” etmenler {izerinden gelisemeyen
Osmanli bilimi mukayesesi yapilmistir. Zanaatkar ve miitefenninden pozitivizme evrilen
bilim, Avrupa’ya kiyasla Osmanli’daki iktisadi ve toplumsal yapi farklarindan dolay1 nis-
bi olarak gelismistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Tarihi, Bilim ve Teknoloji Calismalari, Bilim ve Toplum, iktisat
Tarihi

Essay on Externalist History of Science- Relation between Science and Economy

Abstract:In the context of the relationship between science and society, the internalist pa-
radigm of the history of science does not appear to be satisfactory. The fact that a paradigm
for Science and Technology / Society Studies has not been built yet, does not prevent the
researchers to analyse the effects of social phenomena on science. The economic structure
of society, which is one of the non-epistemological factors, has at least as much effect as
the epistemological factors on the development or stagnation of science in a given society.
In this study, we intend to make a comparison between European Science that developed
through “non-scientific” factors in the 17th century and Ottoman Science that could not
develop due to “non-scientific” factors. The Science evolved into positivism from its phase
of craftsman and engineers developed relatively due to the economic and social structure
differences in the Ottoman Empire compared to Europe.

Keywords: History of Science, Science and Technology Studies, Science and Society,
History of Economy

" ORCID:0000-0002-8541-4063 B
Ankara Universitesi Felsefe Boliimii Bilim Tarihi Y{iksek Lisans Ogrencisi
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Bilim dahili faktorler etkisiyle sekillenen, bilginlerin bireysel gayretleri-
nin birer sonucu olan bir basarilar tarihi degildir. Birey merkezli bilim tarihi
paradigmasi degismek zorundadir ve nitekim 1931 yilinda Londra’da topla-
nan Uluslararasi Bilim ve Teknoloji Tarihi Kongresi'nde Sovyet heyetin iiyesi
olan o giinkii Moskova Fizik Enstitiisiit Miidiirii Boris Hessen tarafindan bu
degisimin tohumlar: atild1. Sonrasinda Henry Grossman, Bernal, Merton ve
son donemde Thomas Kuhn ve yerelde Remzi Demir olmak {iizere bir¢ok
bilim tarihgisi ve sosyologu tarafindan eski bilim tarihi paradigmasinin ye-
tersiz ve eksik oldugu, dogru tarih yazimi igin bilginlerin epistemik cemaatle,
yasadiklar1 toplumla ve iktidarla iliskilerinin en az dahili faktorler kadar he-
saba katilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ben de bu makalede i¢selci ve digsal-
c1 bilim tarihi yazimini inceleyip, bilimin iktisadi ve toplumsal degisimlerden
de etkilendigini tarihsel deliller sunarak anlatmaya ¢alisacagim. Bu baglam-
da, Avrupa’da feodalizmden orta 6lgekli manifaktiire ve sonrasinda biiytiik
kapitalist {iretim sistemine gecis stirecinde Bat1 bilimi terakki bulmasina kar-
sin Osmanli’da neden ayn gelisim ve ilerlemenin gerceklesmedigini dissalci
perspektif ile gerekcelendirmeye calisacagim.

Yiizyilin bagsinda gerceklesen Londra Konferansi bilim tarihi epistemik
cemaatinde 6nemli bir kirilmaya neden oldu. Ciinkii o zamana kadar bilimin
teorisinde (paradigmasinda) “inevitabilist”(kaderci) ve “Tanrisal” bir anla-
yis hakimdi. Oyle ki Britanyali matematik profesdrii Whitehead bilginlerin
Tanr1 vergisi kisisel dehalarina atifta bulunarak soyle diyordu; modern me-
deniyetimiz, Galileo' nun 0ldiigii yilda Newton un dogmus olmas: sayesindedir. Bu
iki adamin ¢alismalar: olmasaydi tarihin akist nasil olurdu bir diisiiniin! (Marvin,
1923: 161) Donemin birc¢ok tarihgisi de bu goriisii onayhiyordu. Bireysel ba-
sar1 hikayesi olarak sunulan bilim tarihi teorisi, toplumun biitiinliigli ve bi-
reylerin(bilginlerin) birbiriyle ve donemin iktisadi ve iktidari kosullarinin
kompleks iligkilerini gormezden geliyordu. Bu anlayisin ideolojik sebepleri
olmakla beraber epistemolojik ve sosyolojik bir soruyu da beraberinde ge-
tirdigi goriliir soyle ki; gercekten de bilginleri, bulunduklari toplumdan ba-
gimsiz ve inzivada yasayan insanlar olarak tasavvur edebilir miyiz? Bilim
tarihgilerinin boyle bir tasavvuru onayladiklarin1 diisiinmiiyorum ancak
simdiye kadar yapilan bilim tarihi ¢alismalarimnin igselci bir anlayisla yazil-
digin biliyoruz.

Icselci tarih anlayisi, bilimsel arastirmanin gegmisini diger sosyal fenomen-
lerden bagimsiz bir mekanizma olarak ele alir...Problemler ve ¢dziimler bir
mekanizma olarak bilimin i¢sel dinamikleri ve etkilesimi ile agiga ¢ikarilir ve
¢oziiliirler. O halde, dncelikle bilimsel calismalarin tarihsel olarak tespit edilme-
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leri ve kronolojik olarak siralanmalarina dair bir arastirma ve igsel iliskiselligin

kurulmasiyla bilimlerin ge¢misinin bilimin tarihine dontistiiriilmesidir (Anly,

2017: 3).

Bu “Ana-akim Bilim Tarihgiligi” genel olarak matematik, kimya, biyoloji,
fizik ve astronomi gibi bilimler tizerinde ¢alismis ve diger sosyal bilimlerden
faydalanma yoluna gitmemistir. Arastirma hudutlary; bilimsel metinlerin
nesr edilip degerlendirmesi, herhangi bir ¢esitten “bilim konusu”nun belirli
bir andaki durumunu veya tarihsel gelisimini gostermek, bilginlerin hayatla-
riny, eserlerini ve alanlarina yapmis olduklar: katkilar: belirlemeye yogunlas-
maktir (Demir, 2014: 19). Elbette aklimiza sdyle bir soru geliyor; neden bilim
tarihi ¢alismalarinin ekseriyetinde “neden ve niginleri” sormak yerine sadece
“nasil”a odaklanildi? Bu soruya genel olarak iki sekilde cevap verilir;

Bilim tarihinin pozitivist anlamda bilimsel olma iddiasin1 karsilayabil-
mesi icin kendi icerisinde deneyselligi barindirmasi ve Popperci anlamda
bir dogrulama/yanlislama algoritmasina sahip olmasi gerekir. Tarihin deney
ve gozlem alani kiitiiphaneler, arsivler ve tarihi olan bilimsel arastirmalara
dair tiim nesne ve metinlerdir. Buradan hareketle 6zellikle yerelde “heniiz
elimizde yeterince metin nesri bulunmadig: igin ve hala bir¢ok eserin toz-
lu raflarda atil halde beklemesinden dolay: ‘6ncelik” olarak igsel ¢alismalara
agirlik verilmeli” seklinde normatif bir cevap makul ve miimkiin goriinmek-
tedir. Bu sayede elimizde yeterince veri olmus olur ve digsalci bir tarih ya-
ziminin da ayaklarmin saglam temeller iizerine kurulmasi ve test edilebilir
hale gelmesi miimkiin olur. Bu cevapla soruna ve ihtiyaca yonelik aragtirma
yapilmasi ngoriiliir. Ikinci cevap ise “isterlerse ve yetenekliyseler ‘nedenler
ve niginleri’ sorgulamaya gecebilirler; ama o vakit, bilim tarihini birakmisg
ve bilim felsefesine, sosyolojisine ve psikolojisine ge¢mis olurlar” (Demir,
2014:19) seklinde bir yorumla bilim tarihinin sadece igsel sekilde yazilabile-
cegini ve bunun disinda yapilan yorumlarin degersiz olmadigini ancak alan
disina tastigini sdyler. Aslinda bu cevap da makul ve tatmin edicidir fakat
ideal olan nedir? Sosyoloji, felsefe, psikoloji ve tarih arasinda kalan bu alan
sadece metin galismalari, filolojik iglemler, terciime ve transliterasyon gibi
calismalarla mi1 simirli kalmali? Aslinda STS/BTC/BTT gibi calismalarin ana
problemi de bu noktada bagslar. Yani Bilim ve Toplum Calismalar: bilimsel
olma iddiasinda ise (hatta iddias1 olmasa bile) bir paradigmaya sahip olmak
zorundadir ancak sosyoloji, felsefe, psikoloji, tarih ve diger STS alanlarindan
hangisinin ne 6l¢iide bu paradigmanin iginde barinmas: gerektigi ve kulla-
nilmasi gereken metotlarin hangi bilim dalindan ne 6lciide ve nasil alinmasi
gerektigi ciddi bir problem tegkil ediyor. Ana paradigma ve teori problemi
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devam eden bu alan icin, yerelde sempozyum ve kongreler (STS kongreleri)
ile genel bir gerceve cizilmeye ¢alisiliyor ancak tizerinde hala biiyiik soru isa-
retlerinin gezdigi bilim insanlarinin, kendi bulunduklar1 paradigmalarindan
vazgecip ortak bir paradigma ile ¢alismaya yanagsmadiklarini gozlemliyoruz.
Soyle ki, STS TURKEY’in diizenledigi iki kongrede sunum basliklarma bak-
tigimizda birakin ortak paradigma bulmay1 tam bir kaosun oldugu goriiliir.
Daha yeni bir olusum olmasi nedeniyle paradigmatik kriz kacinilmazdir an-
cak STS TURKEY’de paradigmalarin ¢catismasindan ziyade “ortaya karigik”
bir hal mevcuttur.

Diger taraftan, insan zihni ve varlig1 biitiiniiyle toplum ve tiretim bicimi
tarafindan sekillenir diyen Marx bilimin gelisimini tamamen digsal faktdorlerin
etkisine indirgemis ve “insanlarin varligini belirleyen kendi bilingleri degildir, tam
tersine, insanlarin bilincini toplumsal varliklar: belirler” tespitinde bulunmustur
(Hessen, 2019: 20). Peki, her diisiince tamamen bulundugu toplumun ayni
ve zihni sartlarinin birer {iriinii ise bireyin (bilginin) bilimsel gayreti sonucu
ortaya koydugu bu iiriinde higbir ilerleme ve yenilikten bahsedebilir miyiz?
Eger toplumsal degisim gerceklesmezse, bilingli varliklarin zihni yapisinda
bir degisim goriilebilir mi? Bu tartismada benim goriisiim hem dahili hem de
harici faktorlerin zihinsel aktivitede etkili oldugu yoniindedir ¢linkii bireyin
zihinsel olarak tamamen toplumun rengine biiriinmesi, onun se¢im ihtiyar1
olmadigini gosterir ve se¢gme sans1 yoksa 6zgiir-yeni diisiincenin ortaya ¢ik-
mas1 imkansiz olur ancak tarihte bu durumun birgok karsit 6rnegi mevcut-
tur. Hatta bir¢ok devrimci fikir bulunduklar1 toplumdan farkli diisiinceye
sahip insanlardan ¢ikmistir. Konumuz disina ¢gikmamak adina bagka deliller
sunmaktan sarf-1 nazar ediyorum ancak bilginin ugrasi olan bilimin de her
iki faktor(dahili-harici) tarafindan olumlu ya da olumsuz yonde etkilendi-
gi artik rahatlikla soylenebilir. Bilim Tarihi epistemik cemaatinden Remzi
Demir sadece dahili etmenler iizerinden yazilan tarihin eksikligini “Nerede
Hata Yaptik” adl1 kitabinda soyle ifade ediyor:

Bugiine kac'iar benim de dahil oldugum bilim tarihgilerinin [gerek Ankara Eko-

lii gerekse Istanbul Ekolii] ve elbette felsefe tarihgilerinin ekserisi, Osmanl D&6-

nemi'ne yonelik bilim ve felsefe tarihi calismalarmi ve yayinlarini, umumiyetle

internalist(igselci) bir ¢ercevede yiiriitmiis olduklar1 i¢in manzaranin tamamini

gorememisler veya yanlis gormiislerdir (Demir, 2015: 95).

Bilyiik iistad Aydmn Sayili da Orta cag Islam Diinyasmin ilmi an-
lamda neden geri kaldigina dair ¢alismasinda, dissal faktorlerin 6nemini

vurgulamistir;
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flimde arastirma devam etmek sartiyle ilmi ilerlemenin de devam ettigi kabul

edildigine gore, ilmin gelisme seyrindeki boyle bir agirlasma yeter derecede

onemli ve tizerinde durulmaya deger bir olay teskil eder. Ciinkii ilmi ilerleme
seyrindeki hizlanma ve agirlasmanin esas itibariyle toplumdaki sartlara bagl
oldugu muhakkaktir. flimdeki gelisme seyrinin agirlasmas, ilmin gordiigii tes-

vik ve itibarin azalmasinin, ilim adamlar: sayisinin kiigtilmesinin, ilm1 ¢alisma

temposunun ve verimliliginin diismesi gibi faktorlerin sonucudur. Yahut da

bunlar el ele giden, birlikte yiiriiyen hususlardir (Sayili, 1963: 8).

Sayili'min dedigi gibi kesinlikle i¢sel ve dissal faktorler i¢ ice ge¢mis tipki
bir saatin i¢indeki ¢arklar gibidir. Carklardan bir tanesi bile calismadiginda
saat durur. Ayni sekilde ne dissal tarih yazimai igsel faktorler olmadan miim-
kiindiir (ideolojik bir komplo teorisinden ibaret olur) ne de igsel tarih yazimi
digsal faktorler olmadan dogru olabilir. Elbette bu noktada ciddi bir uyar
yapmak gerekir; digsalci bilim tarihi yazimi zannedildiginden ¢ok daha zor
bir istir ¢linkii yukarida bahsettigim gibi hentiz kuramsal altyapisi net olarak
belli olmadig1 igin alanda ¢alisma yapan kisinin hem tarihe hem sosyolojiye
hem de felsefeye hakim olmasi beklenir. Benim nazarimca kapsamli bir ¢alis-
ma igin tiim bu alanlarda ciddi bir birikim mutlaka gereklidir ancak tarihteki
belirli bir kesiti belirli birka¢ digsal faktorle iligskilendirmek metodolojik ola-
rak yanlis bir sey degildir. Ciinkii elimizde “yeterli” miktarda tarihsel deliller
mevcut ise herhangi bir yorum, tarihi 6geler ile test edilip kontrol edilebilir
ve boylece yanlislanir ya da dogrulanabilir. Bu sekilde kiiciik, tutarli ve nes-
nel olarak desteklenmis yorumlar, biiyiik bir devletin ya da bir cografyanin
bilimsel anlamda ilerlemesinin/duraklamasinin bazi nedenlerini ortaya ¢ika-
rabilir. Bir yapboz gibi birbiri ile uyumlu parcalar teker teker kesfedilebilir
bu sekilde biitliniin resmi tam olarak kavranabilir.

Bilim ve iktisat iliskisi

Bilim tarihinin seyrini degistiren gizli kahraman Boris Hessen’in 6nemli
ifadesiyle baslamak yerinde olur; “toplum organik bir biitiin olarak vardir ve
oyle gelisir (Hessen, 2019: 21) ancak fizik¢ilerin ele aldig1 her problemin, ¢oziim
buldugu her isin, dogrudan iktisat ve teknolojinin dayatmasi olduunu ileri siir-
mek asir1 basite indirgeme olur” (Hessen, 2019: 65). Peki bilim, harici bir etmen
olan iktisattan nasil etkilenir? Bilginin i¢inde bulundugu ekonomik sistem
onu teknoloji vasita ile sekillendirir ve bu iligki karsilikli olarak devam eder.
Burada teknolojinin birincil etkisine vurgu yapmak gerekir ciinkii teknoloji-
nin ekonomi ile iligkisi bilim ile olandan ¢ok daha yakindir. $oyle ki tekno-
lojik bilginin emtia ve sonrasinda paraya doniismesi veya dogrudan ekono-
mik sistemde yerini bulmasi, bilimsel ¢iktinin ekonomik sistemin ¢arklarinda
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kendine yer bulmasindan ¢ok daha hizli bir sekilde gerceklesir ki genelde
bilimsel teori ve deneysel bulgular kendiliginden bir emtiaya doniisemezler.
Genel anlamda ana-akim bilim tarihgisi olan Aydin Sayili harici faktorlerden
olan ekonomi ve toplumsal kosullarin etkisinin, i¢sel kosullara kiyasla ikincil
bir etkiye sahip oldugunu iddia ederek;

Toplumlarin ilmi ¢alismayi etkileyen sartlar siiphesiz gok ve gesitlidir. Ancak,

bunlarimn bir kismi etkilerini dolayli ve izlenmeleri gii¢ yollardan yaparlar ve ga-

yet kompleks bir mahiyet tasirlar. Ayrica, tali faktorlerin ise karisarak hig bek-

lenmedik sonuglar dogurmalar1 durumu da her zaman mevcut oldugundan,

bunlarla ilgili olarak sarih hiikiimlere ulasmak giigtiir. Ornegin; ekonomik ve
siyasi faktorler cok 6nemli olabilirler. Fakat bunlar {izerinde yapilacak genel-
lemeler mahdut degerdedir. Konumuzu bu gibi faktorlere baglamak igin ilkin

6zel problemler {izerinde durulmasi ve her probleme iliskin olarak bol miktarda

kesin ve sarih teferruat bilgisine dayanilmasi icabeder. Bu ise konunun uzun

ve monografik bir¢ok hazirlayici 6zel ¢alismalar temeli {izerine oturtulmasin

gerektirir. Oysaki bu gibi hazirlayici arastirmalar cok zaman materyal yoklugu

ylizinden imkansizdir. Halbuki daha basit ve {izerinde sarih olarak diisiiniil-
mesi daha kolay olan faktorler gercekte 6nem bakimindan da 6n planda gelir.

Bunlar genel olarak kiiltiirel ve entelektiiel amillerdir. Yakin ve direkt sebep ve

nedenler mahiyetini tasidiklarindan, bunlar daha az kompleks olup izlenmeleri

nisbeten kolaydir (Sayili, 1963: 20, 21).

Bu noktada bir ekleme ve diizeltme yapma ihtiyacini hissediyorum.
Kiiltiirel ve entelektiiel amiller belki ilmi terakki i¢in daha yakin etkenler
olarak goriilebilir ancak bu etkenlerin olusmasini ve degismesini etkileyen
en biiyiik neden ekonomik ve siyasi/toplumsal degisimler ve sistemlerdir.
Ayrica giiniimiiz kapitalist toplumlarinda, ¢ok belirgin bir sekilde hissedi-
len ekonomik ¢ikar giidiisti bilimsel faaliyetlerin gelismesinde o kadar etkili-
dir ki su anda (2020 yilinda) 6zel (kapitalist-sermayedar) sirketlerin himaye
ettigi bilimsel arastirmalar bir¢ok iilkenin toplam bilimsel ¢alismalarindan
fazladir. Ozel sirketlerin entelektiiel herhangi bir amilden veya kiiltiirel bir
gelismislikten dolay1 degil finansal sonuglari igin bu tiir girisimlerde bulun-
duklar1 da ortadadir. Ozel sermayenin teknolojiye egilimi sanayi devrimi ile
beraber gerceklesmistir. Ancak sanayi devrimi 6ncesi merkantilist veya daha
onceki feodal sistemlerde ekonomik sistem teknoloji-bilim odakl1 olmadig:
i¢in o donemlerde diger harici amillerin etkisinden bahsetmek daha dogru-
dur. Tleride bu savimu tarihsel delillerle ispat etmeye galisacagim. Simdj, eko-
nomi teknoloji ve bilim arasindaki iliskiyi agiklamaya galisalim;

i.  Ekonomik/toplumsal ihtiyaglar ve teknik projeler arasindaki nedensel/
somut baglantilar kurulur

ii. ~Teknik projeler teknolojik altyap1 eksikligini ve sorunlari igerir
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iii. Teknolojik problemler, ilgili bilim dallarinin ¢alisma alanina dahil olur

iv. Bilim adami, ekonomik ya da teknik nedenler ile motive olarak teknolo-
jik problemleri ¢ozer ve o bilim alaninda gelismeye katki saglar.

flk 6nermenin sorunlu oldugu hemen goriiliir clinkii ekonomik c¢i-
karlar her zaman teknik projelerin iiretilmesini saglamaz (Freudenthal &
McLaughlin, 2009: 5-6). R.K. Merton'in elestirdigi gibi; toplumsal ihtiyaclar
veya ekonomik c¢ikarlar teknik ilerlemeye ve projelerin iiretilmesine neden olmaz.
Amazonlar, Afrika’nmin bazi bolgeleri gibi yerlesimlerde asirlardir giderilmeyen ok
fazla temel diizeyde ihtiyaclar vardir (Merton, 1970: 157). O zaman ihtiya¢/cikar
kavrami tek basina bize bir sey aciklayamaz. Bununla beraber, ihtiyag olan
seyler bir toplumdan digerine farklilik gosterebilir. Oyle ki bazi ihtiyaglar
(barinma gibi) tiim toplumlarda ortak olmasina ragmen o ihtiyacin gideril-
me yontemi de farkli olabilir. Daha da ileriye gotiiriirsek, bazi teknik gelis-
meler olurken ayni zamanda toplumun en temel ihtiyaglar: bile giderilme-
yebilir (Tiirkiye de oldugu gibi). Bu ytizden ihtiyaclar tek baslarina bir eylem
yaratamazlar, hareket icin toplumun ihtiyaglaridan dogan elle tutulur somut bir
“amag-hedef” yaratilmalidir (Marx, 1997: 180-187) ancak toplumun ihtiyaglar:
ile teknoloji arasindaki bag bedihi(self-evident) degildir 6yle ki tarihte birgok
topluluk 17. yiizyilin baslarina kadar ekonomisini giiclendirmek ve ihtiyagla-
rin1 karsilamak icin teknolojik arastirmalara ve kesiflere yatirrm yapmak ye-
rine vergi artirimi, ganimet icin savas ve timar sistemi gibi (bilhassa Osmanlz)
uygulamalara bagvurmustur. Hessen (2018) ekonomi ile ihtiya¢ kavraminin
iligkisini direkt olarak birbirine baglayarak 16.yiizyil tiiccarlarmnin, iiriin-
lerin nakliyesinde yasadiklari sorunlara ¢6ztim bulmak icin daha gelismis
gemilerin yapilmasini sagladiklarimi soyler (30-32) ancak benzer ihtiyaglar
Hindistan ve Osmanl gibi devletlerde de olmasina ragmen benzer bir mii-
hendisi gelisim goriilmemistir. Ornegin; Osmanli devleti Baharat (Ticaret)
Yolunu kontrol edebilecegi ve Akdeniz’de askeri tistiinliik kurabilecegi “ka-
dirga” (kiirekle ilerleyen) gemilerini 18.yiizyilin sonlarina kadar kullanmis,
Atlantik tilkeleri ise 1550"de daha kiigtik hizl1 ve yelkenli olan “kalyon” adin-
daki gemileri gelistirip kullanmaya baslamislardi (Berkes, 2018: 152-154).
Ekonomik sistemin kurulu oldugu diizeni/nizami koruma adina tiim 6nlem-
ler alinirdi. Osmanli ekonomisi para tagsisi, timar sistemi, vergiler ve gani-
met {izerine kurulu oldugundan sistemin ¢arklarmin dontiyor halde olma-
sin1 saglayacak hicbir islemden kaginmazlardi. O halde Hessen’in kurdugu
direkt baglant: tam olarak dogru olamaz. Yukarida bahsettigim “toplumsal
ihtiyag” ve “hareket ettirici hedef” arasinda sinirlandiric1 bir kavram daha
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olmalidir. Henryk Grossman dénemin kosullariyla sekillenmis toplum bilin-
cinde kavramsallasmis “araglarin” simirlandirici oldugunu ifade eder (1935);

Antik Roma ve Orta Cag Avrupa’sinin son donemini kiyasladigimizda, biiyiik
capta iiretim yapmak i¢in makine ve teknik cihazlara duyulan ihtiyacin arttig
doneme kadar tiretimin devamli hareketini saglayan (perpetuum mobile) sey,
kolelikti. Orta Cag kentlesmesi ile birlikte kentsel-emek (urban labour) maliyeti
ciddi oranda artti. Emegin yerini alabilecek yapay hareket ettirici (perpetuum
mobile) arayis1 baslamis oldu, makineler. Basit olarak, Antik Roma’da emek-isci
eksikligi “daha fazla kole bulunmali” diisiincesi ile kavramsallasirken, erken
donem modern Avrupa’da ayni eksiklik daha iyi makinalar tiretmek seklinde
kavramsallasti.

Donemin “araglar1’” ve “ihtiyaclar1” beraber formiile edilerek teknik
projelere neden olur ve bu formdil ile ortaya ¢ikan teknoloji kendi “kavram
diinyasmi” ve felsefesini dogurur diyebiliriz. Toplumun yapisi ihtiya¢ duyu-
lan teknik projelere verilen cevabin degismesinde biiyiik rol sahibidir. Ayni
sekilde gelisen bilim ve teknoloji toplumlarin felsefi, dini ve sosyolojik kav-
ram diinyasinda derin degisimlere sebep olurlar. Bu iligki ciddi bir ¢catisma
seklinde ilerler. Hangi epistemik (ya da non-epistemik) cemaatin iktidar ol-
duguna bagh olarak tarih boyunca catisarak gelisimlerini stirdiirtirler ta ki
o diisiincenin son taraftari 6lene kadar. Tktisadi motivasyonla hareket eden
teknolojik atilim hamleleri tek baslarina yeterli olmaz ¢iinkii toplumun dii-
stince ve kavram diinyasini olusturan baska etmenler/araglar devreye girip
miitefenninlerin (teknik adam/miihendis) iktisadi sorunlara cevap vermesini
engelleyebilir. Tarihte bunun en bariz 6rnegini Osmanl Devlet'inde gorebili-
riz ki defterdarlarin geleneksel mali yapilanma baglamindaki kararlar: ve fakihlerin
bu kararlara iliskin dini mesrulastirmalar: baglaminda belirlenmis iktisad? politika-
lar ile uzun siire yonetilmistir (Demir, 2015: 48).

Digsalcr bilim tarihgiliginin temsilcilerinden Max Weber’e gore, Avrupa
toplumunun Protestanlik inancinin baskici tutumu ve ilmi -akli tiim calis-
malar1 tahkir edici davranisi yiiziinden bilimsel ¢alismalarda duraklama
donemini yasityordu ta ki Martin Luther ortaya c¢ikana kadar. Feodal diize-
nin zayiflay1p tiiccar burjuva sinifinin giiglenmesiyle birlikte, sinif ¢atisma-
larinin arttigl bu donemde (15-18 yiizyillar1 arasinda) “mekaniksel felsefe
ve bilim” (mechanistic philosophy and science) diislincesi merkezilesmeye
baslamisti. Bu noktada kavram degisiminin baslangicini Skolastik diisiin-
cenin Ronesans’a evrilmesi ve Thomas Aquinasgi sistemin yerini doga ka-
nunlarma birakmasi olarak goren Borkenau, Ronesans’la beraber Skolastik
diisiincenin tersine, doganin somut olarak kesfine baglanip, optimist-har-
monik Thomist evren goriisii yerini maneviyatsiz bir ayrim ve diismanhga
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(Rasyonel etkiler ve doga kanununa) birakmisti. Ancak deney-gozlem gibi
bilimsel metotlar yeterince gelisim saglamadig: igin “nitel” bilim nicele do-
niisemedi. (Borkenau, 1971, s. 54) Yani dinin diisiince lizerindeki etkisinin
kalkmasi ile beraber gelisim ve ilerleme miimkiin oldu. Ancak bu noktada
ekonominin bilimsel ilerlemeye olan etkisinin daha zayif oldugunu, asil de-
gisimin epistemik cemaatlerdeki gii¢ savasi sonucu diinyevi din anlayisinin
ortaya ¢ctkmasiyla oldugunu goriiyoruz. Eger iktisadi ve toplumsal doniistim
yukaridaki formiil ile beraber teknolojinin ve bilimin gelismesini sagliyorsa
neden Ronesans doneminde bilimsel yontem ve felsefe “nitel” olarak kaldi?
Borkenau'ya gore;

16.ytizyilda ortaya ¢ikan manifaktiir nicel metotlarla beraber ancak 17.ytizyilda
anlasilir modern bir formasyona girdi. Bu siirecin doruk noktast Descartes idi
¢linkii o insan hayatindaki tiim olumsallar: akil ile dogru bir sekilde idrak edi-
lebilen yasalar tarafindan yonetildigini iddia ediyordu. Mekanik diinya goriisii
ve modern doga anlayisi artik diinyaya gelmis oldu. Endiistriyel kapitalizm ile
beraber gelisen iiretim siire¢lerinde nicel gézlem imkani ortaya ¢iktr. Ronesans
doneminde de sayisiz icatlar yapildi ama bunlar sistematik ve mekanik miikem-
mellikten uzak haldeydiler (Borkenau, 1971: 54).

A

Borkenau ve Weber'ci goriise gore “usta-zanaatkar” yerini bilgisiz ele-
mana ve nitelik yerini nicelige birakti. Oyle ki eskiden iiretim siirecinin mut-
lak ihtiyaglarindan olan zanaatkara artik ihtiyag¢ yoktu ciinkii yeni teknikler
aracihigi ile iiretimi siradan isgiler de yapabiliyordu. Uretimde nitelik ve ni-
telikli isci yerini nicelik ve niteliksiz is¢iye birakti. 1615’lerde bu sinif ayrimi-
min sonucu olarak nitel felsefenin reddi ve mekanik diinya goriisiiniin yara-
tilmasi biiyiik bir radikal degisimle baslad: ve Galileo'nun Discorsi (1638),
Descartes Discours (1637) ve Hobbes'un Elements (1640) eserleriyle doruga

ulast1 (Freudenthal & McLaughlin, 2009: 13).

Asil sorulmasi gereken soru, tarih Borkenau ve Weber’in beyan et-
tigi gibi birbirinden derin bir sekilde ayri, bagimsiz birer diinya goriisleri
(Skolastik, Ronesans, Kapitalist) olarak m1 gelismistir? Oncelikle tarihsel ve-
riler bu devrimsel gegisleri onaylamaz. Aydin Sayili bu gecislerin daha ya-
vas ve kokenlerinin eskiye dayandigini sdyleyerek “on altinci ve on yedinci
ylizyillar modern Avrupa ilmiyle Geg-Orta ¢ag Avrupa ilmi arasinda tam bir
devamlilik bulundugu konusunda siiphe yoktur...Modern ilme gétiiren yol
uzun ve nankor bir ¢alisma yoluydu. Bu bakimdan, gz kamastirict basari-
lar devri olmamasma ragmen, Avrupa Ge¢-Orta ¢agindaki ilmi ¢alismalar
biiyiik onem tasir” (Sayili, 1963: 42). Grossman (2009) Aydin Sayili gibi dii-
stinerek, Borkenau ve benzer fikirdeki tarih okumalarini siddetli bir sekilde
elestirir. Mekanik felsefe ve bilim, makinelerin goézlemi sonucu mu ortaya
cikmigtir yoksa usta ve vasifsiz is¢i arasindaki sinif ayrimi sonucu mu so-
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rusunu sorar (4). Ayrica mekanigin dogusunu 200 yil sonraya atfetmek de
hatalidir ¢linkii 14 ve 15.ytizyillar1 arasinda Orta Cag Araplarinin mekanik-
sel formiilasyonlarina dair (12.ylizyila kadar uzanan) tarihi veriler vardir.
Ayrica Ronesans’in en belirgin 6rneklerinden Leonardo da Vinci'nin onlar-
ca teorik ve deneysel ¢alismasini nasil gormezden gelirler? Leonardo kendi
yazdig1 mektubunda bilimsel bir problemle ugrasirken oncelikle onunla ilgili baz
deneyler yaparim ciinkii deneyimle gelen bir bilginin pesindeyim. Deneylerden sonra
neden cisimlerin o sekilde beraber hareket ettigini ispat etmeye calisirim. Biitiin dogal
fenomenlerin arastirilmasinda bu yontemin kullanilmas: elzemdir. (Heller, 1882)
“Leonardo bir makineyi aktive eden su ¢arkinin yaptig1 isi(enerji) hesaplad1”
ve Hermann Grothe siiphe yok ki Leonardo 15.yiizyilin sonlarina dogru mekanik-
sel doga kanunlar: hakkinda derin ve belirgin bir anlayisa sahipti (Grossman, 2009:
7-9). Leonardo’ya gore tiim diinya iizerinde yasayan canlilarla birlikte insan
da mekaniksel yasalarin konusudur ve yerytizii bir makinadir. “Bilgelik, de-
neyin kiz kardesidir... Daha ileriye gitmeden 6nce, ilkin deneyle test edece-
gim; ¢ilinkli amacim, ilk 6nce deneye basvurmak ve daha sonra, nigin dene-
yin bu sekilde sonuglandiginin nedenini gostermektir. Ve dogru olan yol da
budur. Doganin etkilerini analiz eden kisi bu sekilde ilerlemelidir.” (Sarton,
2019: 49). Neredeyse modern bilim anlayisini temsil eden bu diisiinceler ve
yontemler maalesef o donemde genel bir hal alamadi. Leonardo’nun ¢alis-
malarinda goriilen deneysel yontemler donemin epistemik cemaatlerinde
yaygin hale gelemedi ve bu durumun bir sonucu olarak (aslinda her biri ik-
tisad1 paydada toplanan) bir¢ok teknik problem de ¢6ziilmeyi bekliyordu;

i. Basit makineler, egik diizlemler, genel statik problemleri, Leonardo
da Vinci (15.ylizyil sonlar1); Cardano (16. Yiizyil ortalar1); Guidobaldo
(1577); Stevin (1587) ve Galileo (1589-1609) tarafindan incelenmistir.

ii. Cisimlerin serbest diisiisli ve mermi yolu, Tartaglia (1530’lar); Benedetti
(1587); Piccolomini (1597); Galileo (1589-1609); Riccioli (1651); Gassendi
(1649); Accademia del Cimento tarafindan arastirilmistir.

iii. Hidrostatik ve aerostatik yasalar1 ve atmosfer basinci. Pompa, stirtiinme-
li ortam iginde cisimlerin hareketi: Hollanda kara ve su yollar1 miifettisi
Miihendis Stevin (16.yiizyil son ve 17.ylizyil baslar1); Galileo, Toricelli
(17.ytizyilin ilk ceyregi); Pascal (1647-1653); Gustavus Adolphus’un
ordusunda koprii ve kanal insa eden askeri miihendis Guericke (1650-
1663); Robert Boyle (1670’1er); Accademia del Cimento (1657-1667)

iv. Gok mekanigi problemleri, gelgit kurami. Kepler (1609); Galileo (1609-
1616); Gassendi (1647); Wren (1660’1ar); Halley, Robert Hooke (1670’ler)
(Hessen, 2019: 46).
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Boris Hessen’in bildirgesinde tespit ettigi gibi o zamanin (15-18 ytizyilla-
r1 arasi) tiim problemleri yiikselen burjuvanin Merkantilist politikalar sonu-
cu teknik ve iktisadi ihtiyaglari ile ¢cok ciddi korelasyon halindeydi ve feodal
sistemde var olan {iniversiteler neredeyse sadece rahip ve hukukcu(fikihcr)
yetistirdigi i¢in teknik faaliyetlerden ¢ok uzaktaydi. Hatta 17.ytizyila kadar,
gelenegi koruma adina cogu zaman iiniversiteler bilimi engellemeye calis-
t1. Bu yiizden bilim ve teknik tiniversite dis1 cevrelerde gelismeye bagladi.
Oyle ki pratik siirecin iginde yer alan zanaatkar ustalarin tekniginin rasyo-
nellesmesi sonucu teorik mekanigin temelleri atilmis oldu. (Hessen, 2019:
51). Eger Borkenau'nun dedigi gibi gelisen manifaktiir ve smif ayrim felsefi
anlayis1 degistirip teknolojik ilerlemeye sebep olduysa tiim bu sayilan ge-
lismelere ragmen 15.yiizyilda Italya’da neden mekanik diinya goriisii yok
edildi? (Grossman, 2009: 11). Ciinkii hentiz iktisadi ve iktidari sartlar degis-
memisti. Avrupa’da feodal sistemin degismesi ve yeni bir iktisadi anlayisin iktidar
tarafindan kabul edilmesiyle teknigin ve bilimin degeri artt1 ve artik talep
edilen duruma gegmis oldu. Universitelerin gerici tutumunun da etkisiyle,
teknik ihtiyaglarin olustugu yerler (maden ocaklari, tersaneler vb. miihendis-
haneler) yeni bilim merkezleri oldu.

Bu makalede ¢okga zikrettigim tizere iktisadi altyapi olmadan ve iktidar
tarafindan desteklenmeyen ilmi calismalar yavaslar veya durur diyebiliriz.
Bilginin bireysel motivasyonu ve bilimin i¢sel kosullarin1 gormezden gelmi-
yorum ancak bilim terakkisinin {i¢lii sac ayagindan biri iktisadi ve iktidari
kosullardir. Bu ayaklardan hangisi saglam olmazsa terakki miimkiin olma-
yacaktir. Simdiye kadar bilim-iktisat iliskisi baglaminda Avrupa’daki degi-
simleri analiz etmeye ¢alistik. Peki Osmanli’da durum nasildi?

Osmanli ne feodal somiirii ne de kapitalist tiretimi olan bir sisteme sa-
hiptir. Oncelikle miilkiyet hakki sadece devlete aittir. Soyle ki toprag: isle-
mesi i¢in verilen koylii ve timar beyi “bu toprak benimdir” diyemez. Timar
sisteminde Avrupa (Bizans dahil) ve Osmanl arasindaki en temel fark miil-
kiyettir. Timar beyi s6z hakkina sahip olmadig1 igin herhangi bir teknolojik
gelisim veya iiretim icin bir hamlede bulunamaz. Hatta “nizam-1 alem” dii-
stincesinden dolay1 bu hareket “ihtilal” olarak algilanir. Ancak feodal bey
tiim teknik caligmalara dogrudan ilgi gosterebilir ciinkii ekonomik siirecin
tam merkezinde bulunur. Senyor ve kral arasindaki iliski hukuklastirilmig
torelere baglidir. Feodal beyin siyasal yetkileri vardir. Sipahi ise sadece iyi
timar ettigi arsalardan kar alma hakkina sahiptir. (Berkes, 2018: 48-55). Sipahi
ile feodal beyin “ihtiyaglar1” ve zihinlerindeki “araglar” farklidir. Yukarida
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agikladigim gibi donemin toplumunun ihtiyaglarindan dogan bir hareket et-
tirici hedef sipahide mevcut (fetih ve ganimet) hem de feodal beyde (merkan-
tilist anlayisa hizmet eden politikalar) mevcuttur. Hedefe ulasmak icin kulla-
nilan araglar da farkhidir. Sipahi igin aragsallagsma iyi atlar yetistirip nizama
destek olup savasa daha fazla asker getirme seklinde tezahiir ederken feodal
beyde hizli hareket eden kiigiik yelkenli gemilerin yapimi, ham maddeyi isle-
me ve daha verimli tarim tiretimini saglama vb. seklinde tezahtir etmis.

Benim goriisiime gore zanaatkar ve miitefenninden ortaya c¢ikan bilim
ve teknolojinin Avrupa ile ayni zamanda gelisememesinin sebeplerinden bir
digeri ise Osmanli devleti'nde zanaatkarlarin biiyiik cogunlugunun yenigeri-
lerden olusmasiydi. Yenigeri zanaat smif ile sivil zanaat sinif arasinda “piya-
sa” i¢in tiretim ile “devlet” i¢in {iretim gerilimi vardi. Emtia tiretimini temsil
eden esnaf kapitalist bir gelismeye dogru gidemedikleri icin (tiiccar smifin
gelisememesi) zamanla tiim esnafin yenigerilesmesine sebep oldu ancak en
biiyiik miisterisi miiflis devlet oldugundan ihtiyaglar icin teknik projeler ye-
rine “yeniceri zorbalig1” baglamis oldu. Avrupa’da ise Merkantilizm ile ytik-
selen burjuva sinifi devlet tarafindan ¢cok comert bir sekilde destekleniyordu
(Berkes, 2018: 103-114).

Osmanli ekonomisi diizenli ve diizensiz olan iki gelir kaynagindan olu-
sur. Diizenli gelirler genel olarak vergiler, fethedilen iilkelerden alinan harag
ve cizyelerdir. Diizensiz gelirler ise seferler sonucu elde edilen miktar: sabit
olmayan ganimetlerdir. Unutmamak gerekir ki Osmanl1 devletinde seferler
kahramanlik ya da biiyiik manevi hedefler dogrultusunda yapilmaz, gelir
saglamak igin yapilirdi. Bazen de idam edilen sadrazam ve defterdarlarin
servetlerinden hazineye biiyiik katkilar oldugu goriilmiistiir. (Defterdar
Iskender Celebi ve Sadrazam Ibrahim Pasa vb.) Osmanl gelir diizeni 19.yiiz-
yila kadar bu ekonomik yapisini korudu.

Avrupa Feodal devletleri Merkantilist politikayla altin ve giimiis elde
etme yarisina girdiginde Osmanly, fetih ve zapturapt altina alma anlayis: ile
altin ve giimiis elde ediyordu. Bu yiizden Osmanli devleti askeri anlamda
onemli bir yeri olan cografya ve topguluk gibi alanlarda yabanci miitefen-
ninleri kendi biinyesine katip ilmi olarak nisbi bir terakki gostermistir. Bu
bilgiler 15181nda, cari agig1 kapatma anlaminda devletlerde olan “ihtiyaclar”
aynidir ancak ¢oziim getirecek “araglar” farklidir diyebiliriz;

Yalniz niifus ve igsizlik zaruretleri degil, teknolojik yenilikler de sermaye genis-
lemesi zorunlulugunu yaratir. Merkantilist devletler, ekonomik siyasetlerinin
bir pargasi olarak bilimlerin gelismesine yarayan tedbirler almaya da bagladilar.
Bunlarin ¢ogu madencilik, tasit, gemicilik alanlarinda pratik ihtiyaclara karsilik
gelismistir. ingiltere’de, Hollanda’da, Fransa’da modern bilimler ve teknikler
XVIL Yiizyilda baslamistir. O yillarda bizde ulema, “Firavuna veya Yezide sov-
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mek sart m1? El stkismak miibah mi1? Kabirleri ziyaret etmek mekruh mu?” gibi

konulari tartisiyorlardi! Ekonomik amaglarla teknolojiyi gelistirmede bagska {il-

kelerin tecriibeli zanaatkarlarini kendilerine ¢ekmek siyaseti de énemli bir rol

oynamugtir. Fransizlar Italyanlardan; Ingilizler Fransizlardan, Cenovalilar In-
gilizlerden Bohemyalilar Venediklilerden ustalar aliyorlardi...Osmanli devleti
ticaret siyaseti geleneginde Osmanli halkinin dis ticaret gelenegi de yoktur, hig

degilse Bat1 Avrupa diinyasiyla (Berkes, 2018: 172-192).

Avrupa’da yukarida acgikladigim miitefenninden miihendise ve bilim
adamina dogru ortaya ¢ikan bilimsel hareket ilk olarak 18.ytizyil’da Damad
Ibrahim Pasa ile baglamigsa da Patrona Isyani ile durma seviyesine gelmis-
tir. Osmanli devletinde tam olarak miitefennin epistemik cemaatinin iktidar1
ele gecirmesi tarihsel olarak bilimsel anlamda kirilma 20.ytizyilda yasanmis
diyebiliriz. Bununla beraber tarihgiler bazi perspektiflerden Aydinlanma
Devrini bircok doneme atfederler (Tanzimat, Mesrutiyet vb.) ancak benim
diisiinceme gore heniiz gliniimtiiz Tirkiye’sinde dahi zikrettigimiz gibi bir
diyalektik (epistemik ¢atisma sonucu) bir Aydinlanma devri s6z konusu de-
gildir. Bu noktada Remzi Demir’in su sozleri diistincemi onaylar niteliktedir;

Cumbhuriyetci kadrolar...Avrupa’dan ve 6zellikle de saygin iiniversitelerden

ve enstitiilerden getirmis olduklar1 “gergek bilginler”in hazirlamis olduklar:

raporlar gercevesinde kararlar almaya 6zen gosteriyorlardi. 1933 Universite Re-

formu’nu aslinda bu baglamda degerlendirmek gerekir; Darii'1-Fiintin miifre-

dat1 ve usulleri “miitefenninlik”ten “bilginlik”e ge¢isi miimkiin kilmiyordu...

yani ¢agdas bilim algisina dayanan farkli bir bilgi toplulugu olusturmak ve bilgi

tiretimini bu topluluga teslim etmek isteniyordu ancak bu yondeki girisimler

tam olarak hedefine ulasamamistir ve “Bilginler Toplulugu” ciliz kalmistir (De-

mir, 2017: 96).

Su anki akademiye bakarak bu iddiam test edilebilir 6yle ki degisik dal-
larda calisan akademisyenler ile roportajlar yapilip sahaya inilerek data top-
lanabilir. Boylelikle akademide iktidarda olan paradigma ve bilim anlayis1
Ogrenilebilir. Boyle bir calisma elimize giiglii deliller sunabilir. Bilimin ve
bilim tarihinin harici faktorlerden olan iktisat ve ona bagh olarak iktidardan
nasil etkilendigine biraz 1s1k tutmaya ¢alistigim bu makalede, Avrupa’da us-
ta-zanaatkardan miihendis ve bilim adamina gegcis oldugu i¢in, Osmanli-Bat1
mukayeselerinde iktisat ve iktidar olgularina daha ¢ok dikkat edilmesi ge-
rektigini diistintiyorum. Son olarak, bilim tarihi, sosyolojisi ve felsefesinin
heniiz ortak bir (iist)paradigmaya sahip olmamasi burada yaptigimiza ben-
zer ¢aligmalari/analizleri anlamsiz kilmaz. Bir tist-birlestirici (pek miimkiin
olmasa da) paradigma {iretmeye ¢alisan STS/BTC/BTT gibi boliimlerde de
donemin iktidari ve iktisadi kosullarinin ne kadar etkisinin olacagini ileride
gozlemleyebilecegiz.
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