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Beziehungen zwischen Sinnesphysiologie und Philosophie
im 19. Jahrhundert
Michael Heidelberger

0. Einleitung

Sinnesphysiologie und Philosophie standen im 19. Jahrhundert in einem engen Wechselver-
haltnis zueinander. Philosophische Auffassungen bildeten haufig den Hintergrund fir physio-
logische Theorien der Sinneswahrnehmung, und sinnesphysiologische Entwicklungen beein-
fluBten den Gang der Philosophie. Dabei stand aber nicht nur das Verhaltnis einer Spezialwis-
senschaft zu einer untergeordneten philosophischen Spezialdisziplin zur Debatte, sondern meist
nicht weniger as das der Naturwissenschaften insgesamt zur Philosophie. Die Beschéftigung
mit dem Problem der Wahrnehmung stimulierte beide der ,,zwei Kulturen,” ihren eigentlichen
Bereich zu Uberschreiten und sich in den jeweils anderen einzumischen.

Im folgenden mochte ich versuchen, das Grundmuster herauszuarbeiten, das diese Dynamik
bestimmte. Dabei greife ich drei wichtige Stationen aus der Geschichte der Sinnesphysiologie
heraus, die fur das Verhdltnis zwischen Sinnesphysiologie und Philosophie bedeutsam waren.
Sie verbinden sich vor alem mit den Namen von Johannes Mller, Hermann von Helmholtz
und Ernst Mach. Bei alem Unterschied zwischen den verschiedenen Programmen, die diese
Autoren verfolgen, vereint sie doch ein anti-reduktionistischer Impuls, der aus Quellen der
idealistischen Philosophie gespeist wird. Alle drei Autoren versuchten klarzumachen, daf3
Wahrnehmung mehr ist als nur der Ablauf physischer Prozesse oder, wie es der Biologe Mat-
thias Jakob Schleiden einmal formulierte, , dass die einseitig-materielle Behandlung, in welche
unsere Physiologen nur gar zu leicht verfalen, nothwendig zu durchaus fehlerhaften Auffas-
sungen fiihrt.“* In diesem Sinneist alen diesen Autoren eine anti-materialistische Stof¥richtung
eigen. Allerdings wird dabei von jeweils unterschiedlichen Materialismusbegriffen ausgegan-
gen und es werden unterschiedliche Arten der Ubersteigung des Materialismus propagiert. Dies
fuhrt dazu, dal3 der jeweilige Anti-Reduktionismus durch einen Reduktionismus an einer ande-
ren Stelle erkauft wird. Auf der anderen Seite blieb aber eine naturalistisch-empirische und ex-
perimentelle Vorgehensweise beim Bearbeiten der sinnesphysiologischen Probleme bestim-
mend, die eine rein idealistische Behandlung der Sinnesphysiologie ausschlof3. Sobald die phy-
siologischen Problemldsungen eine gewisse Reife erreicht hatten, gaben sie nachhaltige Impul-
se zu neuen Ansétzen in der Philosophie. Dabei war besonders die Lésung des Leib-Seele-
Problems entscheidend, die der physiologischen Bearbeitung mehr oder weniger implizit zu-
grunde lag.

Ich versuche nun im folgenden, diesen schematischen Vorgriff mit Leben zu fullen und an
den drel genannten Stationen zu exemplifizieren. Es kommt mir hauptséchlich darauf an, Ge-
sichtspunkte zu finden, mit deren Hilfe sich die drei Richtungen der Sinnesphysiologie ange-
messen miteinander vergleichen lassen. Die Umsetzungen dieser drei Positionen in philosophi-
sche Neuansétze wird demgegentiber kirzer ausfallen.




1. Johannes Muiller

Muller unterscheidet in seiner ersten grof3en Verdffentlichung ,, Zur vergleichenden Physiologie
des Gesichtssinnes* (1826) drei Perioden in der ,, Geschichte der physiologischen Lehren Uber
die Sinnesthétigkeit:“? Erstens die , dogmatische,“ die bis zur friihen Neuzeit angesetzt wird
und durch eine mythisch-dogmatische Behandlung der Erscheinungen charakterisiert ist, ohne
sich wirklich der Empirie zu stellen. Die zweite, die , physikalische® Periode, die bis zu Muller
selbst reicht, behebt diesen Fehler, begnlgt sich aber mit den auReren, physikalischen Be-
dingungen der Wahrnehmung - beim Sehen also mit den Gesetzen der Optik, der Dioptrik des
Auges, der Netzhautfunktionen und dergleichen - und fiihrt zur , vorlaufigen Hypothese.*® Die
dritte Periode schliefdlich, die Muller mit Goethe beginnen |&3, ist die ,, physiologische oder
theoretische,* die die physikalischen Verhaltnisse auf eine , philosophische Grundlage** stellt.
Damit wird die , theoretische Erkenntnif3stufe* erreicht, ,, philosophisch und empirisch zugleich,
in wechsel seitiger Durchdringung, die wahre Theorie aus sich entwickelnd.“® Fir Miiller ist die
»Physiologie [...] keine Wissenschaft, wenn nicht durch die innige Verbindung mit der Philo-
sophie.“® Zu einer echten Erklarung muf zu den rein physikalischen Aspekten noch ein zusétz-
licher hoherer Gesichtspunkt hinzutreten, der ,, Uber der Hypothese ist und was [...] dieser erst
den Gehalt giebt.“” Miiller pladiert hier fir eine Wahrnehmungstheorie, die, wie wir heute sa-
gen wirden, sich theoretischer Begriffe bedient, welche nicht auf rein physikalische Gegeben-
heiten reduzierbar sind.

In der Theorie des Sehens liefern die subjektiven Gesichtsphanomene fur Muller die ge-
suchte philosophische Grundlage. Indem diese Phéanomene nicht mehr wie Ublich al's pathol ogi-
sche Abweichung betrachtet werden, sondern zum Ausgangspunkt der Sehtheorie avancieren,
wird es nach seiner Meinung nun erstmals moglich, eine wirkliche Erklarung fur die ,, Sinnlich-
keit des Sehorgans*® zu liefern, d.h. fur die Art und Weise, wie das auf die Retina geworfene
Bild gerade so und nicht anders empfunden wird. Der Ruckgriff auf die subjektiven Gesichtser-
scheinungen erlaubt es Mller, die Physiologie mit dem Grundmotiv der Philosophie des Deut-
schen Idealismus zu verbinden, der schopferischen Spontaneitét des Bewulitseins, der ,,pro-
duktiven Einbildungskraft“ oder, in Mullers eigenen Worten, der ,,zeugenden Urkraft des Gei-
stes.“? Die Realitat und ihre Erkenntnis werden aufgefal®t als vom Bewufsein abhangig und
von ihm mitgestaltet. Sehen ist mehr a's die passive Einwirkung einer physischen Ursache auf
die Retina; die Eigenaktivitét des Subjekts geht mit ein. Allerdings ist diese Aktivitat fur Mal-
ler nierein geistiger, sondern immer auch physischer Natur.

Sehen wird von Mller nun naherhin als ein Prozef3 der Selbstempfindung des Leibes be-
stimmt. Das Selbstbewul3tsein eines Organismus ist urspringlich von den auf3eren Ursachen
ganz getrennt und weil3 von ihnen nichts. Was zuerst empfunden wird, ist die ,, eigene Leiblich-
keit.“™° Diese Leiblichkeit besitzt verschiedene , Energien,“ die sich der Leib selbst zur Emp-
findung bringt. Empfindungen sind fur Muller schlechthin die ,, Innewerdungen eigenkorperli-
cher Erregungszustande,“ wie Karl Post es ausgedriickt hat.'! In der Wahrnehmung empfindet
sich aso der Leib in einem seiner Teile; beim Sehen ist es die , Sehsinnsubstanz,” d.h. die
Netzhaut des Auges selbst, die sich empfindet. Wenn wir also verschiedene Farben oder Hel-
ligkeiten sehen, so sehen wir keine Zustande aul3erer Gegenstande, sondern Eigenschaften un-
serer Sinne;

» Wir mogen uns die Mahnung gelten lassen, dai Licht, Dunkel, Farbe, Ton, Warme, Kélte,
und die verschiedenen Gertiche und Geschmécke, mit einem Worte, was Alles uns die funf
Sinne an algemeinen Eindriicken bieten, nicht die Wahrheiten der auf3eren Dinge, sondern die
realen Qualitéten unserer Sinne sind, dal3 die thierische Sensibilitét allein in diesen rein subjec-
tiven Zweigen ausgebildet ist, wodurch das Nervenmark hier nur sich selbst leuchtet, dort sich
selbst riecht und schmeckt. [...] Die Wesenheit der &uf3eren Dinge und dessen, was wir aul3eres
Licht nennen, kennen wir nicht, wir kennen nur die Wesenheiten unserer Sinne.“*?



Dies ist das Gesetz der spezifischen Sinnesenergien, das dann von Miuller vierzehn Jahre
spater in seinem Handbuch der Physiologie des Menschen folgendermal3en ausgesprochen
wird:

»Die Sinnesempfindung ist nicht die Leitung einer Qualitét oder eines Zustandes der dusse-
ren Korper zum Bewusstsein, sondern die Leitung einer Qualitét, eines Zustandes eines Seh-
nerven zum Bewusstsein, veranlasst durch eine aussere Ursache, und diese Qualitdten sind in
den verschiedenen Sinnesnerven verschieden, die Sinnesenergien.“*3

Die Selbstempfindungsfahigkeit des Leibes in seinen Sinnesorganen, seine Fahigkeit sich
seines eigenen Zustandes bewul3t zu sein, ist fur Miller also die grundlegende Eigenschaft des
Organismus, von der aus die Wahrnehmung zu erkléren ist.

Es war nun ein bedeutsamer Schritt, dal3 MUller auch die Raumwahrnehmung, zumindest in
ihrem wesentlichen Teil, seiner Konzeption unterwarf. Wenn wir etwas réumlich auffassen, so
kann dies nur heiRen, dal wir uns selbst als den Raum erfiillend empfinden.** , Die Netzhaut
sieht in jedem Sehfelde nur sich selbst in ihrer rdumlichen Ausdehnung im Zustande der Af-
fection.“'® ,Es ist nichts, was wir sehen, als unsere eigene Netzhaut in ihrer raumlichen Aus-
dehnung, im Zustande der Affection sich selbst leuchtend.“*® Der gesehene Raum ist also nicht
derjenige, in dem sich die aul3eren Objekte befinden, sondern derjenige, den unsere Netzhaut
einni mrrlt7 Alle gesehenen GrofRen sind ,,scheinbare Grofde[n] auf der wahren Grof3e unseres
Auges.”

Damit seine Theorie plausibel wird, muf3 Muller zeigen, wie sich ein ,, Bewul3tseyn der &ul3e-
ren Ursachen von inneren Veranderungen® einstellt, d. h. wie aus dieser grundlegenden
Selbstempfindung des Leibes schliefdlich eine Wahrnehmung &uf3erer Objekte wird. Ein sol-
ches Bewultsein entsteht, wenn wir ,,durch selbstthétige Bewegung unsere eigene Korperlich-
keit tasten.“*® In diesem Tasten haben wir einen direkten Zugang zum eigenen Leib; wir filhlen
den getasteten Korperteil dem eigenen Ich zugehdrig und denken uns ,afficirt in unserem
Selbstbewul3tseyn.” In diesem Tasten sind wir uns selbst unmittelbar als Objekt des Fuhlens
gegeben: wir sind uns dabei ,, mit Bewul3tseyn der Grund unserer Gefhlsaffectionen” und mit
ihnen ,, subjectiv eins.“*® Nun haben wir aber auch noch andere Tastempfindungen, die sich an-
ders anfuihlen als digenigen, bel denen der eigene Leib empfunden wird. Dieses Gefuhl nétigt
uns, ,as den Grund dieser Geflihlsaffectionen [...] ein aul3er unserem Selbstbewul3tseyn gele-
genes Object anzunehmen, von dem wir aber eigentlich durch den Sinn nicht wissen.“?° Fir
Mduller beruht also Wahrnehmung aul3erer Gegenstande auf einer Annahme, die sich aus einem
Kontrast der Selbstempfindung zu anderen Empfindungen ergibt. Die Intentionalitét der Wahr-
nehmung leitet sich aus der urspringlichen und intrinsischen Intentionalitét des korperlichen
Selbstgefiihls ab.

Ein dhnlicher Prozef3 wie hier beim Tasten lauft auch beim Sehen ab. Esist nicht ganz klar,
ob Muller die Assoziation mit dem Tasten als entscheidend fir das Sehen der auf3eren Gegen-
sténde halt, wie das die Tradition seit Descartes und besonders seit Berkeley tut, oder ob das
Sehen auch ohne Mithilfe der Tastempfindung zur auf3eren Welt vordringen kann. Jedenfalls
macht MUller deutlich, dal3 wir beim Sehen immer auch Eindriicke vom eigenen Leib in unse-
rem Gesichtsfeld haben, wie unterschiedlich auch sonst die Eindriicke sind. Der Leib ist aber
auch immer das, ,,was mit der Selbstbestimmung gleichzeitig sich in der Gesichtswelt bewegt*
und dabei in , andere Relationen zu anderen Gesichtsobjecten® tritt.** Wir konnen also das, was
sich im Gesichtsfeld nach elgenen Willensentscheidungen bewegt, aber in sich gleichbleibt, as
den eigenen Korper identifizieren. Die wechselnden Sinneseindriicke, Uber die wir nicht Herr
sind, mussen daher von anderen Ursachen stammen. Die Identifikation dieser Ursachen, also
der Objekte der aulReren Welt, geschieht dabei nicht durch das Bewuf3tsein (was fur Maller
immer Selbstbewuf3tsein ist), sondern , durch das Urtheil“?*, also durch eine Tatigkeit des Ver-
standes.

Genaugenommen gilt dies alles nur fir das zweidimensionale Sehen. Das Tiefensehen
kommt, wie Mller darlegt, durch eine Vorstellung zustande, die in Abhangigkeit von der



Stellung der Augenmuskeln zu dem Empfinden der Flache hinzutritt und sie nach auf3en proji-
ziert. Die Flachenauffassung der Retinaist in diesem Sinne eine (Selbst-)Empfindung des Kor-
pers in der Netzhaut, wahrend die Wahrnehmung der Tiefendimension aus der Flachenempfin-
dung, der Korperbewegung und der dabel erfahrenen Augenmuskelstellung gelernt ist und vom
Verstand as Vorstellung hinzugefiigt wird. Nichtsdestoweniger kommt aber R&umlichkeit
nicht erst durch Erfahrung zustande. ,,Der Begriff des Raumes kann nicht erzogen werden,
vielmehr ist die Anschauung des Raumes und der Zeit eine nothwendige V oraussetzung, selbst
Anschauungsform fiir ale Empfindungen.“® , Die Bewegung hilft nicht die Sinnesenergieen
bilden, sie macht den Sinn frei.*** Man kann das so verstehen, daR beim dreidimensionalen Se-
hen die Verstandeseistung dem Sehorgan eine zusétzliche Flachenempfindung erspart, eben
die der senkrecht auf der empfundenen stehenden Fléche, die die Tiefe ausmacht.

Wichtig ist hier festzuhalten, dal3 Mullers Theorie bei all ihrem Idealismus die ,zeugende
Urkraft* des Geistes nur dadurch entfaltet sieht, dal3 der dem Geist eigene Leib sich selbst (als
sich selbst) empfindet. Die eigene Korperlichkeit ist unumganglich fur die Wahrnehmung. Mit
dieser Auffassung wird Mllers Idealismus um eine materielle, ja materialistische Komponente
erweitert. Im Gegensatz zu Descartes ist es nédmlich bei Muller der Iebendige Leib, also die
Materie, und nicht allein der Geist, der sich als Subjekt bewul3t ist. Die Gewil3heit des cogito ist
far MUller die Gewil3heit des sich selbst empfindenden Korpers. Im Gegensatz zu Kant ist bei
Muller das Subjekt nicht transzendental, sondern materiell. Der Raum ist keine reine Anschau-
ungsform, sondern derjenige Raum, den die Netzhaut einnimmt. Mllers Konzeption vom sich
selbst empfindenden Leib schafft eine klare Trennung zwischen belebter und unbelebter Mate-
rie. Sie tendiert aber dazu, die psychischen Funktionen des Menschen so stark mit seinen phy-
siologischen zu verschmelzen, dal3 in dieser Hinsicht schon fast von Zurtckfihrung des einen
auf das andere gesprochen werden kann. Mller betont also die Autonomie des Lebendigen ge-
genuber dem rein Physikalischen, vertritt aber in Bezug auf die Psychologie eine Art biologi-
schen Reduktionismus.

2. Hermann von Helmholtz
Als néchste wichtige Station der Sinnesphysiologie im 19. Jahrhundert ist die Theorie von
Hermann von Helmholtz zu behandeln. Helmholtz war selbst Schiler von Miiller, was sich
auch in seinen Theorien deutlich niederschlug. Mit seinem Lehrer tellte Helmholtz denselben
idealistischen Ansatz: ,Wir nehmen nie die Gegensténde der Aussenwelt unmittelbar wahr,
sondern wir nehmen nur Wirkungen dieser Gegenstande auf unsere Nervenapparate wahr, und
das ist vom ersten Augenblicke unseres Lebens an so gewesen.“?® Daraus ergab sich auch die
fUr beide gemeinsame Grundfrage, wie das erkennende Subjekt zur Anerkennung der Aul3en-
welt kommt: ,Was ist Wahrheit in unserem Anschauen und Denken? In welchem Sinne ent-
sprechen unsere Vorstellungen der Wirklichkeit??® Helmholtz' eigene Lésung der Frage un-
terschied sich jedoch stark von der MUllers. Besonders in der philosophischen, aber auch der
physiologischen Weiterfihrung dieser L 6sung sollten sich vollig neue Konsequenzen ergeben.
In seinem Vortrag von 1855 ,, Uber das Sehen des Menschen* tibernahm Helmholtz Millers
Lehre von den spezifischen Sinnesenergien und bezeichnete sie als den ,, bedeutsamsten Fort-
schritt, den die Physiologie der Sinnesorgane in neuerer Zeit gemacht hat.“?” Er modifizierte
sie jedoch auf zwelerlel Weise: Einmal indem er die Sinnessubstanz nicht mehr als sich selbst
empfindendes Objekt betrachtet, sondern als blof3es Instrument des Geistes, das den physikali-
schen Reiz zum Sensorium weiterleitet und dort zum Bewuftsein bringt.” Die Nerven sind
nicht mehr selbsttétige, selbstschopferische lebendige Gebilde, sondern indifferente Leiter der
Erregung. Man sprach deshalb spéter auch von der , Telegraphendraht-Theorie der Empfindun-
gen“ bei Helmholtz.*® Zum andern wird der Raum nicht direkt empfunden, wie das bei Miiller
noch bei der Flachenwahrnehmung der Fall war, sondern vom Verstand in seiner Ganze als
Vorstellung entwickelt.® , Wir benutzen die Empfindungen, welche Licht in unserem Sehner-
venapparate erregt, um uns aus ihnen Vorstellungen tber die Existenz, die Form und die Lage



Ausserer Objecte zu bilden. Dergleichen Vorstellungen nennen wir Gesichtswahrnehmungen.“**

Zu den Empfindungen treten also psychische Prozesse, die uns erst die Raumlichkeit schaffen;
der Raum wird durch den Verstand zu den Empfindungen hinzugedacht, die Vorstellung eines
aulkeren Gegenstandes mit Empfindungen verkniipft. Aus der Beurtellung der Wirkungen auf
unsere Sinnesorgane gewinnen wir durch einen Schluf3 ,die Vorstellung von einer Ursache die-
ser Wirkung.“*? Etwas raumlich auffassen heifit also, sich die Wirkungen auf die Sinne fir &u-
Berlich verursacht zu denken.

Die Erregungen konnen prinzipiell aus zwei verschiedenen Quellen stammen, entweder aus
der , eigenen Tétigkeit des Geistes' oder aus den , Einwirkungen der Korperwelt.“® Wie wir
gesehen haben, konnte fir Muller in der willentlichen Bewegung ein Kérper durch den Tast-
sinn direkt als der eigene Leib identifiziert werden, und nur die Annahme, dal3 das, was nicht
so identifizierbar ist, auf ein &uf¥eres, vom eigenen Leib unterschiedenes Objekt bezogen sein
muf3, beruht auf einem Urtell. Fur Helmholtz ist aber jede Deutung der Ursache einer Empfin-
dung das Resultat eines (unbewuf3ten) Schlusses, der auf der Erfahrung beruht, die wir bei den
absichtlichen Bewegungen machen. Wahrend bel Mller der Mensch noch eine direkte Ver-
trautheit mit seinem eigenen Leib hat, ist es bei Helmholtz die Vertrautheit mit einem geistigen
Akt, dem ,, Willensimpuls,” die schliefdlich den Schluf3 auf die Natur der Empfindungen (ob von
Innen oder AulRen stammend) gewahrleistet. Nach Mllers Auffassung empfinden wir uns bei
der Wahrnehmung selbst und die Annahme eines auReren Gegenstandes ist nur der herausra-
genden Stellung geschuldet, die der eigene Korper einnimmt. Fir Helmholtz empfinden wir
Reize, die auf unser Bewultsein einwirken, und missen auf Grund unserer Erfahrungen bel ab-
sichtlichen Bewegungen auf die Ursachen dieser Reize mit Hilfe des Verstandes schlief3en. Die
Rolle, die bei Mller die Vertrautheit mit dem eigenen Leib spielt, ist bei Helmholtz abgel 6st
von der Funktion, die der Geist bei seinen Willensimpulsen hat.

Auf den ersten Blick scheint sich Helmholtz' Konzeption in dieser Frage bis auf einige Ver-
schiebungen nicht besonders von der Millers zu unterscheiden. Bel genauerem Hinsehen ist
jedoch der Unterschied betrachtlich. Helmholtz® Auffassung ist zwel Dinge zugleich: physika-
listischer und geistbetont-idealistischer as die von Muller. Millers Auffassung ist dagegen
leibbetonter und physiologisch-autonomer als die von Helmholtz. Damit tendiert Helmholtz
gleichzeitig zu einem Materialismus, der die Erscheinungen der lebendigen Materie auf die
Physik reduziert, und zu einem Leib-Seele-Dualismus, der Korper und Geist getrennt halt. Die
Konzeption Mullers hingegen ist mit einer monistischen Ldsung des Leib-Seele-Problems (et-
wa im Sinne einer idealistischen Identitatsphilosophie) vertréglich, nach der ,das Princip des
Lebens aller Materie einwohnt.“* Die Autonomie des Geistes wird bei Helmholtz durch einen
physikalistischen Reduktionismus erkauft, wahrend Mdller sich fir die Autonomie des Leben-
digen einen biologischen Reduktionismus eintauscht, der den Geist immer nur im physiologi-
schen Substrat realisiert sieht.

Das Vermogen des Leibes zur Selbstempfindung ist fir Mller, wie wir sahen, keine aus-
schliefdlich physische, sondern eine vitale und psychische Fahigkeit, mit deren Annahme sich
die wahre Physiologie in ihrer , philosophischen Phase® von der blol3 physikalischen unter-
scheidet. Eine Trennung zwischen biologisch-materiellen und psychischen Bedingungen ist bei
Miuller nicht mdglich. Demgegentiber lag die Besonderheit von Helmholtz' Ansatz und dem
seiner biophysikalischen Schule gerade darin, das physiologische Substrat durchgehend im en-
gen Sinne ,,physikalisch” aufzufassen und zu behandeln. In dieser Hinsicht kommt Helmholtz
einer reduktionistischen Position sehr nahe und konnte daher leicht as Materialist im Sinne
seiner Zeit mifverstanden werden. Fir Mller hatte die belebte Materie immer Teil an der psy-
chischen Dimension, wahrend Helmholtz bei physiologischen Erklarungen bestrebt war, gerade
diese Dimension immer mehr aus dem Bereich der belebten Materie auszugrenzen.

Aber auch er begnigte sich nicht mit den rein &uf3erlichen Bedingungen des Sehens, sondern
erganzte sie um die , Seelentétigkeiten.” Raumwahrnehmung wird vom Verstand als Vorstel-
lung, die zu den unrdumlichen Empfindungen hinzutritt, produziert, ist also letztlich nur als



psychische Tétigkeit zu verstehen. Im Gegensatz zu Mdller ist aber das Psychische vom Physi-
kalisch-Physiologischen, der Geist von der Sinnessubstanz, nunmehr strikt getrennt. In dieser
Hinsicht denkt Helmholtz also durchaus anti-reduktionistisch. Eine Folge seiner Auffassungen
Ist es, dal3 die ganze Raumwahrnehmung zu einem Verstandesprodukt aus (unréumlichen)
Empfindungen wird. Dies ist mit der Position von Muller unvereinbar. Dal3 Helmholtz damit
tatséchlich eine nicht-materialistische Position einnehmen wollte, geht aus mehreren seiner
AuRerungen hervor.®

Im Vergleich zu Miiller ergibt sich auch noch ein Unterschied in Bezug auf die Leistungsfa
higkeit des Selbstbewul3tseins. Wie wir gesehen haben, wird fur Miller der Bezug der Empfin-
dungen auf ein aulieres Objekt durch einen Schluf? des Bewuflitseins hergestellt. Die Gultigkeit
dieses Schlusses ist ihm dabei durch die , Erziehung der Sinne*® verbiirgt, beruht also auf Er-
fahrung. Helmholtz hingegen glaubt, dal3 wir den Schluf3, dal3 eine Wirkung auch eine Ursache
haben misse, nicht , aus der inneren Erfahrung unseres Selbstbewusstseins hernehmen” kon-
nen.®” Wir milssen vielmehr das Kausalgesetz als , ein vor aler Erfahrung gegebenes Gesetz
unseres Denkens* voraussetzen.® Die ,Nétigung® zur Anerkennung der AuRenwelt ist fiir
Muller also empirischer, fur Helmholtz jedoch logischer Natur.

3. Ernst Mach

Der Physiker und Erkenntnistheoretiker Ernst Mach® 1413t in seiner Konzeption der Sinnesphy-
siologie eine Voraussetzung fallen, die seine Vorganger Mller und Helmholtz noch miteinan-
der teilen. Fir beide ist ndmlich ,Empfindung” als das urspriinglich Gegebene immer auch
Selbstempfindung, also schon auf irgendeine Weise mit dem Selbstbewultsein verknipft, noch
bevor es durch zusétzliche Prozesse zu einer &ufleren Wahrnehmung wird. Das Ich hat bei
Miuller und Helmholtz auch als ein noch nicht Wahrnehmendes schon ein selbstandiges Sein,
das sich seiner Empfindungen als ihm gegeben bewulf3t ist. Fir Mach hingegen ist das Gegebe-
ne urspringlich keinem Ich gegeben, sondern wird erst selbst in seiner Beziehung zu anderem
Gegebenen zu ,,Ich* und , aulRerem Objekt.“ Bei Miller und Helmholtz muf3 sich das Subjekt
erst miihevoll aus seinem bewuRten Innern ein AuRReres schaffen, wahrend bei Mach von Innen
und Auf3en erst nach einer relativ stabilen Gruppierung der gegebenen Elemente gesprochen
werden kann, die sich naturgesetzlich, in Abhangigkeit von (Uberlebens-)praktischen Zweck-
setzungen, herausbildet. Das Mller-Helmholtzsche Programm wird von Mach folglich abge-
lehnt: ,Wer meint, die Welt aus Bewul3tsein aufbauen zu konnen, hat sich wohl nicht klar ge-
macht, was fir eine Komplikation die Tatsache des Bewuftseins einschliel}t.“*° Die Eigen-
schaft der gegebenen Elemente, physisch oder psychisch zu sein, ist nicht intrinsischer Natur,
sondern ergibt sich erst aus den Beziehungen, in die sie treten. Der ,, Gegensatz der wirklichen
und der empfundenen Welt [liegt also] nur in der Betrachtungsweise,” ist nur ,, scheinbar und
fallt fir die Wissenschaft ganz weg.*! , Die vermeintlichen Einheiten ‘Kérper’, ‘Ich’ [sind] nur
Notbehelfe zur vorlaufigen Orientierung und fiir bestimmte praktische Zwecke.“*?

Durch diese Wendung legte Mach keine neue Antwort auf die alte Miller-Helmholtzsche
Frage vor, wie es von der Empfindung zur auf3eren Wahrnehmung kommt, sondern wies die
Frage selbst als sinnlos zuriick. Sein Beweggrund ist dabei ebenfalls ein anti-materialistischer.
Freilich gebraucht er einen anderen Begriff des Materialismus als Muller und Helmholtz, nam-
lich des Materialismus im Sinne der mechanistischen Weltansicht: ,, Die meisten Naturforscher
pflegen heute als Philosophen einen 150 Jahre alten Materialismus, dessen Unzulénglichkeit
alerdings nicht nur die Fachphilosophen, sondern alle dem philosophischen Denken nicht zu
fern Stehenden, langst durchschaut haben.“*?

Diesen unzulénglichen Materialismus in der Naturwissenschaft zu verwerfen, bedeutet fir
Mach die Reduktion auf die Mechanik abzulehnen: ,,Den Denkmitteln der Physik, den Begrif-
fen Masse, Kraft, Atom, [...] wird von den meisten Naturforschern eine Realitét aul3erhalb des
Denkens zugeschrieben. Ja man meint, dal3 diese Krafte und Massen das eigentlich zu Erfor-
schende seien, und wenn diese einmal bekannt wéren, dann wirde alles aus dem Gleichgewicht



und der Bewegung dieser Massen sich von selbst ergeben.“* In Wirklichkeit liege darin aber
eine Uberbewertung der Mechanik, die zu sinnlosen Fragestellungen fiihrt: , In der richtigen
Unterordnung des Spezialwissens unter das Gesamtwissen liegt eine besondere Philosophie,
die von jedem Spezialforscher gefordert werden kann. Ihr Mangel auf3ert sich durch das Auf-
treten vermeintlicher Probleme, in deren Aufstellung schon, einerlei ob man sie als |Gsbar be-
trachtet oder nicht, eine Verkehrtheit liegt. Ein solches Uberschitzen der Physik gegentiber der
Physiologie, ein Verkennen des wahren Verhaltnisses spricht sich in der Frage aus, ob es mog-
lich sei, die Empfindungen durch Bewegung der Atome zu erklaren?* , Die Mechanik faft
nicht die Grundlage, auch nicht einen Teil der Welt, sondern eine Seite derselben.“*®

Aus seinem Anti-Materialismus ergibt sich fir Ernst Mach, daf3 auch die Wahrnehmung
mehr sein mul? als nur der blofZe physikalisch-mechanische Vorgang. Je nachdem, ob die Ele-
mente untereinander, vom Leib oder auch von den Empfindungen, Geftihlen, Willensaul3erun-
gen, Erinnerungsbildern usw. abhéngen, stehen sie in einem physischen, physiologischen oder
psychischen Zusammenhang, entsteht also Physik, Physiologie oder Psychologie. Keiner dieser
Zusammenhange ist alein da, ale sind immer zugleich vorhanden und keiner ist grundlegender
as der andere.*’ , Die Empfindung muR man nicht erklaren wollen. Sie ist etwas so Einfaches
und Fundamentales, dal3 ihre Zurtckfuhrung auf noch Einfacheres, wenigstens heute, nicht ge-
lingen kann.“*®

Mit dieser Abweisung einer Ruckfthrung der Empfindungen auf ihre physikalischen Sub-
strate oder gar ihre Elimination reiht sich Mach durchaus in die idealistische Grundtendenz der
Physiologie seiner Vorganger ein. Schon zu Beginn seiner grundlegenden Analyse der Empfin-
dungen von 1886 stellt er sich sogar in eine Reihe mit Johannes Mller und kritisiert, dal3 die
Sinnesphysiologie seitdem , fast ausschlieRlich einen physikalischen Charakter angenommen®°
habe. Mller wird als jemand gepriesen, der im Gegensatz hierzu ,,die Empfindungen an sich*
untersuchte. Das will heil3en, dal3 Miller im Unterschied zu seinen mechanistischen Nachfol-
gern von den Snnesempfindungen ausging und erst dann nach den ihnen entsprechenden phy-
siologischen Vorgéangen forschte, anstatt, wie die mechanistische Richtung, die Wahrnehmung
von vornherein rein physikalisch aufzufassen und erst ganz am Ende, wenn man physikalisch
nicht mehr weiterkommt, eine psychische Tétigkeit ins Spiel zu bringen:

»Helmholtz hat sich wohl darin getduscht, dal’3 er meinte, diese Aufgabe [der Erklarung der
Wahrnehmung], welche dem Psychologen, Physiologen und Physiker reichlich Arbeit gibt,
hauptsachlich nach physikalischen Gesichtspunkten bewdtigen zu kénnen. Haben doch seine
befreundeten Zeitgenossen, welche um die Mitte des vorigen Jahrhunderts mit ihm die physi-
kalische Physiologenschule begriindeten, auch erkennen missen, dal3 das Stiickchen anorgani-
scher Physik, welches wir beherrschen, bei weitem noch nicht die ganze Welt ist.“>

Obwohl Mach hier gegen Helmholtz fir die Psychologie und fir eine psychologisch gelei-
tete Physiologie eine Autonomie gegentiber der ,,anorganischen Physik® einfordert, ist fur ihn
Klar, dal3 dafr kein Fufdoreit des der Naturwissenschaft eigenen Naturalismus und Empirismus
aufgegeben werden mul3. Im Gegenteil, die neue Perspektive ermdglicht es ihm, gerade den
Mechanismus als eine Pseudometaphysik der Naturwissenschaft zu entlarven - in einer Kritik,
dieihresgleichen sucht und fur die er bertihmt-beriichtigt werden sollte.

Fur Helmholtz ist die Wahrnehmung im wesentlichen ein physikalischer Vorgang, den der
Verstand im Laufe der Zeit aus Erfahrung mit der korperlichen Bewegung zu beurteilen lernt.
Fir Mach hingegen ist Wahrnehmung ein psychophysischer Prozef3, der in jeder Phase zwei
Seiten besitzt, eine physisch-physiologische und eine psychische. Die physische Bewegung im
Nerven ist von auf3en betrachtet dasselbe, was von innen betrachtet die Empfindung ist. Wahr-
nehmung ist nicht Verursachung eines psychischen Prozesses durch einen physischen, sondern
ein einziger ProzeR, der seine psychischen, physiologischen und physischen Aspekte besitzt.>

Hier ist Ernst Mach dem ,, psychophysischen Parallelismus® verpflichtet, den er schon frih
von Gustav Theodor Fechner Ubernommen hatte. Um fir seine Psychophysik eine wissen-
schaftliche Grundlage zu gewinnen, hatte Fechner den cartesischen Substanzdualismus ver-



worfen und ihn durch einen Eigenschaftsdualismus ersetzt. Danach gibt es nur Materie, die al-
lerdings, zum mindesten beim (lebendigen) Menschen, auch noch andere a's nur physische Ei-
genschaften besitzt, namlich psychische. Diese Eigenschaften sind von den physischen nicht
verursacht, sondern hangen von ihnen funktional ab und gehen ihnen paralel. Geistige Ereig-
nisse und Eigenschaften auf der einen und physische Eigenschaften auf der anderen Seite sind
nur zwei unterschiedliche Seiten ein und derselben Medaille. Was aber ein und dasselbe i,
kann nicht auf sich selbst gegenseitig einwirken.>

Wir haben gesehen, dal? schon Johannes Mullers Konzeption eine gewisse Verwandtschaft
mit diesem Parallelismus aufweist. Indem Wahrnehmung auf der Selbstwahrnehmung des ei-
genen Korpers beruht, hdngen auch fur ihn physische und psychische Aspekte in der Wahr-
nehmung eng zusammen. Darin steckt ein Rest der |dentitatsphilosophie des Deutschen |dea-
lismus und eine anti-cartesische Wendung, die von Helmholtz wieder riickgangig gemacht
wurde.

Bis hierher erscheint Mach als jemand, der mit seiner Kritik des physikalischen Reduktio-
nismus der Helmholtz-Schule wieder auf Mullers autonome Physiologie zurtickkommt. Beim
néheren Hinsehen stellt man jedoch fest, dal3 Mach nicht nur Mllers Kritik am Cartesianismus
wiederaufnimmt, sondern weit Uberbietet, indem nun die zentrale Stellung des denkenden
Subjekts in Descartes’ Philosophie zurlickgewiesen wird. Auch bei Miller war ja noch dieses
sich seiner selbst gewisse Subjekt vorhanden, wenn auch nicht primér als denkendes, sondern
als sich selbst fihlendes. Mach weist es aber zurtick, die Elemente in ein Bewul3tsein zu verset-
zen, das auch ohne sie Bestand hétte. Erst aus den Elementen bildet sich das Bewuf3tsein: ,Die
einzelne Empfindung ist Ubrigens weder bewul3 noch unbewuf3t. Bewufdt wird dieselbe durch
die Einordnung in die Erlebnisse der Gegenwart.“>

Und noch in einer weiteren Hinsicht weicht Mach vom Standpunkt Mdllers ab, indem er
namlich auch die klare Trennung Mullers von organisierter und nicht-organisierter Materie
auflost. Nicht nur Psychologie und Physiologie hdngen eng miteinander zusammen, sondern
auch die Physik mit jedem von beiden. Der physiologische Reduktionismus von Mller und der
physikalische Reduktionismus von Helmholtz werden in einen universalen Reduktionismus
verschmolzen, der nur die (in sich weder physischen noch psychischen) Elemente als letzte Be-
standteile Ubriglafit. , Somit setzen sich die Wahrnehmungen [...], kurz die ganze innere und
auRere Welt, aus einer geringen Zahl von gleichartigen Elementen in bald flUchtigerer, bald fe-
sterer Verbindung zusammen.“>* Mach nahm fiir sich in Anspruch, den Gegensatz des Psychi-
schen und Physischen, der in verschiedener Form bei seinen Vorgangern auftaucht, schliefdlich
uberwunden zu haben. ,, Die Briicke zwischen der Physik im weitesten Sinne und der naturwis-
senschaftlichen Psychologie bilden eben dieselben Elemente, welche je nach dem untersuchten
Zusammenhang physische oder psychische Objekte sind.“*

4. Philosophische Weiterfihrung

Wir haben nun drei der wichtigsten Antworten des 19. Jahrhunderts auf die Frage, was denn
Wahrnehmung sei, kennengelernt. Von allen dreien dieser Auffassungen sind wichtige Impulse
fur die Entwicklung der Philosophie ausgegangen. Helmholtz Theorie war entscheidend fur
den Neukantianismus und Machs Theorie sowohl fir den logischen Empirismus als auch die
Phanomenologie. Mllers Theorie hat zu ihrer Zeit keine starkere eigenstandige Wirkung auf
die Philosophie ausgelibt. Wie schon deutlich wurde, war sie sowohl fir die Helmholtzsche a's
auch die Machsche Richtung der Sinnesphysiologie wichtig. Es wurden jeweils digjenigen
Teilerezipiert, diein den gesetzten Rahmen paliten.

Fur die folgenreiche Umsetzung der Sinnestheorie von Helmholtz in eine philosophische
Bewegung ist vor allem Friedrich Albert Lange zu nennen. Lange lehrte von 1855-1858 an der
Universitdt Bonn und horte nebenher auch Vorlesungen bei Helmholtz, der zur selben Zeit dort
weilte. Im Sommer 1857 las Lange zum ersten Mal Uber den Materialismus. Seine Auseinan-



dersetzung mit diesem Thema mindete schliefdlich 1866 in die erste und 1873-1875 in die
zweite (einflulreichere) Auflage seiner Geschichte des Materialismus.*®

Im zweiten Band dieses Werks setzte sich Lange mit dem Materialismus seiner Zeit kritisch
auseinander. Im Gegensatz zu vielen anderen Kritikern versuchte er jedoch dem Materialismus
im ganzen gerecht zu werden. ,,Der einzige Weg, welcher sicher Uber die Einseitigkeit des
Materialismus hinausfiihrt, geht mitten durch seine Konsequenzen hindurch.*>" Er war der
Meinung, dal3 man dem Materialismus alles zugeben kdnne, wenn man nur am Ende berlick-
sichtigt, dal3 das Physische, die Materie, der Stoff auch nur unsere Vorstellung darstellt: ,Der-
selbe Mechanismus, welcher sonach unsre sdmtlichen Empfindungen hervorbringt, [erzeugt]
jedenfalls auch unsre Vorstellung von der Materie.“*® Als Kronzeugen fiir diesen Sachverhalt
beruft sich Lange auf die Sinnesphysiologie seiner Zeit, die nachgewiesen habe, dal’ unsere
Vorstellungen nichts anderes als , Produkte unsrer Organisation* darstellen.> , Die konsequent
materialistische Betrachtung schlagt dadurch sofort um in eine konsequent idealistische.®® Un-
sere Vorstellungen sind nicht nur ein Produkt objektiver Einwirkungen, sondern auch subjekti-
ver Gestaltung.

Die Philosophie Kants wird gepriesen as die einzige, die diesem Sachverhalt gerecht wird.
Sie war sogar in der Lage, der Sinnesphysiologie den Weg fur ihre Forschungen zu weisen:
»Die Physiologie der Sinnesorgane ist der entwickelte oder der berichtigte Kantianismus, und
Kants System kann gleichsam als ein Programm zu den neueren Entdeckungen auf diesem Ge-
biete betrachtet werden. Einer der erfolgreichsten Forscher, Helmholtz, hat sich der Anschau-
ungen Kants als eines heuristischen Prinzips bedient.“®*

Folgerichtig sah Lange in einer neuen Durcharbeitung der Philosophie Kants die einzige
Moglichkeit eines Fortschritts der Philosophie tUberhaupt. Der Materialismus ist zwar ,,eine
vortreffliche Maxime der Naturforschung, aber er ist keine Philosophie mehr.“®? Lange legte
damit den Grundstein fur den Marburger Neukantianismus, der zur wichtigsten philosophi-
schen Schule des Kaiserreichs avancieren sollte. In welcher Hinsicht und in welchem Mal3e
Langes Auffassung eine ganze Generation beeinfluf hat, 1aR3t sich aus Friedrich Paulsens Re-
aktion auf Langes Werk ermessen: ,,Das relative Recht einer naturalistischen Weltsicht, ihr
Recht gegeniiber dem wissenschaftsfeindlichen Dogmatismus der damaligen Theologie wurde
Uberall anerkannt, das gewann mein Vertrauen; auf der anderen Seite wurde einleuchtend ge-
zeigt, dal’ es unmoglich sei, auf diesem Standpunkt als dem letzten stehenzubleiben: der Kanti-
sche Idealismus trat als der siegreiche Uberwinder dem dogmatischen Materialismus gegen-
tiber.“% In der spéteren Phase des Neukantianismus ging allerdings der Sinn fiir die objektive
Einwirkung der aufReren Wirklichkeit auf das erkennende Subjekt ganz verloren. Statt dessen
wurde die ausschliefdliche Erzeugung des Objekts aus dem reinen Denken propagiert.

Der philosophischen Bedeutung Machs fur den logischen Empirismus und damit fur die
analytische Philosophie der Gegenwart ist in den letzten Jahren breiter Raum gewidmet wor-
den. In diesem Zusammenhang waére es reizvoll, den Logischen Aufbau der Welt (1928) von
Rudolf Carnap in Bezug auf das sinnesphysiologische Erbe seiner Zeit neu zu lesen. Diese
Schrift wirde dann sicher as ein philosophischer Abschlul® der Entwicklung von Mller Gber
Helmholtz zu Mach erscheinen. Der Physikalismus, zu dem Carnap und der Wiener Kreis eini-
ge Jahre spéter umschwenkten, wére dann eher wieder als eine Riickkehr zur Auffassung von
Helmholtz zu interpretieren. Ich méchte jedoch dieser Versuchung hier nicht weiter nachgeben,
sondern noch auf das Verhdtnis von Edmund Husserls Phdnomenologie zur Sinnesphysiologie
und der Elementenlehre Machs eingehen. Daraus wird vielleicht nochmals der spezifische Bel-
trag in zugespitzter Form klar, den die von mir ins Auge gefaldte Tradition der Sinnesphysiolo-
gie zur Philosophie geleistet hat.

Bei aller Gegnerschaft Husserls zu den in seinen Augen psychol ogistischen Verirrungen von
Mach und Avenarius (wenn es um die Logik ging) wuf3e er sich doch in einer bedeutsamen
Hinsicht mit ihnen einig. In seinen Amsterdamer Vorlesungen zur Ph&nomenologischen Psy-
chologie von 1928 bezeichnete er Mach als jemanden, der sich schon um die Jahrhundertwende



der phdnomenologischen Methode bedient habe: ,Der Sinn dieser Methode lag bel Ménnern
wie Mach und Hering in einer Reaktion gegen die in ‘exakten’ Naturwissenschaften drohende
Bodenlosigkeit des Theoretisierens.“®* Eine solche Bodenlosigkeit ssh Husserl in derjenigen
Sinnesphysiologie, die in der Erklarung der Wahrnehmung auf die spezifischen Gegebenheiten
bewul3tseinsméfdiger Art nicht eingehen zu missen glaubte und sie zu einem unbedeutenden
Anhangsel physikalisch-physiologischer Bedingungen zusammenschrumpfen lief3. ,Empirio-
kritizismus und Phanomenologie,“ so driickte es Hermann LUbbe treffend aus, ,, gehdren zu-
sammen in ihrem Interesse, gegentiber einem sich falschlich auf Physik und Physiologie beru-
fenden Materialismus und Naturalismus die Eigenstandigkeit ener (psychisch-
bewul3tseinsmaidigen) Wirklichkeit zu behaupten, die in materialistisch-naturalistischen Kate-
gorien nicht greifbar ist.“®

In seinem Aufsatz Uber ,Philosophie als strenge Wissenschaft® von 1911 wandte sich
Husserl gegen jede Psychologie, die sich auf eine Naturalisierung des Psychischen griinden
will. Natur ist ihm dabei die ,eine[..] in den Dingerscheinungen erscheinende Natur.®® Das
,immanent Psychische® hingegen ist ,in sich selbst nicht Natur,“®” sondern , Phanomen.* Erst
dadurch, dal3 ein psychisches Phénomen in Beziehung zur physischen Natur tritt (auf sie ange-
wendet wird und ihr Dasein voraussetzt), gewinnt es , naturhafte Objektivitét.“®® Diese Art der
Naturalisierung 1&f3t aber das eigentliche Wesen des Psychischen zum Verschwinden bringen.
Durch die Objektivierung der Psychologie in der Art der Naturwissenschaft wird namlich gera-
de das Phanomenale an ihr ausgeschaltet. Also kann eine Wissenschaft des Bewul3tseins ihrem
Gegenstand nur gerecht werden, wenn sie sich vor jeder Naturalisierung hitet: ,, Dem naturwis-
senschaftlichen Vorbild folgen, das besagt fast unvermeidlich: das Bewuf3tsein verdinglichen,
und das verflicht uns von Anfang in Widersinn, woraus immer aufs neue die Neigung zu wider-
sinnigen Problemstellungen, zu falschen Forschungsrichtungen entquillt.“® , Es ist der Wider-
sinn der Naturalisierung von etwas, dessen Wesen das Sein als Natur ausschlief3t.“

Als eine solche falsche Naturalisierung par excellence muf3 gerade der Wahrnehmungsbe-
griff von Helmholtz erscheinen (bzw. eine Psychologie der Wahrnehmung, die auf Helmholtz’
Sinnesphysiologie aufbaut). Wahrnehmung wird dort (im Gegensatz zur Empfindung) ja gerade
definiert als der Bezug auf das auf3ere Objekt. Aber auch Helmholtz' Empfindungsbegriff muf3
unter Husserls Verdikt fallen. Helmholtz falét spektrales Grin, Rot und Violett als Grundemp-
findungen (Grundqualitdten) auf, aus denen sich ale unsere Farbempfindungen in mehr oder
weniger starkem Ausmal’ zusammensetzen, auch wenn in der Mischfarbe diese Grundempfin-
dungen subjektiv nicht gegeben sind. Dies bedeutet aber, die eigentlich gesehene Farbe as
psychisches Phanomen mit speziellen physiologischen Gegebenheiten zu vermischen, sie as
Empfindung in einen physischen Zusammenhang einzuordnen.

Husserl ging sogar so weit, dal3 er selbst noch in Machs Elementenlehre, die ja gerade die-
selbe Art der Verdinglichung des Psychischen wie Husserl, wenn auch mit anderer Begrifflich-
keit, geil3elt, einen letzten Rest von unerlaubter Naturalisierung festzustellen glaubte. Daflr gab
Husserl vor allem Machs psychophysischem Parallelismus die Schuld. Husserl war némlich der
Meinung, dal? der Parallelismus das Physische als eine ,blof3e abhéngige Veranderliche von
Physischem, bestenfalls [als] eine sekundére ‘paralele Begleittatsache’ behandle und alles
Seiende als von ,, psychophysischer Natur auffasse, das ,, nach fester Gesetzlichkeit eindeutig
bestimmt“ " ist. Fiir Mach scheint aber der psychophysische Parallelismus kein naturalisieren-
des Prinzip der Konstitution des Psychischen zu beinhalten, sondern ein allgemeines empiri-
sches Naturgesetz zu sein. Es hat nach seiner Meinung den Vortell, die phéanomenologische
Methode der Vermeidung der Verdinglichung des Psychischen auch fir Fragestellungen der
Physik (als der Wissenschaft der in den Dingerscheinungen erscheinenden Natur) fruchtbar zu
machen. Daraus ist Machs epochemachende Kritik an Newtons Begriff des absoluten Raumes
entstanden.

5. Shiuf?

10



Was konnen wir aus dieser Geschichte lernen? Sie zeigt, wie stark die philosophischen Grun-
dimpulse der Sinnesphysiologie waren und sind, wie sehr in ihr philosophische Theoreme ver-
borgen liegen. Diese Geschichte ist gleichzeitig eine Warnung vor philosophischen Fallen in
naturwissenschaftlichen Fragestellungen. Die Auseinandersetzung zwischen Sinnesphysiologie
und Philosophie hat das Psychische, die Subjektivitét, das Bewuldsein als Problem fur weitere
Uberlegungen offengehalten. Ohne die philosophische Diskussion dieser Thematik (ob sie nun
inner- oder aulerhalb der akademischen Schuldisziplin gefihrt wurde und wird), hétte der Sin-
nesphysiologie ein entscheidender Anstol3 gefehlt. Ohne das Wagnis der Physiologen des 19.
Jahrhunderts, ein Bediirfnis ihres Faches , nach einer philosophischen Naturbetrachtung* " zu-
zugeben, ware die Philosophie um eine wesentliche Anregung fir ihre Begriffsarbeit armer
gewesen. Das aufgezeigte Muster der Auseinandersetzung zwischen beiden Seiten ist auch
heute noch in der Diskussion {iber die Wahrnehmung ganz lebendig.”

11
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2 Muller 1826, S. 42.
2 Miiller 1826, S. 43.
2 Milller 1826, S. 41.
2 Miiller 1826, S. 54.
# Miiller 1826, S. 55. Vgl. auch die ausfiihrliche Ausarbeitung in Miiller 1840, S. 352-363.

> Helmholtz 1855, S. 395. Vgl. auch Helmholtz 1867, S. 430. Uber den Forschungsstand zu Helm-
holtz vgl. Heidelberger 1995.

% Helmholtz 1878, S. 222.
2" Helmholtz 1855, S. 378.
28 Helmholtz 1855, S. 379.

29 50 Mach 1886, S. 301. Vgl. Helmholtz 1868, S. 265, wo Helmholtz selbst den Vergleich des Se-
hens mit der Ubermittlung durch den Telegraphen zieht.

3 Helmholtz 1855, S. 380, 390 ff.
3l Helmholtz 1867, S. 427.
32 Helmholtz 1867, S. 430.
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3 Helmholtz 1878, S. 222.

% Miiller 1840, S. 511. Miiller entwirft hier zwei (nach seiner Meinung einander , entgegengesetz-
te") , Hypothesen® oder ,,cosmologische Grundansichten® vom Leib-Seele-Problem: eine dualisti-
sche, nach der die Seele auch frel ,,von den Banden der Materie* existieren kann und eine ,, zugleich
pantheistische und materialistische Ansicht”, nach der die Seele und das Prinzip des Lebens ,eine
Kraft der Materie selbst” ist. Eine empirische Entscheidung zwischen den beiden Hypothesen halt
Muller fir unmdglich; eswird aber klar, dald sein Herz fir die zweite Ansicht schlégt.

% Zusammengestellt in Heidelberger 1995, S. 212; vgl. auch Kohnke 1986, S. 153-157.
% Miiller 1826, S. 44.

%" Helmholtz 1855, S. 396.

% Helmholtz 1855, S. 396.

% Uber den Forschungsstand zu Mach vgl. Haller/ Stadler 1988.

0 Mach 1905, S. 44.

* Mach 1886, S. 22, vgl. auch ebd. S. 11.

“2 Mach 1886, S. 10 f.

*3 Mach 1905, S. 4.

“ Mach 1883, S. 483.

> Mach 1883, S. 483.

6 Mach 1883, S. 485.

“"\/gl. Mach 1883, S. 484.

8 Mach 1905, S. 44.

9 Mach 1886, S. 1.

> Mach 1886, S. 250.

>l Mach 1886, S. 49 f.; vgl. auch ebd., S. 14, 36, 58, 305.

®2 7u Fechners Leib-Seele-Theorie vgl. Heidelberger 1993, Kap. 2.2.
>3 Mach 1905, S. 44.

> Mach 1886, S. 17.

> Mach 1886, S. 301.

*® Lange 1873/ 75; Sieg 1994, S. 87, 99, 102.

> Lange 1873/ 75, S. 867.

%8 Lange 1873/ 75, S. 852.

% Lange 1873/ 75, S. 864.

% |ange 1873/ 75, S. 867.

®! |ange 1873/ 75, S. 850.

%2 |ange 1873/ 75, S. 599.

%3 Zitiert nach Kohnke 1986, S. 323f.; vgl. auch Sieg 1994, S. 102.



16

% Zitiert nach L iibbe 1960, S. 168.

% |iibbe 1960, S. 171. Vgl. auch Sommer 1996, 112 ff. und McGinn 1972 passim.
% Husserl 1911, S. 29.

%" Husserl 1911, S. 31.

% Husserl 1911, S. 37.

% Husserl 1911, S. 26.

" Husserl 1911, S. 29.

™ Husserl 1911, S. 9.

"2 30 der Titel von Johannes Miillers Bonner Antrittsvorlesung von 1824; als erste Abhandlung in
Muller 1826, S. 1-36.

"3 | ch danke Torsten Wilholt und Michael Hagner fiir wertvolle Kommentare zu einer fritheren Ver-
sion.



