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CZYTAJAC DUHEMA

Spotkatem kiedys na naukowym zjezdzie historyka nauki ze Stanéw Zjed-
noczonych. Na wzmianke o Duhemie wpadl on w autentyczna ztosé. — To
nie zaden uczony, lecz bigot! — oswiadczyl — Nie mial na celu nauki lecz
tylko obrone swojego katolicyzmu.

Owszem, Duhem nie ukrywat swoich religijnych przekonan i mial od-
wage ich bronié. I to w bardzo trudnym okresie agresywnego pozytywizmu.
Bigotem mozna by¢ i z przeciwnej strony — gdy na sama wzmianke o religii
dostaje sie ataku ztosci. Nie da si¢ uprawiaé¢ nauki w izolacji od swoich po-
zanaukowych przekonan, ale mozna i trzeba zachowaé¢ maksimum obiektyw-
noéci w badaniach naukowych. Trudnosci pod tym wzgledem maja zaréwno
religijni, jak i antyreligijni bigoci.

Przypomnial mi sie ten incydent, poniewaz kupitlem ksiazke Pierre Du-
hema The Aim and Structure of Physical Theory' i jestem w trakcie jej
czytania. Jeszcze raz potwierdza sie stara prawda, ze warto wracaé¢ do kla-
sykow. Szkoda, ze to nie francuski oryginal. Przeklad, chociazby najlepszy,
stwarza dodatkowa bariere pomiedzy czytelnikiem i autorem.

Teza Duhema—Quine’a (o tym, ze zaden eksperyment nie jest w sta-
nie obali¢ pojedynczego twierdzenia teoretycznego; tylko nauka jako catosé
moze zostaé¢ skonfrontowana z werdyktem doswiadczenia) stala sie wlasno-
Scia wspoblczesnej filozofii nauki.

Ksiazka Duhema zawiera réwniez sporo innych nowoczesnie brzmiacych
sformulowan, a rézni si¢ od wielu dzisiejszych publikacji doskonalym znaw-
stwem historii nauki. Na przyktad w ksiazce tej jest juz obecna cata, powto-
rzona potem przez Poppera, krytyka indukcjonizmu (choé sama nazwe ,in-
dukcja” Duhem zachowuje, nadajac jej tylko inne znaczenie) i to osadzona
w bardzo szerokim historycznym kontekscie. Niekiedy odnosi si¢ wrazenie,

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

1Princeton University Press, Princeton 1991; przektad z francuskiego: Ph. P. Wiener.
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ze gdyby Duhem zaopatrzyl swoje analizy w chwytliwe tytuly, w rodzaju
Hfalsyfikacjonizm” czy ,metoda hipotetyczno-dedukcyjna”, to on statby sie
twoérca nowoczesnej metodologii nauk.

Dzieto Duhema tkwi jednak mocno swoimi korzeniami w tamtej epoce.
Jest ono bardzo gleboka analiza nauki takiej, jaka byla ona dostownie
w przededniu wielkiej rewolucji kwantowo-mechanicznej. Wielki historyk
patrzy wstecz. Doswiadczonym okiem penetruje zakamarki tego, co byto, ale
brak mu polotu i intuicji, by przeczué, ze radykalne zmiany wisza w powie-
trzu. Doskonale analizy mechanistycznych modeli w nauce wtopione w dow-
cipne w swojej $émiertelnej powadze poréwnania francuskiego i angielskiego
stylu uprawiania nauki. To wlasnie Anglicy tworzyli mechanistyczne mo-
dele elektrycznosci i eteru, ani przez chwile nie wierzac w ich doslownosé.
Francuzi natomiast woleli niemal aksjomatyczne dedukcje z pierwszych za-
sad w Swietym przekonaniu o ich skutecznosci na terenie fizyki. Do stylu
angielskiego potrzeba umystu szerokiego ale plytkiego (takiego jak umyst
Napoleona — cesarza Francuzéw przeciez!), do stylu francuskiego, umystu
glebokiego lecz waskiego. Tym rozwazaniom Duhem poswigca wiele stron.

*

Duhem tkwi w swojej epoce réowniez dlatego, ze — pomimo calej swo-
jej oryginalnosci, a nawet ,odmiennoéci” od wspotczesnych — pozwolil so-
bie narzuci¢ pewne pozytywistyczne standardy. Na przyktad caly obszerny
pierwszy rozdzial jest poswiecony zwalczaniu tezy gloszacej, ze teorie fi-
zyczne spelniaja funkcje wyjasniajace. Zdaniem Duhema nalezy je interpre-
towaé czysto fenomenalistycznie i to w duchu Macha: teoria jest niczym
innym, jak tylko skrétowym opisem wielu zjawisk. To prawda, ze Duhem
rozumial wyjasnianie jako podktadanie wyobrazeniowych obrazéw pod ma-
tematyczny formalizm (na przyklad obrazu atomistycznego lub kartezjan-
skiego pod formalizm mechaniki klasycznej) i w tym znaczeniu teorie fi-
zyczne istotnie nie sa wyjasniajace, ale wyjasnianie mozna rozumieé¢ ina-
czej (jako podobienstwo struktur matematycznych stosowanych w teorii ze
struktura $wiata) i wéwczas pozytywistyczny fenomenalizm catkowicie sie
zalamuje. Co wigcej, Duhem jest na tyle wytrawnym znawca fizyki, ze do-
skonale zdaje sobie sprawe z tego, ze dzieki strukturom matematycznym
mamy wglad do funkcjonowania przyrody. Na str. 79 pisze on wyraznie, ze
regulty algebry nasladujg dzialanie praw przyrody. W dodatku dotaczonym
do ksiazki Duhem, broniac sie przed zarzutami podobnymi do tego, jakie
postawil mu moj znajomy ze zjazdu, stwierdza, ze ,nasz system fizyczny jest
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pozytywistyczny zaréwno w swoich wnioskach, jak i w swoim pochodzeniu”.
Duhem ma tu na my$li raczej po prostu metodologiczna czysto$¢ nauki niz
to, co my dzi§ rozumiemy pod mianem pozytywizmu. Czasy sie zmienily,
a wraz z nimi zmianom ulegly znaczeniowe odcienie poje¢. Obecnie juz na
okreélenie matematyczno—empirycznej metody nie uzywa sie nazwy metoda
pozytywna. Jezeli Duhem chcial uchodzi¢ za ,pozytywiste”, to tylko w zna-
czeniu rygorystycznego przestrzegania metody naukowe;.

Miedzy pozytywizmem a arystotelizmem — tak mozna by okresli¢ sta-
nowisko Duhema. O ile pewne ustepstwa na rzecz pozytywistycznego stylu
uprawiania krytycznej refleksji nad nauka sa po prostu niepotrzebne (z dzi-
siejszej perspektywy), o tyle sympatie arystotelesowskie wynikaja z auten-
tycznych sympatii Duhema. Walczy on z gorliwoscia warta lepszej sprawy
0 uznanie istnienia jakosci obok ilosci i choé¢ zastrzega sie, ze jakosci w na-
uce odgrywaja role jedynie w takiej mierze, w jakiej dadza si¢ przetluma-
czy¢ na miary liczbowe, to jednak trudno oprzeé sie wrazeniu, ze jakosci
W jego rozumieniu zbyt przypominaja podktadanie filozoficznych wyjadnien
pod dane empiryczne, z czym tak przekonywajaco walczyl w pierwszym
rozdziale swojej ksiazki. Warto by zbadaé, czy istnieja bezposdrednie zwiazki
miedzy Duhemem a Maritainem. Obaj sa Francuzami i trudno sobie wyobra-
zi¢, by Maritain nie czytal Duhema. Maritainowska filozofia nauki czerpiaca
w réwnej mierze z metafizyki Arystotelesa, jak i z pozytywistycznej metodo-
logii nieodparcie kojarzy si¢ z meandrami Duhema pomiedzy tymi dwoma
systemami.

Trzeci paragraf trzeciego rozdziatu ksigzki Duhema jest zatytulowany
Przyktad matematycznej dedukcji, ktora nigdy nie znajdzie zastosowania.
Przyktadem tym jest praca Hadamarda z 1898 r., w ktérej autor ten dysku-
tuje ,ruch geodezyjny na ujemnie zakrzywionej powierzchni”. Zagadnienie
sprowadza si¢ do bardzo prostego (zdawaloby sie!) problemu mechanicznego:
kulka toczy si¢ swobodnie po ,wklestej” powierzchni z nieco bardziej wy-
myslna topologia (Duhem méwi o powierzchni glowy byka z nieskonczenie
dlugimi rogami). Okazuje sie, ze gdy ruch jest ,matematyczny”, tzn. z da-
nymi poczatkowymi znanymi z nieskonczona doktadnoscia, to ruch kulki
jest Scisle deterministyczny — mozna dokladnie przewidzie¢ zachowanie sie
kulki w przysztosci. Ale gdy mamy do czynienia z ruchem ,fizycznym?”,
tzn. gdy znamy warunki poczatkowe z praktycznie nieuniknionym bledem
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(choéby dowolnie malym, byle skonczonym), to ruch kulki bardzo szybko
staje sie zupelnie nieprzewidywalny.

Duhem pisze, ze ,tego rodzaju matematyczna dedukcja jest i na zawsze
pozostanie bezuzyteczna dla fizyka”. To oczywiste! Bo przeciez izyk ma za-
wsze do czynienia z pomiarami, ktére nie moga nie by¢ obarczone jakim§ —
choé¢by najmniejszym — bledem. Doskonaty historyk nauki, jakim byt Du-
hem, nie wyciagnat lekcji z historii: w nauce nigdy nie nalezy méwié¢ ,nigdy”.
Dzi$ geodezyjna niestabilno$é (bo do tej klasy ruchéw nalezy przyktad dys-
kutowany przez Hadamarda) jest jednym z najwazniejszych mechanizméw
w teorii dynamicznego chaosu. A teoria dynamicznego chaosu ma ogromne
znaczenie nie tylko w fizyce, lecz réwniez w biologii i chemii, a takze w ko-
smologii. Wyjasnia ona proces samoorganizacji struktur, a wiec problem,
wobec ktérego fizyka pierwszej polowy naszego stulecia byta zupelnie bez-
radna.

Ciekawe, ze réwniez Popper mial przygode z tg sama pracg Hadamarda.
W The Open Universe powolywal sie na nig jako na dowodd zalamywa-
nia sie klasycznego determinizmu (w bardzo podobny sposéb jak Duhem).
I stusznie. Tylko, ze w czasie, kiedy The Open Universe ukazala sie drukiem,
istniaty juz specjalne czasopisma naukowe publikujace wylacznie prace z za-
kresu dynamicznego chaosu. Czy Popper dowiedziat sie o pracy Hadamarda
z ksigzki Duhema?

*

Wiele lat swojego zycia Pierre Duhem po$wiecil nauczaniu fizyki (naj-
pierw na uniwersytecie w Lille a potem w Bordeaux). Jego dzieto ma w so-
bie co$ z belferskiego ducha: staranno$¢ wyktadu, niekiedy posunieta az
do pedanterii, przydtugie dygresje na ,,pouczajace” tematy itp. W ostatnim
rozdziale, poswieconym problemowi wyboru hipotez naukowych, troche nie-
oczekiwanie znajduje sie paragraf zatytulowany O przedstawianiu hipotez
w nauczaniu fizyki. Kontynuujac ten temat (w nastepnym paragrafie), Du-
hem przestrzega, by nie tudzi¢ sie, iz mozna teorie fizyczne wyprowadzaé ze
zdroworozsadkowych stwierdzen. Metoda ta zawodzi zaréwno w naukowej
pracy tworczej, jak i jako zabieg dydaktyczny. Przestroga moze by¢ przy-
ktad Eulera, ktéry usitowatl wyprowadzi¢ zasady dynamiki z nastepujacego
stwierdzenia: ,Moc jest to sila, ktora cialu pozostajacemu w spoczynku na-
daje ruch, lub ruch ten zmienia” i chcial, by terminy ,moc”, ,sita”, ,ruch”
byly tu rozumiane w ich potocznym, zdroworozsadkowym sensie. Ale jest to
ztudzenie. Jezeli terminy te maja by¢ rozumiane wlasciwie (a niewatpliwie
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tak je rozumial Euler), to ich znaczenia sa wynikiem dlugiej ewolucji, wio-
dacej od Arystotelesa, przez Jana Filoponusa, Alberta z Saksonii, Mikotaja
z Kuzy, Leonarda da Vinci, Cardana, Tartaglie, Benedettiego, Galileusza,
Kartezjusza, Gassendiego... Zdrowy rozsadek jest dzieckiem historii.

Przestrogi Duhema adresowane do fizykéw, by w swoich badaniach zbyt-
nio nie ufali zdrowemu rozsadkowi, nie sg juz dzisiaj az tak aktualne. Obec-
nie fizykom grozi raczej druga skrajno$¢ — polowanie na jak najbardziej eg-
zotyczne zalozenia. Jest to oczywiscie réwniez efekt historii. Teoria wzgled-
nosci i mechanika kwantowa moga by¢ zlym przyktadem, gdy zapomni sie
o ich zwiazkach z doswiadczeniem i zelaznej konsekwencji, a zwroci uwage
tylko na egzotyczno$¢ wnioskow.

Przestrogi Duhema pozostaja jednak w mocy w stosunku do tych, ,kté-
rzy nie sa fizykami, ale chcg za takich uchodzié¢”, czyli w stosunku do rozma-
itych maniakéw naukowych, ktérzy pragna reformowaé fizyke w imie zdro-
wego rozsadku i ,,oczywistych” przestanek.

A odnosénie do nauczycielskiej przesztosci Duhema, to w dodatku do
Celu i struktury fizycznej teorii pisze on wyraznie, ze jego przemyslenia
dotyczace metody fizyki narodzily sie w trakcie jego dydaktycznych
do$wiadczen. Duhem uwaza, ze filozofia fizyki, ktéra nie przeszla przez
test uczenia, nie jest wiele warta. ,Wielu dzi$ pisze o zasadach mechaniki
i fizyki, ale gdyby ktos zaproponowal im, by podjeli sie przeprowadzi¢
pelny wyktad fizyki, ktéry bytby zgodny, we wszystkich szczegéltach, z ich
doktryna, ilu sposréd nich podjeloby to wyzwanie?” (s. 278). Jak bardzo
to kryterium jest aktualne i dzis!

Michat Heller



