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CZY SWIAT JEST RACJONALNY?

1. Nauka jako sytuacja problemowa

Zmana jest nieche¢ Poppera do nadmiernych roztrzasan jezykowych, kté-
rych celem miatoby byé precyzyjne ustalenie znaczenia jakiego$ terminu’.
Popper nazywal to werbalizmem i uwazal, ze zwykle zabiegi takie prowadza
do ,zmniejszenia jasnosci, straty czasu i wysitku przeznaczonego na wstepna
prace, ktéra czesto i tak okazuje sie bezuzyteczna”2. Zdaniem Poppera praw-
dziwy postep dokonuje sie przez zmierzenie si¢ z problemem. W autentycznej
pracy badawczej analizy werbalne predzej czy pdézniej zostana wypchniete
przezsytuacje problemowq. ,Plodno$¢ nie jest wynikiem dokladnosci lecz do-
strzegania nowych probleméw, ktérych nikt przedtem nie dostrzegt, i znaj-
dowania nowych drég ich rozwigzywania”3. Popper w réznych swoich pra-
cach wiele napisal na temat sytuacji problemowych, ale na prézno szuka-
liby$my u niego czegos w rodzaju ich definicji. Nic dziwnego. Jakiekolwiek
proby stownych opiséw moglyby latwo przerodzié sie w... analizy werbalne.
Nie ulega wszakze watpliwosci, ze szczegdlnie dwie cechy odgrywaja wazna
role w charakterystyce sytuacji problemowych: jej zdolnoéé generowania no-
wych probleméw i wynajdywania metod ich rozwigzywania. Jezeli tak, to —
pozwalajac sobie na pewng elastycznos¢ jezykows — mozemy powiedziec,
ze sytuacjg problemowa par excellence jest sama nauka. Istota bowiem na-
uki jest wladnie zdolnoéé generowania probleméw i nie tylko wynajdywanie
metod ich rozwiazywania, lecz takze faktyczne ich rozwiazywanie. Co wie-
cej, te dwie cechy sa w nauce ze soba SciSle zwiazane i nawzajem si¢ nie-
jako napedzaja: niemal kazdy rozwiazany problem stawia nowe problemy,

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

INiniejszy artykul jest czedcig zamierzonej wickszej catoci.

2 Unended Quest, Fontana—Collins, Glasgow 1980, s. 24.

3Tamze, s. 25.
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a postawienie nowych probleméw bardzo czesto prowadzi do wynajdowania
nowych metod ich rozwigzywania. Mozemy zatem powiedzie¢, ze nauka —
w dobrze okre$lonym sensie — sama jest sytuacja problemowa.

Przez nauke rozumiem tu przede wszystkim nauke nowozytna, tzn. na-
uke zapoczatkowana przez Galileusza i Newtona (i innych), postugujaca sie
matematyczno—empiryczna metoda. Przede wszystkim, ale nie wytacznie
— nauka bowiem byto réwniez to wszystko, co doprowadzito do powstania
matematyczno—empirycznej metody na przelomie XVI i XVII wieku. Gdy
jednak mys$limy o nauce jako sytuacji problemowej, wygodnie jest odwoty-
wac sie do przyktadow z nauki ponewtonowskiej — tam bowiem szczegdlnie
jaskrawo (by nie powiedzie¢ — dramatycznie) ujawnia sie ,problemowosé¢”
nauki. Co wiecej, niebywaly sukces, jaki odniosta ponewtonowska nauka, do-
daje do tej ,problemowosci” niejako jeszcze jeden wymiar: nauka nie tylko
generuje nowe problemy i wynajduje metody ich rozwiagzywania, ale jest
w tych zabiegach niezwykle skuteczna. I nie idzie tu tylko o trafnos$¢ prze-
widywan wynikajacych z naukowych teorii (tak mocno podkreslana przez
filozoféw nauki), lecz takze o wszystkie techniczne zastosowania nauk em-
pirycznych. Kwestionujac osiggniecia teoretycznej fizyki, nalezaloby zakwe-
stionowaé korzystanie z radia, telewizji, nowoczesnych srodkéw transportu
itp. Teorie naukowe sa wtopione w codzienne zycie nie tyle nawet przez to,
ze dajg rozumienie Swiata, lecz przede wszystkim przez swoje zastosowania,
ktore tak bardzo ksztaltujg oblicze naszej codziennodci.

To, ze nauka jest sytuacja problemowa, nalezy rozumie¢, w pewnym
sensie, pietrowo. W nauce jedne problemy generuja inne problemy, co skta-
nia uczonych do wynajdowania kolejnych metod ich rozwigzywania. I to
jest pierwszy poziom (lub pierwsze pietro). Ale z czasem nauka staje sie
problemem sama dla siebie i trzeba znalez¢é metody zmierzenia si¢ z tym
problemem. I to jest drugi poziom, ktéry czesto nazywa sie filozofia na-
uki. Jednym z najwazniejszych probleméw, jaki rodzi sie na tym poziomie
jest problem racjonalno$ci nauki. Przybiera on wiele znaczeniowych postaci.
I tak mozna pytac¢ o racjonalnosé ludzkiego poznania, ktére prowadzi do po-
znania naukowego. Jakie sa jego cechy? Jak odrdznié¢ racjonalnoéé od irra-
cjonalnoéci? Dlaczego nalezy kierowaé sie racjonalnoscia? Mozna tez pytac
0 to, w jakim sensie metody naukowe sg racjonalne? Czy rozwdj nauki jest
racjonalny, tzn. czy kieruje sie jaka$ ,wewnetrzng logika’, czy tez wylacz-
nie steruja nim czysto zewnetrzne czynniki, takie jak psychologia uczonych
lub socjologiczne i ekonomiczne warunki, w jakich zyja (w ostatnich latach
filozofowie nauki poswiecili tym problemom wiele uwagi)? Mozna wreszcie
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zadaé pytanie o to, czy badany przez nauki §wiat musi spelnia¢ jakies wa-
runki, a jedli tak, to jakie, dzigki ktérym mozna go racjonalnie badaé. Ten
ostani problem bedziemy nazywaé problemem racjonalnosci swiata (méwi
sie réwniez o racjonalnosci ontologicznej lub o racjonalnosci w sensie on-
tologicznym). Bedzie on stanowié przedmiot moich dalszych rozwazan. Ale
zanim do niego przejde, warto u$wiadomié sobie, ze najszerzej rozumiany
problem racjonalnosci wyrasta z sytuacji problemowej, jaka jest sama na-
uka. Uwaga ta dotyczy nie tylko wprost racjonalnoéci metod naukowych czy
rozwoju nauki, lecz réwniez poznania w ogdle, a takze racjonalnosci w sensie
ontologicznym. Przeciez nauka jest niczym innym jak tylko wysoce zorgani-
zowanym procesem poznawczym i trudno analizowaé poznanie w ogdle, nie
odwotawszy sie predzej czy pdzniej do poznania naukowego. A zagadnie-
nie racjonalnosci swiata (czyli racjonalnoéci w sensie ontologicznym), choé
jest niewatpliwie problemem filozoficznym, nigdy nie zostaloby nawet po-
stawione, gdyby nie zdumiewajace wyniki, jakie nauka osiagneta w badaniu
Swiata.

2. Racjonalno$¢ swiata — hipoteza wyjsciowa

Istnieja dosé znaczne rozbieznosci zdan, gdy idzie o kryteria racjonal-
nego dyskursu (poznania, pogladu...), ale malo kto watpi w to, ze istnieja
racjonalne dyskursy (poznania, poglady...), natomiast istnienie racjonalno-
$ci ontologicznej stanowi przedmiot bardzo zacietych sporéw. Jest przy tym
rzeczg charakterystyczna, ze przeciwnicy racjonalnodci $wiata najczesciej
rekrutuja sie sposrod filozoféw, podczas gdy naukowcy, zwlaszcza fizycy—
teoretycy, racjonalnos¢ swiata uwazaja za oczywista lub prawie oczywista.
Zarzuty stawiane przez filozoféw rozpatrze ponizej szczegdtowo.

Teraz, bardziej dla wprowadzenia pojecia racjonalnosci niz z checi ko-
rzystania z argumentu ex auctoritate, odwotam sie do bodaj najbardziej
zdecydowanego obroncy racjonalnosci $§wiata, a mianowicie do Alberta Ein-
steina (chociaz tego rodzaju autorytetéw nie nalezy lekcewazyé, gdy idzie
o sprawy zwiazane z nauka). W znanej pracy Doswiadczenie a rzeczywisto$é
pisal on:

Mozna powiedzieé, ze ,wieczna zagadka $wiata” to jego zrozu-
mialosé. Jedna z wiekszych zastug Kanta polega na tym, ze po-
kazal on bezsensowno$¢ twierdzenia o realnosci §wiata zewnetrz-
nego bez tej zrozumiatosci. Gdy méwimy o ,zrozumiatosci”, sens
tego wyrazenia jest catkiem prosty. Zawiera on w sobie doprowa-
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dzenie do okreslonego uporzadkowania wrazen zmystowych przez
tworzenie ogdélnych pojeé¢, ustanowienie wzajemnych zwiazkow
pomiedzy tymi pojeciami a do§wiadczeniem zmystowym; zwiazki
te bywaja ustanawiane wszelkimi mozliwymi sposobami. W tym
sensie $wiat naszego zmystowego doswiadczenia jest zrozumiaty.
Sam fakt tej zrozumiatoéci przedstawia sie jako cud?.

Wprawdzie Einstein méwi tu o ,,porzadkowaniu wrazen zmystowych”
i ,tworzeniu ogdlnych pojec”, to jednak ceche zrozumiatosci przypisuje nie
cztowiekowi (w sensie zdolnosci do rozumienia) lecz $wiatu (w sensie bycia
zrozumialym). Wyrazenie ,zrozumialo$é” nie oddaje dobrze angielskiego
terminu comprehensibility, ktéry w odniesieniu do $wiata zwraca uwage nie
tylko na to, ze $wiat da sie zrozumieé, lecz takze na to, Ze przy pomocy pew-
nego wysitku poznawczego faktycznie bywa (przynajmniej w czesci) rozu-
miany. Einstein, przez czeste manifestowanie swojego zdziwienia faktem zro-
zumialosci (comprehensibility) $wiata, zapoczatkowal w filozofii nauki watek
krytycznej refleksji nad tym zagadnieniem. W miare narastania tych refleksji
przeobrazala sie takze terminologia: coraz czesciej, réwnolegle z Einsteinow-
ska ,zrozumialoscia”, zaczeto méwié o ,badalnosci” $wiata (przynajmniej
w literaturze polskiej), a potem wyrazenie ,racjonalnos$é swiata” zdomino-
walo inne okredlenia (nie tylko w Polsce) i stalo sie prawie technicznym
terminem.

Czynne uprawianie nauki istotnie wytwarza w badaczu przekonanie, ze
wchodzi on w kontakt poznawczy z rzeczywistoscia, ktéra wykracza poza
niego samego i ktora w odpowiedzi na badawcze zabiegi uczonego ujaw-
nia mu pewne informacje o sobie. Przekonania takie znajduja mocne po-
twierdzenie w historii nauki. Pasmo sukceséw odniesionych przez nauki
empiryczno—matematyczne, tacznie z ,opanowywaniem przyrody” dzieki
technicznym zastosowaniom nauk, przekonywajaco wskazuje na to, ze na-
uka istotnie ,wydziera Swiatu jego tajemnice”. Ostatnie, ujete w cudzystow
sformutowanie trafnie sugeruje, ze proces rozwoju nauki mozna rozpatrywac
jako ciag zmagan sie uczonych ze stawiajacym opor $wiatem i ze zadziwia-
jaco czesto opdr ten bywa przynajmniej czeSciwo przezwyciezany. Badanie
Swiata nie jest tatwe, ale jest mozliwe. I, co wiecej, rzeczywiscie ma miejsce
w historii ludzko$ci. Przekonanie o tym, ze ,$wiat jest badalny” dodatkowo
wzmacnia fakt, ze aby je podwazy¢ (co czynia niektérzy filozofowie), trzeba
przywolywaé na pomoc bardzo wymyslne tamigltéwki myslowe.

4 Physics and Reality, w: Ideas and Opinions, Dell, New York, 1978, ss. 283-315.



CZY SWIAT JEST RACJONALNY? 5

Moge wiec sformutowaé nastepujaca hipoteze wyjéciowa: Swiat posiada
pewng ceche, dziegki ktérej daje sie go skutecznie zbadaé. Hipoteze
te bede skrétowo nazywaé hipotezq racjonalnosci swiata (lub po prostu ra-
cjonalnoscig swiata). Okreslenie hipoteza ontologicznej racjonalmnodci takze
byloby tu na miejscu.

Pragne podkresli¢, ze racjonalnos$é Swiata przyjmuje jako hipoteze, ktora
— jak sadze — w miare rozwijania si¢ dalszych moich analiz bedzie sig¢
coraz bardziej uprawdopodobniaé. Jest to zgodne z moimi antyfundacjoni-
stycznymi przekonaniami, wedle ktérych budowanie filozofii na ,niepodwa-
zalnych fundamentach” jest niebezpieczna iluzja. Nalezy raczej, wychodzac
od wyjsciowych hipotez, rozbudowywaé argumentacje na zasadzie swoistego
(,nieliniowego”) sprzezenia zwrotnego pomiedzy wnioskami i przestankami.
Nie catkiem domkniete koto logicznych wnioskowan (tak, by uniknaé¢ bledu
circulus vitiosus) powoduje wzrost spéjnosci systemu i jego wiarygodnosci®.

To, ze racjonalnosé¢ swiata w punkcie wyjscia traktuje jako hipoteze, nie
znaczy, ze jest ona stabo uzasadniona. Przeciwnie, juz na samym poczatku
przemawiaja za nig bardzo silne racje (na ktérych w zasadzie mozna by
poprzestaé): wyrasta ona — jak widzieliSmy — z sytuacji problemowej, jaka
jest sama nauka.

I jeszcze jeden komentarz do mojej wyjsciowej hipotezy. Czy wymaga ona
uprzedniego wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ przez badanie $wiata? I czy nie
jest tak, ze najpierw powinniSmy wiedzieé¢, co to znaczy racjonalne badanie,
a dopiero potem moéwié¢ o racjonalnosci $wiata? Niewatpliwie do problemu
racjonalnoéci badania, a wiec do racjonalnosci ,,od strony” badajacego czto-
wieka, trzeba bedzie powrodcié, ale w punkcie wyjscia wystarczy przyjacé
(i to jest zawarte w mojej wyjsciowe]j hipotezie), ze badanie $wiata jest ra-
cjonalne, jezeli jest skuteczne. A skutecznos$é definiuje sie przez wskazanie
na historie nauki i jej techniczne zastosowania.

3. Czy racjonalnos$¢ $wiata jest zatozeniem nauki?

Zwolennicy racjonalnosci swiata czesto twierdza, ze jest ona milczacym
zalozeniem nauki lub warunkiem koniecznym jej uprawiania. Nie wyklu-
czam, ze tak jest istotnie, ale — jak widzieliémy — moja strategia jest inna:
racjonalno$¢ $wiata przyjmuje jedynie jako wyjéciowa hipoteze. Jenakze,
aby te hipoteze wzmocnié, warto rozpatrzy¢ argumenty, ktérymi przeciw-

5Por. M. Heller: Przeciw fundacjonizmowi, w: Sensy i nonsensy w nauce i filozofii,
[w druku; materialy z konferencji — Krakéw, maj 1997].
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nicy racjonalnosci $wiata zwalczajg twierdzenie, iz jest ona milczacym zalo-
zeniem nauki lub warunkiem koniecznym jej uprawiania. Argumenty takie
sprowadzaja sie do dwbch; rozwaze je po kolei.

Pierwszy argument jest nastepujacy: Nie mozna z gory wykluczyé, ze
$wiat nie jest racjonalny, tzn. nie posiada on takiej cechy, dzieki ktérej
moglibyémy go skutecznie badaé, a tylko my, w samym procesie badaw-
czym, wprowadzamy racjonalny (bo zgodny z nasza racjonalnoscia) porza-
dek. W ten sposéb $wiat (lub pewien jego aspekt) staje sie dla nas zro-
zumialy, cho¢ sam w sobie nie jest. Albo inaczej: warunkiem koniecznym
uprawiania nauki nie jest racjonalnos¢ $wiata, lecz racjonalnos¢ procesu ba-
dawczego, a zatem ostatecznie racjonalnosé cztowieka.

Ten argument jest bardzo czesto przytaczany nie tylko przez filozofow
o nastawieniu empirystycznym, z zasady niechetnie nastawionych przypi-
sywaniu czemukolwiek cech, ktérych nie da sie stwierdzi¢ bezposrednim
doswiadczeniem, lecz takze przez mysélicieli o réznych orientacjach huma-
nistycznych. W wydaniu tych ostatnich argument zwykle przybiera postac
metaforycznego stwierdzenia, ze to nie Swiat jest racjonalny, lecz jedynie
czlowiek rzutuje na $wiat swoja racjonalnosé.

Trzeba przyznaé, ze argument ten wyglada przekonywajaco. Istotnie,
wydaje sig, ze niekiedy (a moze nawet bardzo czesto) swoimi myslami wpro-
wadzamy porzadek tam, gdzie go nie ma. Na przyklad potrafimy racjona-
lizowaé¢ swoje irracjonalne postepowanie. Znacznie trudniej jednak znalezé
przyktady wprowadzania pozornego porzadku poza sfera psychologii. Byl-
bym sklonny zgodzi¢ sie z tym, ze jest mozliwe wprowadzenie porzadku tam,
gdzie go nie ma, ale tylko na poziomie opisu, to znaczy jesteSmy w stanie po-
daé racjonalny opis (jezykowy) czego$, co nie jest racjonalne, ale mozliwosé
taka nie istnieje na poziomie dzialania. Na przyklad gospodarka komuni-
styczna odznaczala sie wyjatkows irracjonalnoécia, a pomimo to oficjalna
propaganda byla pelna jej zracjonalizowanych opiséw, co oczywiscie nie
ustrzegto komunistycznej gospodarki przed zawaleniem sie. Racjonalizowaé
mozna tylko do pewnych granic — do granic wyznaczonych zasiggiem jezy-
kowego opisu.

Prawidlowosé te widaé¢ moze jeszcze wyrazniej na przykladzie matema-
tycznych modeli wspélczesnej fizyki. Matematyka jest jezykiem fizyki, ale
jest ponadto jeszcze czyms$ wiecej. Matematyczne modele pewnych frag-
mentéw (lub aspektéw) rzeczywistosci nie tylko opisuja te fragmenty (lub
aspekty), ale modele matematyczne réwniez podobnie (im lepszy model tym
podobniej) dziataja jak to, co modeluja. Co przez to rozumiem? Model



CZY SWIAT JEST RACJONALNY? 7

jest pewna matematyczna struktura i wewnatrz tej struktury mozna wyko-
nywaé roézne dziatania: znajdowaé rozwiazania réwnan, badaé¢ zachowania
krzywych, wyprowadzaé¢ wnioski z udowodnionych wtasnosci modelu... Je-
zeli model jest trafny, to wiele z tych dzialan pozostaje w $cistym zwiazku
z dzialaniami przyrody: rozwiazujac pewne réwnania, mozemy przewidy-
wacé przyszte stany badanego uktadu; analizujac elementy krzywej w pewnej
przestrzeni, mozemy wiele powiedzieé o ruchu jakiego$ ciala, itp.6. Mozna
oczywiscie zbudowaé falszywy model badanego zjawiska (historia nauki ob-
fituje w takie przypadki) — model, ktéry zachowuje sie zupelnie niepodob-
nie do tego, co ma modelowaé¢. Model taki swoja falszywo$¢ okazuje wlasnie
w dzialaniu, na przyktad przewidujac zjawiska, ktorych nie ma w przyro-
dzie”.

I wlasnie z tego powodu nie mozna zbudowaé¢ matematycznego (a wiec
racjonalnego) modelu czegos, co nie jest racjonalne — model taki bedzie po
prostu falszywy, bedzie dzialaé¢ inaczej niz to, co mial modelowac.

Bardzo ciekawym i pod pewnym wzgledem bardzo pouczajacym przykta-
dem racjonalizacji Swiata jest Sredniowieczny model kosmologiczny, zwany
przez C. S. Lewisa® po prostu Modelem. Mam na mysli (za Lewisem) nie
modele $wiata obowiazujace w $redniowiecznej astronomii czy analizowane
przez Sredniowiecznych filozoféw, lecz pewien usredniony obraz Swiata zy-
jacy w pogladach éwczesnych wyksztalconych ludzi i obecny w dwczesnej
literaturze, np. w Boskiej komedii Dantego. Wedtug Modelu $wiat dzieli sie
na nadksiezycowy i podksiezycowy. Swiat nadksiezycowy zawiera sfery sied-
miu (znanych podéwczas) planet, stellatum czyli sfere gwiazd stalych i Pri-
mum Mobile czyli Sfere Pierwszego Ruchu. Poza nig jest juz tylko mieszkanie
Boga.

60méwieniu tej cechy matematycznych modeli stosowanych w fizyce poswiecitem
ksiazke Uchwycié przemijanie (Znak, Krakéw 1997). Przeprowadzilem w niej analize
procesu matematyzacji ruchu zaréwno w ujeciu historycznym, jak i metodologicznym.
Czytelnika, ktéry miatby trudnosci z uchwyceniem idei ,dzialania” matematycznych mo-
deli odsytam do tej ksiagzki.

7Ale bywa i tak, ze trafny model zawiera ,niefizyczne rozwiazania”, ktérym nie odpo-
wiada nic w przyrodzie. Na przyklad powszechnie uwaza sig, ze tzw. rozwigzania przy-
spieszone réwnan elektrodynamiki nie modeluja niczego, co istnieje w przyrodzie. Z fe-
rowaniem takich werdyktéw trzeba jednak uwazaé, gdyz niekiedy rozwiazania uznane za
Hhiefizyczne” okazuja si¢ wielkim sukcesem teorii. Tak byto w przypadku réwnania Di-
raca. Niefizyczne — jak sadzono — rozwigzania tego réwnania przepowiedzialy istnienie
antyczastek.

8 Odrzucony obraz, Pax, Warszawa 1986.
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W Swiecie podskiezycowym — w Przyrodzie w $cistym znacze-
niu — cztery zywioly posortowaly sie wedlug ‘przyrodzonych
miejsc’. Ziemia — najciezsza — zebrata sie w Srodku. Na niej
spoczywa lzejsza woda; nad nig jest jeszcze lzejsze powietrze.
Ogien, najlzejszy ze wszystkich, kiedykolwiek znalazl si¢ na swo-
bodzie, uciekal az na obwod Przyrody i tworzy sfere tuz ponizej
orbity Ksiezyca®.

Nie jest to oczywiscie pelny opis Modelu (po taki odsylam do ksiazki Le-
wisa), ale tez nie o szczegdly $redniowiecznej kosmografii mi chodzi. Prange
tylko zwréci¢é uwage na fakt, ze Model byl préba racjonalizacji Niezrozu-
mialego Swiata. I to préba bardzo skuteczna. Model oswoil Wszechéwiat,
sprawil, ze czlowiek mogl sie czué¢ we Wszechswiecie zadomowiony. I wla-
$nie dlatego, gdy na progu czaséw nowozytnych model ten rozpadl sie na
kawalki, stanowilo to tak wielki wstrzas dla wspotczesnych.

Dzieje Modelu sa pouczajace, gdyz stanowig przyklad tworzenia pseu-
doracjonalizacji, gdy racjonalizacja jest za trudna'’. Wszechéwiat nie byt
irracjonalny; juz wowczas byt struktura, ktéra w zasadzie mozna byto ba-
dac, co pokazaly przyszle dzieje nauki. Poniewaz jednak ludzie $redniowie-
cza nie dysponowali srodkami niezbednymi do zmierzenia sie z racjonalno-
$cig $wiata, uciekli sie do pseudoracjonalizacji. Model $redniowieczny byl
modelem czysto opisowym (w sensiem jezykowym), a ,jezyk opisujacy”
pozwala na pseudoracjonalizacje. W konfrontacji z matematycznymi mo-
delami rzeczywisto$ci Model upadt. Po prostu nie wytrzymat konkurencji:
modele matematyczne nie tylko opisywaly, ale i funkcjonowaly (dzialaly),
a on tylko opisywai. A poniewaz opis przestal byé¢ zgodny z informacjg do-
starczang przez modele matematyczne, jego socjologiczna rola ,oswajania
Wszechéwiata” przestata byé skuteczna.

Drugi argumet przeciwko racjonalnosci swiata odwoluje sie do biologii
ewolucyjnej. Nic dziwnego, ze badajac Swiat stwierdzamy, ze jest on racjo-
nalny, bo przeciez nasza racjonalnos¢ wyksztalcila sie na drodze naturalne;j
selekcji, w procesie ewolucyjnym, ktory doprowadzil do powstania gatunku
homo sapiens. Argument ten, chociaz réwniez bardzo czesto bywa przyta-
czany przeciwko racjonalnoéci $wiata, jest w gruncie rzeczy argumentem za
racjonalno$cig Swiata. Bo jezeli to efekty selekcji, czyli ostatecznie mecha-
nizmy przystosowania do $wiata, wymusily na naszym gatunku poznawcza

9Tamze, s. 72.
10Ten aspekt modelu obszerniej przeanalizowatem w ksiazce cytowaniej w przypisie 5,
ss. 99-117.
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racjonalnosé, to znaczy, ze $wiat posiada pewna ceche (lub pewne cechy),
dzigki ktorej nauczyliSmy sie go badaé, a to wladnie przyjeliémy jako defi-
nicje racjonalnosci $wiata.

Przeciwnicy racjonalnosci $§wiata musza sie oczywiscie zgodzi¢ z taka
odpowiedzia, ale zwykle probuja broni¢ swojego stanowiska, podkreslajac,
ze w takiej sytuacji nasza racjonalnosé nie jest absolutna, lecz zalezy od
racjonalnosci $wiata: gdyby $wiat byl inny, inna bylaby nasza racjonalnosé.
Owszem, ale to juz zupelnie inny problem — problem natury racjonalno-
$ci: czy jest jedna, czy moze byé¢ wiele racjonalnosci? Ale zwréémy uwage
— jest to problem natury racjonalno$ci Swiata, a nie natury naszej racjo-
nalnosci. W powyzszym rozumowaniu racjonalno$é¢ cztowieka jest pochodna
racjonalnosci §wiata: moze by¢ wiele racjonalnosci, jezeli moze istnie¢ wiele
Swiatéw, a wérdd nich $wiaty o réznej racjonalnosci. Stawiajac taki problem,
wchodzimy w regiony bardzo abstrakcyjnej metafizyki.

Moja wyjéciowa hipoteza, przypisujaca Swiatu racjonalno$é, czyli pewna
ceche, dzieki ktorej daje sie go skutecznie badaé, z dyskusji z przeciwnikami
wyszla zwyciesko. Ale nadal uwazam ja tylko za hipoteze, cho¢ sadze, ze
stopien jej uzasadnienia ulegl wzmocnieniu.

4. Efekt Kanta

Wréémy jednak do ostatniego zarzutu. Uwaga, ze gdyby Swiat byt inny,
inng mogtaby by¢ nasza racjonalno$é¢, moze stanowi¢ punkt wyjsécia dla in-
teresujacego watku rozwazai. Swiat jest nam dany w jednym egzemplarzu
i zastanawianie sie, co by bylo, gdyby $wiat byl inny, mogltoby co najwyzej
stanowié¢ ¢wiczenie w spekulatywnej metafizyce, ale nawet jezeli ograniczy¢
sie tylko do $wiata, jaki jest nam dany, nalezy stwierdzi¢ zwiazek pomieg-
dzy racjonalnodcia $wiata i racjonalnoscig czlowieka. Moézg ludzki poprzez
proces ewolucji jest czescia $wiata i racjonalnosé Swiata obejmuje takze ra-
cjonalno$¢ ludzkiego mézgu. Ale proces ewolucji doprowadzil do powstania
w czlowieku refleksyjnej swiadomosci, tzn. $wiadomosci wilasnej swiadomo-
$ci, 1 w ten sposéb wewnatrz racjonalnosci Swiata powstala nowa jakosc
— rozpoczat sie dlugi i zmudny proces myslenia, ktéry w koncu doprowa-
dzit do powstania nauki. W trakcie tego procesu racjonalnos¢ — juz nasza,
ludzka racjonalnosé — usprawniala sie coraz bardziej. Jezeli proces rozwoju
kultury potraktowac jako dalszy ciag procesu biologicznej, a w konsekwen-
cji i kosmologicznej, ewolucji, to mozna powiedzie¢, ze ewolucja ta w tym
swoim wldknie, ktére prowadzito do czlowieka, nabrata niezwyklego przy-
spieszenia. Racjonalnoéé czltowieka stata sie tak bogata i tak autonomiczna,
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ze z czasem ludzie zaczeli ja traktowaé jako rézna od racjonalnodci reszty
$wiata. I rzeczywiscie, stala sie ona rézna, choc¢by z tego wzgledu, ze nigdzie
w Swiecie, poza czlowiekiem, nie stwierdzamy refleksyjnej swiadomogci.

Mamy prawo sadzi¢, ze dzieki nauce rozumiemy $wiat coraz lepiej i nie-
watpliwie w tym rozumieniu wspotdziataja elementy pochodzace od racjo-
nalnosci $wiata z elementami naszej wlasnej racjonalnosci. Badajac swiat
do pewnego stopnia, badamy swoja wlasna racjonalnosé. Efekt ten, niewat-
pliwie istniejacy w naszym poznaniu, mozna by nazwaé efektem Kanta,
ktéry — jak wiadomo — wynik naszego widzenia (ogdlniej: poznawania
zmyslowego) i rozumienia $wiata przypisywal bardziej naszym kategoriom
poznawczym niz samemu $wiatu (ktéry sam w sobie pozostaje dla nas igno-
tum X). Sadze jednak, ze efekt ten nie jest tak grozny jak sadzil Kant.
Filozof z Kroélewca myslal metafizycznie i fundacjonistycznie, tzn. szukal
on dla swojej metafizycznie zorientowanej teorii poznania niepodwazalnych
fundamentéw. Tymcezasem na problem trzeba spojrzeé¢ ewolucjonistycznie.
Ewolucja wytworzyla swoiste sprzezenie zwrotne pomiedzy racjonalnoscia
$wiata i racjonalnoscia cztowieka. Sadze, ze sprzezenie to jest typowym przy-
ktadem ,nieliniowej petli”, nie calkiem zamykajacego sie w sobie procesu
charakterystycznego dla wszystkich sytuacji, w jakich powstaja wysoko zor-
ganizowane struktury.

Istnieje pokusa, by w naszym poznawaniu $wiata wyizolowac¢ ,skladowa
Kanta” od ,sktadowej pochodzacej od swiata” i w ten sposob dotrzeé¢ do
prawdziwej racjonalnodci Swiata. Rzecz w tym, ze jezeli wspotzaleznosé po-
miedzy naszg racjonalnoscia a racjonalnoscia $wiata ma cechy ,nieliniowej
petli” (lub jesli tylko odpowiednio doktadnie przypomina sytuacje, jakie
znamy z nieliniowych sprzezen), to takiego wyizolowania nie da sie prze-
prowadzi¢; niszczyltoby ono u podstaw idee nieliniowoéci. Proces nieliniowy
mozna jedynie staraé si¢ przyblizy¢ procesem liniowym. Wydaje sig, ze do-
tychczasowa, fundacjonistyczna teoria poznania byla wlasnie tego rodzaju
usitowaniem. Ale trzeba pamietaé, ze istnieja procesy nieliniowe, ktérych
nie da si¢ przybliza¢ zadnymi procesami liniowymi.

Moja wyjéciowa hipoteza glosita, ze Swiatu nalezy przypisaé pewna ce-
che, dzieki ktérej mozna go skutecznie bada¢. Jak pamietamy (por. koniec
paragrafu 2), wyraz ,skutecznie” zostal wybrany, aby uniknaé¢ wrazenia
blednego kota. Teraz nie musimy si¢ tego obawia¢. Wiemy juz, ze pomigdzy
racjonalno$cig $§wiata a racjonalnoscig czlowieka istnieje subtelne sprzezenie
zwrotne, ktore nie prowadzi — jak mamy prawo wnosi¢ — do btednego kota
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lecz do ,nieliniowej petli”. Mozemy wiec teraz przez racjonalno$é swiata ro-
zumiec te jego ceche, dzieki ktérej mozna go racjonalnie badac.

I jeszcze jedno dopowiedzenie. Méwienie o racjonalnosci cztowieka mo-
globy sugerowaé, ze racjonalizm ,dzieje sie” w glowie poszczegdlnego czlo-
wieka, jednostki. I oczywiscie tak jest, ale czasem nalezy to rozumieé inaczej.
Zwlaszcza, gdy w ostatnio sformutowanym okresleniu racjonalnosci swiata
mowig o racjonalnym jego badaniu, mam na mysli racjonalne badanie w sen-
sie intersubiektywnym, albo jeszcze lepiej — po prostu w sensie naukowej
metody. W tym sensie racjonalne badanie §wiata od dawna takze poddaje
sie badaniu. Czyni to filozofia nauki. Pomiedzy racjonalnoscia $wiata a ra-
cjonalnodcia nauki takze istnieja Sciste zaleznosci.



